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Analecta. 

I.  Qnieninqne  Theognidis  versiis  emendatiiraB  est,  p«ri<mlo«a6 
plenum  opni  aleae  iDgreditiir,  in  quo  damni  perienlum  Ineri  pro- 
speritatem  yiz  aeqnet  et  an  emendandi  ne  in  Indendi  Inbidinem 
▼ortat  manme  sit  yerendom;  nam  verba  eins  non  tantum  isdem 

quibns  renerandae  antiquitatis  opera  reliqua  depravationibus  ob- 
noxia  fuerunt  atque  describentium  iucuria  a  pristina  ^enuitate  de- 
generaruntf  verum  etiam  cum  elegiarum  membra  compage  soluta  in 
novum  corpus  redigebantur  consilio  multifariam  mutata  sunt,  ut 
quae  reapse  mutilata  erant  apeciem  integritatis  mentirentur.  acce- 
debat  at  Theognidis  versaB  aliorom  antiquorum  poetaram  atque  adeo 
reeeniioram  frostulis  oommisoerentnr,  ita  nt  vel  acenratissima  ufua 
obeervatio  qoa  alibi  emendatio  reete  temperator  saepe  fallax  ait  et 
ni  dmnia  anxie  circunspiciantiir  nbl  tnto  pedem  ponaa  Baepisafane 
incertoa  baereaB.  id  initio  atatim  quod  ab  bac  ApoUinia  invoeatione 
noatra  eylloge  capit  cognoBeetnr 

'S  Äva,  AriToOc  vM,  Aide  t^koc,  oö  itotc  ccIo 
•       Xr|COMüi  üpxü^evoc  oub'  aTTOTrauoucvoc, 

dXX*  aUi  TTpiuTOv  Te  kqi  ucTaiov  ev  le  |i€'coiciv 
(ieicuj.  cu  b{  ^01  kXuGi  kqi  icQXa  bibou. 
de  his  versibus  Hermannus  Usenerus  in  Animadversionibus  gram- 
'    maticis  bonae  frugia  plenia  quae  in  FleckeiBeni  Annalibus  a.  1878 
S  p.  57  sq.  exBtant  nnper  disputavit  barbaram  futuri  activi  formam 
'     dckui  iore  impngnatunis,  quae  sicnbi  apad  bonoa  acriptorea  codi- 
eibnfl  tra4^^C       ^  deibui  matatur  n^oti<v>  nullo.  qood  qnominua 
boe  looo  fiat  impedimento  illi  ayllaba  prilm  \erbi  deibui  ease  videtiir 
contra  morem  ea  Tbeognidia  producta,  quamvia  banc  prodnctionem  et 
argnmentia  e  Tocabnli  origine  petitis  quae  in  Stadüa  bomorieia  (IH 
p.  [27]  23)  pleniuB  explicayi  et  certissimis  aliorum  poetarum  exemplia 
I     firmari  non  neget;  Cobeti  igitur  invento  \J^vr|CU)  scribentis  versum 
Theognideum  commode  sauari  statuit.   ingeuiosi  viri  acumen  non 
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fogit  haeo  tum  recte  disputata  et  coUeetä  esse,  si  revera  Theognidis 
illos  versus  esse  duos  quin  essent  non  addubitabat  sumimns.  atqni 
mihi  hoo  oarmeD  si  quod  aliud  huiiis  sjUogae  ab  elegeis  elegautissimi 
poetae  propter  adfectatnm  antiquioris  artis  oolorem  aiienissimum 
esse  videtnr.  ae  primum  quidem  rereor  ne  hiatus  qui  est  in  fironte 
iß  dvo  cum  Homeri  ezemplum  par  idemque  desit  apud  Theognidem 
HOB  satis  ezensetnr  simili  Z€0  dva  quod  in  Hiade  bis,  in  Odyssia 
semel  legitar  aut  <t>oTß€  5vaH  vs.  5  et  773  quos  non  magis  Theogniflis 
esse  Buspicor  quam  vs.  987  oub*  ittttuuv  bp^r\  yi^drai  diKuiepri  Ai  le 
dvQKTa  qp^pouci  bopuccöov  ttövov  dvbpuuv,  ubi  neminem  quod  Y  517 
suadet  ai  pd  t'  ctvaKia  reposuisse  mirari  licet.  Theognis  enim,  id  quod 
proximo  capite  accurate  demonstrabitur,  ante  dva^  et  dvdccui  nas- 
quam  biatum  admisit.  contra  eadem  formula  (b  dva  in  hjmni  home- 
rici  II  vs.  1  et  348  quo  idem  deus  celebratur  legitur  nee  aliud  voca- 
bulum  in  illo  poesis  genere  litteime  aeoHoae  tenadus  videtur  quam 
dvoS'  en  habes  ezempla:'  1 63«  90  hti&xmo  dvoKioc,  140  dpr^p^TO^ 
dvoE,  n  59  ol  M  dvaicn,  79  0ofpc  dvo£,  90  kd,  dvoS,  107  £v6a 
dvog,  194  ol  hk  dvaicra,  285  'HcXloto  dvcncroc,  242  nvoitl  dvoi,  III 
100  Merainnbeibao  dvoicTOc  (?),  IV  92  «  XXXII  17  XoTpe ,  dvacca, 
V  26  'H^Xiöc  T€  avaE,  342  t6v  t€  dvoKia,  357  Meibncev  bi  ävctl,  XV 
9  —  XVI  5  =■  XIX  48  ^  XXI  5  =  XXXI  17  xaipe  aval  XXIV  1 
fiT€  övaKTOc,  XXXIV  14  ^TreppuucavTO  övaKToc  (=  A  029),  quibus 
addi  potest  eiusdem  stirpis  vocabulum  unum  IV  112  €UT€ixnTOio 
dvdccci  (cf.  Flacbii  quaestiones  in  Bezzenbergeri  Amial.  II  p.  1 — 71). 

Magis  etiam  a  Theognidis  usu  reoedit  versus  alter  Xi^coMai 
dpx6|i€V0€  oOb*  diT0irau6fi€V0C  ezemplorum  enim  quibus  baec  brevis 
syllabae  prodnetio  firmetur  a  suspioione  deprayationis  nullum  immune 
est  ac  primum  qnidem  v».  829 

K<d  ßpoööc  cößouXoc  clXev  toqcOv  dvbpa  Mnsuiv, 
KOpvc,  duv  IdciQ  Oeiiv  bCicq  ddovdruiv 
non  metrum  solum  oormptum  prodit,  cum  poeta  dfctnrus  sit:  Imtm 
etiam  dum  nc  destiticatnr  consilio  celerem  conscqtietur,  quod  tum  demum 
dicet,  si  eußouXöc  t'  vel  quod  et  aptius  est  et  facilius  corrumpebatur 
eußouXuJC  ei  reddideris,  qui  cum  Ody^isiae  versus  6  329  sq. 
ouK  af)6Ta  KOKtt  ^PTO'  Kixavei  toi  ßpabuc  uükuv, 
üüc  Ktti  vuv  "H^aicToc  ^ibv  ßpabuc  eiXev  "Apria 
ibKuraTÖv  7T€p  ^övra  6eu»v  ot  "OXujLiirov  ^x^uci, 
XU)X6c  4ün  T^xvQct 
ante  oonlos  haberet,  ''^XVQCt  nisi  per  eößouXuK  melius  ezprimere  non 
potdsse  nemo  non  videt  in  altero  versu  qui  est  461 

Mif|  noT^      dirp^KTota  vdov       pxjl^  fi£Vo(va 
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Bergkius  vöti^'  quod  vocabulum  vs.  1149  in  diXXoxpCoic  Kiedvoic 
dTTe'xouci  vorma  iegitur,  Camerarius  vöov  f*  proposuit;  pro  quo  in* 
dTTpriKToici  ye  vel  quod  vs.  1031  ixr\bk  cu  T*  dnpriKTOiciv  in'  IpT^aciv 
magiB  commendatur  in*  dTrprjKToic  cu  fe  scribere  debebat  revocataque 
forma  voCv  quam  alibi  Theognis  admisit  etiam  poterat;  certe  ubi  se 
VÖOV  intmnayit,  tocuIa  t£  Bponte  loeom  reliquit.  tertii  ymiis  440 

tdv  b*  oDÖToO  Ibiov  odbky  4mcTp^<peTat 
▼era  soriptnra  t<Dv  b*  ot^oC  icnb^uiv,  com  in  optimia  Ubris  non  fÖtov 
sed  idbiov,  in  MntinenBi  antem  principe  omniom  tuiv  ezaratam  sity 
dndnm  redueta  est.  qui  restat  denique  id  genus  qoartas  1233 

Ik  ce8ev  ujXeTo  fitv  'IXiou  ctKpoTToXic 
appendice  pscndotheop:niflea  traditus  integer  ille  quidem  est,  sed 
prorsus  singularis  neque  pristina  vocabuli  'IXiou  forma,  sive  digamma 
sive  alia  consonri  olim  praefixa  erat,  excusatur;  uam  quae  apud 
elegiacos  poetas  digammatis  quasi  umbra  residebat,  eam  syllabam 
brevem  in  consonam  exeuntem  ne  in  arsi  quidem  producere  yalniflse 
aatia  constat  (cf.  Studia  hom.  Ill  [83]  79).  dam  igitnr  in  hoc  poesis 
genere  brevis  prodnctio  tanta  cora  evitatnr,  at  nullum  in  Theogni- 
deis  certum  reperiri  poiait  exonpltun,  contra  qui  hymnos  ittos  home- 
rieoB  cecinerant  etiam  bao  in  re  Homeri  usum,  de  quo  in  Studiis 
bom.  I*  p.  103  sq.  egi  quemque  nuper  Glaus  Vilelmus  KnOs  in  Quaes^ 
tionibns  de  digammo  horoerico  p.  352  sq.  (Upsalae  1878  p.  859  sq.) 
retractavit ,  delitescere  non  passi  sunt,  cuius  exempia  pro  numero 
versuura  non  pauca  invoniuutur  haec: 

U  31  ÖTTTTUüc  )Livajö)Lievoc  tKiec  'Alaviba  Koupi^v 

271        dvepi  6iöö^€voc  ailmx)  le  Kpaiepip  t€ 

III  23       oubov  u7T€pßaivu)v  uiinipecpeoc  dvrpoio 

I  34  ,  OpniKiii  Te  Zd^oc  "Ibnc  t*  dpea  CKiöevro 
37  A^cßoc  t'  i^Tctö^TI,  MdKOpoc  2boc  AioXCuivoc 

IV  199  Iqccv  &x<K,  Hvema  ßporoO  dWpoc  €|yiicECOV  cövQ 
m  371  d^€pov  VkcXioto  v^ov  imrcXXoM^voio 

IV  157     ic  Uxoc  cGcrpttiTov,  dOi  ircp  irdpoc  iaoev  dvcncn 
XXIX  2     Ibpnv  dibiov  ikaxe,  Trpccßntba  Tt^riv 
XXXIV  8  fen  b^  TIC  Nucn,  ÜTratov  öpoc,  dvO^ov  % 

10  cei*  eTnXr|06)i€vov  lepfic  )Li€^vriceai  doibf^c 
in  12         eic  Te  (poiuc  ufafev,  dpicriMd  xe  epT«  tc'tukto 
IV  25         r\  be  )adX*  ouk  ^GeXev,  dK\a  cxepewc  aTT^eintv 

II  31  ÖTTTTUJC  |iVlJUÖ|Ll£V0C  CKIEC  ^A^ttVlbtt  KOUprjV 

313    331  TTup  b'  ^TTiKaiovrec,  ini  t*  dXcpiia  Xcukq  öuovt€C 

III  19G       oT  T€  Kuvec  Ö  re  laupoc-  ö  bi\  ircpi  OaOfia  T^TUKim 
U  299      ic  T€  icöXiv  ^ai^v  koI  btii^ara  KoXd  Skoctoc 
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n  275  if  Ti  Korä  irpf)Siv  i)  ^a«|n6i(uc  dXtiXncOc  (of.  11 35) 
111345  dvrfa  ß/iMaT*  Ixouca  kövic  dWq>mv€  jii^<nva 
m  33  aiöXov  dcrponcov,  dcci,  x^^^c  tfpcci  ZiitoxKa 

24  ^vöa  x^Xuv  eupujv  dxiricaTo  Mupiov  öXßov 

III  310  ufietepac  CKXeipa  ßöac,  oub'  aXXov  ÖTTuuira 
379  ujc  ouK  oiKab'  eXacca  ßöac,  tue  öXßioc  eir)v 

V  57     9a)vf]c  -fap  fjKOucT*,  diap  ouk  ibov  6qp9aX)uoi(Tiv. 
quare  qui  peutametrum  ilium  fecit  etiam  hac  brevis  syllabae  pro- 
ductione  colorem  antiqnioris  hymnoruni  poesU  assunilaturom  fiiUse 
yen  non  erit  disaimile. 

Ad  has  metrioas  rationes  quae  Theognidem  illoa  yenas  non 
procudisBe  aatis  argunnt,  acoedit  mdioiam  granunaticam,  quod  qnamyia 
pnsillimL  fortoito  tarnen  inrepsiase  pntandnm  non  est  dioo  pronomi- 
nia  formam  c^o^  cuins  adhibendae  cmn  frequentiaamia  adeaaet  ele* 
giacis  poetis  occasio,  adco  sprcvenmt  ut,  quod  a  Rennero  in  Curtii 
Btudiis  I  2,  p.  2  obsei'vatum  est,  iie  unum  quidem  eius  exstet  exeiii- 
plum;  atque  cavendum  est,  cum  Homeri  iraitatio  Thcognidea  an- 
gustioribus  etiam  fiüibus,  quos  Kichardus  Kucllenbergius  disscrtatione 
Argentoratensi  a.  Ib77  De  imitatione  Theognidea  diligenter  circum- 
acripsit,  eontineatur,  ne  obsolctam  pronominis  formam,  quam  infeii- 
oris  demum  aetatis  atrenui  Homeri  pedisequi  aascitaverunt,  impni- 
dentins  illi  yindicemna.  haec  omnia  cum  a  Theognide  aliena  hym- 
nia  eadem  recte  conyeniant  —  nam  etiam  C€io  Homero  ipso  fre» 
qnentiuB  liaurpayerant  Uli  acriptorea  —  iam  Baapicari  lioet  unde 
illoB  yersiiB  a  qmbos  colleetionem  inoipere  yolnit  Theognideoram  ex- 
cerptor  rautuos  acceperit,  indidem  nempe  atque  parce  detortos  qui 
novo  metro  aptarcntur.  profligatur  autem  et  paene  ad  exitum  ad- 
ducitur  quaestio  aliis  eisque  certissimis  pristinae  compositionis  signis. 
interpretes  quos  novi  quo  verba  dpxouevoc  oub'  drroTrauoMevoc  refe- 
renda esscnt  parum  curarunt;  Wclckerus  Camerarium  secutus  cuja- 
noTiKÖv  öcT^iCMa  iis  signißcari  affirmavit,  non  demonstravit,  quod 
argumentis  demonstrari  nequibat.  atqoi  ai  yerBUs  illos  in  hymno  quo- 
yis  bomerieo,  qnae  rhapBodornm  prooemia  cognita  habemna,  positoa 
tibi  finzeria,  nulla  iam  aderit  obBcuritas.  ita  enim  oanere  Bolent 
XXXIV 17  ^'IXadi,  €ipaq)ttt^a,  Tuvaifiov^c  o\  H  c*  doibol  'Atboficv  dp- 
XÖjLicvoi  XriTovT^c  i**  oub^  wf]  icti  Z€l'  dTnXneö)Ll€V0V  Upf\c  M€MVn- 
cOcu  doibfic,.  XXI  3  b*  doibdc  ^xwv  qpopfiirra  XiYciav  *Hbu€7Tf|c  Tipui- 
TÖV  T€  Ktti  uciaTov  aiev  deibei,  itaque  etiam  cecinit  in  prosodio, 
quod  Aegiuetis  scriptum  fuisse  probabilia  est  Bocckhii  sententia  Pin- 
darus  fr.  66  (59)  Ti  KdXXiov  «pxof-u'voici  f|  KaTaTrauouevoiciv,  *'H 
ßadu^wvöv  TC  Aaiuü  Kai  dodv   iimm  eXdreipav  deiaai  quique  eum 
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imitatus  est  Dionysius  Ch;ilcu8  fr.  6  Ti  KctXXiov  dpxojn^voiciv  "^H  Kaia- 
Ttauojuevoic  r\  to  TToGeivÖTaiov,  ex  recentioribus  autem  cum  alii  tum 
Theocritus  XVII  1  'Ek  Aioc  ctpxtuMecGa  xai  ec  Ai'a  Xr|Y€Te  jnoicai 
*A6avdTU)V  töv  apicTov  €TTfjv  K\eiuj^€v  doibaic '  'Avbpwv  b*  ou  nroXe- 
fial6c  ^  TCpubToici  ^€T^c6ui  Kai  nufiaroc  xai  fi^ccoc.  praeierat  autem 
Aseraeas  vates  Theog.  ts.  48  Aci^Tepov  adT€  Zfjya,  9eSiv  narip*  ifb^ 
Kal  dv^uihf,  *Apxöjyi€va(  0'  i^iivcOa  Seal  XiVfoucoi  t*  doibf|c  et  fr.CXXXII 
4  'Apxöfxevoi  hl  Aivov  xal  Xyrrovrcc  koX^ouciv.  in  hymiuB  denique 
homericfs  antiquissima  yoeabuli  deibetv  forma  Yocalis  a  quantitate 
insignis  quae  apud  Horaerum  uno  loco  p  519  invenitur  tribus  locia 
exstat  —  nam  de  XXXII  1  dubitatur  — 

XII  1  "Hpr|v  deibtu  xP^^toOpovov,  r\v  TtKC  'Peiq 
XVni  1  EpMnv  deibuu  KuXXr|Viov  dp-feiqpövTr|V 
XXYII  1  ''Aptegiv  deibu)  xP^^dicaTov  KcXabcivnv, 
quam  ne  in  nostro  Tema  Boriptmra  öfiWicfui  reposita  deleamus  eo 
magis  caTendom  eat,  quia  eiu»  memoria  ne  extra  hymnos  quidem 
prorsus  interierat,  siqnidem  Lesches  carmen  snnm  sic  incipiebat 
"IXiov  dcCbui  Kal  Aapbavinv  iumuXov  et  Orphici  yersns  auctoremi  earn 
taates  nostri  diversa  tradant  (dcibui  Gandentias  of.  Lobeckiom  in 
Aglaopbamo  I  452,  Mm  Stobaeng  in  Floril.  V  72  etXLI  9,  Flu- 
tarcbns  Symp.  II  3,  522),  scripsisse  veri  dissimile  non  est  *A€ibui  cuv- 
eioiCFi,  öiipac  e7TiG€c8e  ßeßiiXoi.  neque  apud  recciitioris  aotatis  scrip- 
tores  rara  eius  usu.s  (iepreheiiduiitur  excmpla,  velut  apud  Theocritum 
XVI  3  (OeoOc  0eai  deibovii),  XVIII  '50  ("ApieMiv  dtiboiaa),  XXIV  77 
(dxpecTiepov  deiboicai),  Aratum  PJiaen.  1000,  Callimaclium  fr.  42, 
fr.  138  2,  hyuin.  Dei.  304,  Apollouium  Khodium  A  1399,  Oppianum 
Hal.  V  451,  Orpheum  Lith.  721,  inprimis  apud  epij^rammatarios  ut 
Hedylnm  teste  Athenaeo  IV  176  d,  Leouidam  in  Anthol.  Pal,  VI 120, 
Antipatmm  HiesBalonioensem  ib.  IX>92.  haec  maximam  partem  nota 
erant  nova  dno  Epigrammata  qoae  ex  lapidibos  ooUeota  Eaibelii 
ezimia  omra  nuper  edidit,  suppeditanint,  quormn  vaanm  nr.  237  C. 
L  3256)  eaec.  II.  yel  I.  Smymae  repertom  est  Hcive,  cd  h'  dclbetc 
ArmoKXeoc  me'a  xa^P^iv,  alteram  nr.  441  (=VI  2474  Waddington 
et  Lebasj  saec.  II.  vcl  ill.  in  vice  Trachonitidis  Eupu  T£  koli  fiuXa 
KoXov  del  KXeoc  deibouciv. 

His  omnibus  coiisideratis  quamvis  neminem  foro  qui  Cobeti 
ooniecturam  ujivricuj  reicere  simplicissimamque  emeudationem  deibuJ 
probare  propter  temporum  varietatem  (Xr|co)nai  —  dcibuj)  dubitet  con- 
fidam,  tarnen  ob  rem  crit  ad  bynmi  U  ^9  TTüüc  t*  dp  c*  u^vricuj 
irdvTUfC  eduMVOV  i&vxa;  *Hi  c'  dvl  fivncrflpaiv  dcibui  Kal  (piXdnvn  vel  ad 
Enripidem  potins,  qui  Hero.  f.  vs.  679  ff.  similiter  tempera  indicativi 
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variavit  (KcXabei  —  deibu)  —  ounvw  KaTanaucojaev  —  öjivoöci  —  KcXa- 
hi^cüS),  relegare. 

Besedit  denique  m  quarto  yersu  labesi  quae  loeonun  ope  quos 
ex  hymnis  adduzi  iacUi  negotio  elaetur;  Terbi  dcCbiu  enim  obiectam 
earn  dealt,  Bergkiua  in  Teraa  tertio  npfSnöv  t€  in  irpiirrov  matavity 
qnod  in  fonnnia  qualis  esse  videtur  sollemni  item  que  ex  byrnnia  aa- 
sumpta  (cf.  hymn.  XXI  4  et  7^3^aT6v  T€  xai  ucxarov  Homeri)  ferri 
iiequit.  ni  fallor  poeta  iiou  sine  uecessiiate  scripsit:  c'  deibuu. 

II.  Theog^nis,  si  quidem  quae  de  nobtrae  collectionis  sermone  et 
arte  observari  possunt  ad  ipsum  referre  licet,  ut  versuum  pangcndorum 
commoditate  quae  digammatis  usu  continetiir  hoinerico  parcissimo 
tanium  atque  intra  certos  fines  uü  voluit,  ita  reliqua  ratione  liberali- 
ore,  qua  Homerus  biatum  in  tbesibua  et  arsibus  admiait  qnamque 
altero  et  tertin  Studiorom  bomericorum  volumioibus  accuratius  ex* 
poaui,  fere  abstinait  quod  com  Hervrerdenna  in  AntmadTeraioniboa 
pbOologioia  ad  Tbeog.  qnas  Traiecti  ad  Rbenum  a*  1870  publieavit  non 
attenderet,  eomplnrea  loei  emendattone  falsa  magls  etiam  ab  eo  defor- 
mabantor.  peipauoi  enim  veraas  reapae  biatum  prae  ae  ferunt,  qui 
aliis  eautia  eisque  nonnnmqnam  gravtbaa  a  viria  doetia  non  tentati  aint 
aat  satis  excusari  nequcant.  quo  firniiora  autem  emendationis  funda- 
meDta  ponantur  et  quia  sic  optime  brevitati  consuiam  cum  in  eis 
quae  disputaturus  sum  saepius  ad  banc  rem  sit  rovocandum,  liiatus 
exempla  ut  uno  aspectu  viderentur  brevibus  adnotatiunculia  adieetis 
ex  Tbeognide  exscripai  omnia,  aateriaco  notavi  verans  qui  appendice 
continentar.  obeenrator  autem 

1.  hiatus  in  arsi: 

253  aurdp  ifiuv  6U^c  irapd  c€ö      Turxdvui  oiboOc 

(Cobet  ctördtp  kfh  odh'  ÖXitnc  ir.  c  vOv  t.  cl) 
315  iroXXoi  toi  irXouroOa  xuKoi,  &faBo\  hk  it^vovtou 

(▼erana  Solonis  eat,  yid.  fr.  15) 
535  00  1T0TC  bouXeiTi  K€9aXfi  16^  7r^<puK€v 
331  iffic  TIC  7tXoi5ciov  dvbpa  ti€i,  diiei  bk  Tievixpov 

(versus  et  hiatu  et  vocis  novitate  insignia) 
967  €1  Ti  TTaediv  cxtt'  eueu  dfaOov         MH  xdp>v  oibac 

(lacobsius  i^eu  {\  Hcimsoethius  Kmend.  Tlieogn.  1  p.  17 
U7T*  ^^eO  Kcbvov,  malim  dyaGov  Trap'  £)ieö) 
*1283  o)  TiaT,  iAX\  IX  db(K€i,  Iti  coi  KataGOimoc  eivai 
*1291  TTaipoc  vocqpicOeTca  bö^uiv,  £av6^  'AToXdvrn 
*1341  aiai,  ircnbdc  4pui  diraXdxpooc,  (Sc  fie  (piXoiav 
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440  Tdv  5*  oOtoO  T6iov  odUv  imcTp^^cTOi 

(vmoB  est  nanifeBto  oorruptas,  vide  9upra  p.  3.) 

478  oÖT€  Ti  Tap  vriqpuj,  oÖTC  Xinv  juieOOu) 

(versus  vix  Theognideus,  fortasse  corruptus) 

778  xepiTOnevoi  Ki6dpT}c  kqi  epai).)  0aXir| 
(versus  ab  omnibus  teutatus) 

96u  f|öu  Ti  |ioi  ^boKei  Kai  koXov  e^jiiev  ubwp 
1Ü66  TouTuiv  oubev  toi  dX\*^^7n  lepTrvoTcpov 

(de  ooirupteli«  ▼enimm  960  et  1066  infra  agam) 

n.  hiatus  in  tbesi: 

333  nfi  noTi  (pcuTOVT^  dvbpo  ^  ^idbt,  KOpvc,  piXtfjcqc 

(dv^p*  coniecit  Hermannosy  dvbp'  lid  Bergkius) 
649  d  b€iXf|  TTCvir),  tC  ^o?c  4inK€i|Li^vTi  uJ^otc 
831  TTicxei  XPHMOT*  dSXecca,  dmcTiri  b*  kdujca 
993  €1  0€iric,  'AKaöii|i€,  ^(pi^epov  üpvov  aeibeiv 
157  Zeuc  T^p  Toi  TO  idXavrov  eTTipptTiei  aXXoie  uXXiuc 
1085  AriM^vaE,  cu  be  ttuXXü  qpepeic  ßapu"  oü  fap  tTricTij 
1141  €uceßeujv  b'  dvbpOuv  fevoc  eqpOiio,  cube  öe/niCTac 

(^qpGiTQi  recte  restituit  Sobaeferus) 
1155  nr)  Ti  Geouc  dmopKOv  ^TröjLivuÖr  od  tdp  dvucTÖv 
*1287  dXXd  c*  dtiii  Tptiicui  qpcuTOvrd  }i€,  iZic  ttot^  <paav 

(ic€p  pro  fi€  conieoit  Bekkeras,  fUv  Lachmaimas) 
M351  Ä  ircti,  juifj  vSiiuiU,  Y^povn  ti  ireiBco  dvbpi 

(q>urr(  eomecit  HermaoDiui,  5'  (bf|)  dvöpC  Ahrensius, 
i4  |IOl  mdcO  Bergkius) 

236  dXX'  die  irdyxu  n6\ti,  KOpve,  dVuicoM^vij 

(de  hoc  yersu  infra  agam) 
992  xctipnceic"  buvaiai  b'  dXXoie  dXXoc  dvi^p 

(formula  recurrit  232.  318  —  Solon.  Ir.  15  4) 
28S  d)c  be  TO  cüucai  o\  -rroXXoi  dvoXßöxepoi 
(de  hoc  vcrsu  infra  agam). 
(^ui  versus  biantes  ai  tarn  recte  in  libriB  exararentar  quam 
plnreB  eorom  labem  contraxisse  vere  oognitam  est,  tarnen  exiguo 
nomero  ii  ne  poetis  ipsis  neglegentiiiB  ageremoa  satis  moncrent.  ne- 
qne  vero  praetermittendam  est  nonnullos  eomm  ad  Homert  ezem- 
plum  mterpunctione  levari  velut  vs.  315.  621.  1283.  478-^31.  993. 
1085.  1195.  1287,  no  de  caeBoris  grayioribns  dicam,  quibuB  tolie  hi 
poetae  nihil  tribaiMe  videntur,  quippe  qui  graviesima  pentametri 
comissara  hiantea  voces  parum  disiungi  senserint.  ad  Homeri  etiam 
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ezemplom  fiMtiim  est,  ut  own  alii  el^aoi  poetaa  tarn  Theognis  vo* 
e«btila  ^0T€  SXkoc  (dfXXujc)  et  in  hezametro  et  in  pflsntametro  fire- 

quentius  copularent,  qua  de  re  tJfleneras  1.  c.  p.  63  egit,  qui  non 
improbabili  sententia  olim  littera  v  illa  dirempta  fuisse  (öXXorev  fiXXoc) 
statuisse  videtur.  num  vero  eodem  nomiue  vs.  649  Ti  ^poTc  tole- 
rari  poBsit,  non  decerno,  cum  littenila  b\  quae  post  vooativum  saepius 
additur  inserta  (ti  b*  ^moic)  hiatus  facile  deleatur.  vs.  333  autem 
Bergkii  ooniectura  dvbp*  ini  iKnibi  pro  dvbpa  ^tt*  iXmbi  scribentis 
novam  enasci  offenaionem  eamquegraviorom  eonfideoter  afflrmaverim; 
nam  M  ^Tcibi  ne  eemel  quidem  apud  Homeram  aut  alibi  legitur. 
▼ivi'  antem  digammatiB  apud  Theognidem  nee  Yola  nee  yestigiiim 
apparet;  ubieumqne  exstare  videtor,  Homeri  manifesta  non  latet 
imitatio,  quae  tarnen  non  tantom  valnit  nt  eaepiua  aut  extra  formulas 
usn  antiqao  sancitas  talia  admitteret,  in  quibus  qui  tum  fuerunt  terso 
acrique  auriura  iudicio  homines  hiatum  non  poterant  non  sentirc.  quae 
Flachium  dihgenter  de  his  rebus  1.  e.  p.  59  sq.  disputantem  secutus  docui 
paucorum  locorum  exemplis,  ubi  anto  pauciores  etiam  voces  olim  di- 
gammate  insignes  hiat  oratio,  probantur.  observatur  autem  talis  hiatus 
in  arsi:  ante  vocabulum  ep&eiv  in  formula  homerica  eu  ^pbeiv 
(epbujv)  frequentissima  105.  368.  573.  955.  *1263.  *1266.  ♦1317,  ante 
ol  in  KOI  ol  £6nK£  boKciv  405,  ante  dva  in  id  dva  1  quode  snpra  p.  2 
dietum  est 

in  tbesi:  ante  oi  quo  apud  Homeram  nihil  magia  tritum  178. 391. 
519.  *1256.  *1376  —  yb.  5.  773  in  <t>oiß€  dva{  qui  Theognidis  non 
Bnnt,  cf.  Hymn,  in  ApoUinem  Fythium  IT  79  et  ZeO  dva  T  351.  TT 

233.  p  354;  vs.  987  ai  le  dvaKia  qui  Theognidis  non  est;  qnicum- 
que  autem  cum  panxit  diligentius  Homeri  cxcmplum  Y  517  expres- 
ßisse  et  ai  pct  t*  övaKra  dedisse  supra  dixi.  —  vs.  52  jnoOvapxoc 
TTÖXei  jun  TTOie  Trjbe  üboi,  si  rectc  traditur;  ccrte  Trjbe  y*  öboi  prae- 
staret  —  vs.  159  mh  ttotc,  Kupv',  dtopdcOai  litoc  yii'xaL'  olöc  top 
oubeic  qui  ut  1085.  1195  interpunctione  satis  excusatur;  vs.  375 
dvepOiiTUJV  6*  eu  okea  (cf.  H  237.  H  365.  i|i  175)  —  vs.  177  out€  ti 
€iic€tv  (of.  A  22.  e  459  et  b.)  —  ys.  389  xPHMOCuvg  ekuiv  (of.  K  122. 
238.  N  225.  S  157.  262.  p  431  et  T^rt.  fr.  10  8  nbi  tarnen  xpilMO- 
dhfQ  cTkuiv  legitur)  —  ys.  413  oöb^  fi€  olvoc  (cf.  T  269.  TT  231 
et  8.)  —  YB.  733  cx^rXta  Ipta  qui  Theognidie  non  eese  Yidetnr  (cf. 
i  295.  E  83.  X  413)  —  vs.  1167  ^cGXa  U  ^pra  (cf.  Z  348.  0  9.  et  s.). 

Quae  cum  ita  sint,  quis  iam  erit  qui  Theognidem  vs.  250  ctfXud 
Moucüujv  biLpa  iocT€qpdvujv  solum  in  hac  voce  digamma  retinuisae 
aut  in  corruptis  librorum  lectionibus  vs.  548.  574  euY€pftci?i  et  vs. 
440  Kibiov  adeo  scripti  aliquando  digammatia  reliquias  emergere 
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Bibi  persnadeat,  ut  versum  aperte  corruptum  de  quo  infra  disputabo 
235  Kupve  aXuucofievQ  praetennittam. 

TIT.  His  praemissis  de  Donnullis  locis  iam  rectius  et  maiore 
cum  Edacia  poterit  iudicari,  velut  de  vs.  821  sq. 

Oi  5*  dud  TilpdcKOVTac  dTi)id2:ouci  TOKfjac, 
TouTiuv  TOi  xd>fn\,  Kupv\  6)dv\  TcUdei. 
oodices  in  emendaDdia  yenibiis  qnos  malti  tentaront  nihil  fere  nos 
adiavanly  mA  quod  MutineiisiB  optmiiis  (A)  et  Marcianna  623  (K)  o{ 
K*  et  oOk  pro  o1  b'  ezhibente«  indieiam  Yen  leTideiiae  osteodant  KATTO 
enim  ez  KATA  depraTiiam  yidetnr ;  de  parentibua  eerte  seneieentibas, 
noD  senio  pereimtibiia  eenno  ett  graviore  mendo  alter  Tersas  la- 
borare  patatur,  quem  Bergkius  doctrina  acute  excogitata,  qua  ujpiiv 
vocem  latini  vocabuli  curae  sororem  quasi  gemellam  olim  x^PH^  ^O" 
nasse  ad  vs.  152  statuebat,  frustra  defendit,  neque  iam  ipso  illo  versa 
ußpiv,  Kupve,  8€Öc  ttpüjtov  kqköv  ujiracev  dvöpi^ 
DU  ineXXei  X^P^v  Mn^^^Miav  G^juevai 
ubi  eandemvooemlibri  praebent  a  corruptiouis  suspicione  vindicabatur. 
HerwerdenuB  qui  Boigkii  inventum  lepida  irrisione  impugnat  utriqne 
loco  Fuipq  forma  revocata  sabyeniri  patavit  (1.  c.  p.  8),  sie  nempe 
post  Deooaliooem  prommtiatam  eise  ratm^  qnod  vereor  ut  Bergkio 
melias  demoustrare  postit  Homerus  eDun  boo  yooabulum  non  usur- 
pavit;  ubi  yero  primum  post  Homemm  deprehenditur  apud  Heriodum 
Oper.  90  d&pn  tdp  t*  6Uv\  ir^Ton  veix^u^v  drop^uiv  t€  et  TTrtaenm 
fr.  10  11  dvbpöc  TOI  dXwM^vou  oObciiii*  djpn,  digammatis  nullum 
vestigium  apparet.  quin  etiam  bi  Fuupr]  ab  Iloinero  uon  alienum 
fuisse  demonstrasset,  recte  pensitatis  quae  supra  exposita  sunt  num 
Theognis  qui  frequentissima  id  genus  parce  adhibuit  hoc  exemplum 
secutus  esset  iure  posset  dubitari.  nee  magis  quam  Fu»pr|  et  Fiupriv 
quae  Abreosius  sapposuit  ujpq  et  tt»pr)V  (toutuiv  toi  üjpn  —  ou  |yi^€i 
ujpTiv)  propter  biatum  ferri  posse  supra  probavimus.  sed  non  propter 
biatam  solum,  quem  infelici  coniectura  piiore  looo  Hartongius  (8v 
li^AXci  'v  iiipq  Mnbc^iqi),  posteriore  Heekerus  et  Nauekiut  lenius  (toO- 
TU9V  toi  -f  dfprO  Bustakrant,  displioent,  yemm  etiam  propter  signifi- 
eationem.  oerie  quid  vs.  151  sententia  postulet  minime  est  obseunmi 
illis.  nimiram  poeta  deus  inquit  quorum  res  ad  nihilum  redacturus 
eat  Buperbiam  primum  malum  eommodare  seiet,  neque  qui  parentibus 
iam  ob  senectutem  plurimum  colendis  debitos  honores  denegant,  eis 
exiguam  nisi  Geoic  pro  toi  reposito  nescio  cuius  obvenire  curam  iilum 
dicturum  fuisse  putaverim,  immo  nullam  vel  abquid  etiam  miuacius. 
revera  autem  vooi  ujpq  praeter  ouraadi  significationem  nullam  inesse 
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ata  Herodotoo  et  Sophoolio  qm  earn  adrauMrant  optime  videtar.  eadem 
de  causa  G.  Hoenoheloiaiuii  cooieetora  Toi^v  euxuiX^j,  Kupv',  dXiirn 
TcX^Oci  quam  in  Ritschelii  Actis  V  291  sq.  proposait  nihil  proficitor; 

nam  impiorum  parentes  liberorum  parvo  a£fici  gaudio  sententia  omni 
gravitate  carente  poeta  dixisset.  rectius  ipse  olim,  verum  nimia 
fiducia  cum  loeis  a  pluribus  tentatis  coniectura  tantum  subveniri 
posse  putarem,  poetae  mentem  percepisse  mihi  videbar  priore  loco 
ou  >ieXX€i  ()w\a\y  fir^be^iav  O^juevcu«  posteriore  toutuuv  toi  jüioipn  Kupv* 
6Ufr\  T€X^6€i  quo  ad  Ezodi  vs.  20  12  nVa  Tdv  Trar^pa  cou  ical 
Tf|v  la^Upa  cou,  Iva  cd  coi  T^vnroi  xai  Iva  ficraxpövioc  aiia- 
deretur,  seribendum  esse  ratus.  none  nihil  malo.  tradita  enim  scrip* 
tura  utroque  looo  omnibus  eonieoturis  praestat  vocabulam  xdtptl 
scilicet  statum  dignitatemqae  alicoias  vel  pubUcam  vel  priyatam  signi- 
ficat  ita  Xenophon  Anab.  V  7,  28  &i€iTa  6%  oik  ftv  öjui€k  ivdvTCC 
IXiicOe  Äpxovrac,  dv  oi^€Mt^  X^P«  ^covrai,  öcnc  dv  ^auTÖv  ^Xrirai 
CTpairiföv ....  eciai  iKavöc  Kai  upxovia  KaiaKTavcTv  Kai  ibid)Tr|v  ktX. 
et  Cyrop.  III  3,  41  küi  toivuv  x^J^pav  ^x^te  oubev  fiiiov  tviiuov  tüjv  ' 
TTpujTOCTaTuiv,  Polyb.  I  43,  1  Kaidt  xaipouc  toijtouc  tujv  TiTejuövujv 
Tivec  Tuuv  Totc  lieticTac  x^J^pac  ^xövtujv  iv  toic  )iic8o(pöpoic  ktX.  (cf. 
VIII  31,  1,  Pausan.  X  1,  8).  Xenophon  banc  locutionem  e  plebeio 
Sermone  hausisse  poterat,  unde  plura  deprompsit  Tbeognis.  hio  aatem 
X<i»ptiv  Mtib€)iiiav  e^ficvai  dixit  at  ts.  364  Tfcoi  vtv  npöqNxav  fii)b€* 
julov  O^fievoc  vel  Solon  fr.  13  46  <p€ibu)Xf^  Mnix^c  oObCfilav  6^m€Voc. 

IV.  Quae  si  recto  disputata  sunt,  vs.  821  liberos  qui  parentea 
non  bonorant  tpsos  non  bonoratum  in  apto  poeta  dixit  Ghraeci  enim 
Hberis  pie  parentos  colentibos  non  tarn  vitam  longam  quam  beatam 
oblingere  et  gloriam  bonamque  ftmam  inde  redundare  putayerunt. 

hac  mente  Minerva  Telemachnm  Spartam  Pylumque  se  esse  mis- 
suram  dicit  a  94  vöctov  7T€ucö|Lievov  iraxpoc  qpiXou,  f^v  ttou  üKoücr], 
*Hb*  Iva  mv  kX^oc  dc9Xöv  dv  dv9piÜ7T0iciv  e'x'iciv-  quae  si  reputaveris 
loco  qui  est  in  Sophoclis  Trachiniis  poterit  fortasse  succurri.  Dei- 
anira  de  mariti  longa  absentia  sollicita  nutrix  cur  non  inquit  iüio- 
rum  aliqaem  mittis  mazimeque  Hyllom  quem  aequum  est  niitti 
TS.  53 sq.: 

mdc  Tratd  ^lv  Tocoicbc  TrXnOueic,  drdp 
dvbpöc  Kaiot  ZrjTnciv  ou  irduTreic  nvd, 
^dXicra  b*  dvR€p  eUcöc  TXXov,  cl  irarpöc 
v^oi  Tiv^  i&pav  ToO  koXuk:  irpdcceiv  boicelv. 

postremnm  yersum  alü  ut  traditur  sibi  Tidebantur  ita  ezplicare  posae, 

ut  yerbis  rraTpoc  toO  boKCiv  KoXuic  TTpdcceiv  in  unam  notionem  oom- 
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prebensis  atqae  a  substantiTO  djpriv  seoundam  notiMimum  Ulud  De» 
mosthenis  toutuiv  odx\  vOv  6pi2^  rdv  xaipdv  toO  X^tv  ■aspeniia  nutriz 
diceret:  HffUum  maxime  aeqwm  erai  nnUi^  n  euram  iü/iqwm  gmrd 
patris  an  iUe  salvus  wderdwr;  alii  eonieetaris  enm  tentarant,  veliift 

Heathios  €i  Traipoc  ve'iativ  tiv'  ujpav  toO  KaXuuc  TTpdcceiv  boKcT 

Nauckius  ei  Traipoc  veueiv  viv  dupav  tou  koXiuc  Trpdcceiv  boKtic 

Meinekius  ei  Tiarpöc  ve'uoi  tiv'  ujpav  tou  KaXuJC  rrpdcceiv,  juo^civ 

Dindoriius  ei  Traipoc  vejioi  tiv'  ujpav,  tövö*  uTTOCifivai  ttovov. 

nam  post  Biaydesiam  omnes  enumerare  non  attinefy  praesertim  com 
eadem  fere  quae  in  his  o£fondant  etiam  in  reliquis.  nego  autem  nutri- 
»eem  ita  de  Hyllo  dizisse  insolenter  dubitantem,  num  filio  patris  salus 
cordi  eeset,  ut  dictura  fuisse  putanda  esset  si  toO  koXu^c  irpdcceiv 
ad  ifipov  referretur.  praeterea  patris  salus  nnllo  modo  ab  Hylli  pro- 
fectione  dependot,  ut  id  potius  dictum  oportucrit  si  curam  aliqwtm 
gereret  patris  salvnaiiv  die  vidcretHr  (csscf)  ncnic  lou  KaXüuc  Tipdcceiv 
fj  \xr\.  haue  vituperationem  sola  effugit  Dindorfii  coniectura,  quae 
tarnen  a  littcris  traditis  nimis  recedit.  quao  cum  ita  sint  ncscio  an 
locus  couclamatus  Lac  scriptura  ezpediatur: 

€1  TTQTpdc  Mi\lOX  TIV*  tlipOV,  diC  KOXOuC  TTpd£€lV  bOKUJV. 

quae  verba  demum  vituperationem  continent  leuissimam  iilam  quidem 
aed  qualis  deeet  nutricem  quaeque  praecesserit  necesse  est,  si  Deianira 
nutricia  consilio  cupide  arrepto  earn  exaggeratura  oontinuo  filium 
his  alloquitur 

boiiXt)  ^^v,  cTpTiKCV  6*  ^OOepov  V6yov, 

col  noTpdc  oOtui  bapdv  ^eviuju^vou 

lb  |if|  tnid^cOm  irou  *cnv  (ricxuvnv  q)€peiv. 
Idem  fere  mendum  quod  in  npdcceiv  inerat  (cf.  1171  KdboKOUv 
TipdJeiv  KttXujc)  in  alio  etiam  huius  tragoediac  versu  corrigendum  esse 
videtur,  cum  Liclias  praeco  a  Deianira  cum  gaudio  exceptus  (xctipeiv 
Ö€  TÖV  KtipuKa  TTpoüweTTiu  Xpöviu  TToXXip  (pttveviu)  erili8  gloriae  ex- 
pugnationc  Oechallae  partae  quasi  particeps  paullo  superbius  respon- 
deat 229  sq. : 

dXX'  cO  \kky  iT>i€0\  €0  hk  irpocqHuvoOMeSo, 

rOvat,  KOT*  £pirou  Kiflciv'  dvbpa  T^p  KoXuk 

irpdSavT^  dvdincn  XPHcrd  Kcpöaivctv  Ixai. 
libri  manuacripti  et  editi  irpdccovf  habent  sed  ad  Theognidem  re- 
yertor. 

V.  Inter  TOeognidea  fragment*  pretiosiBsima  ea  aunt,  quae  ad 
rempabfieam  pertinent  dvitatisque  miseram  miserandamqne  qoae  ipsi 

^    ,^  .d  by  Google 


12 


HÄRTEL. 


videbator  condicionem  describunt^  quae  non  minus  quam  reliqua 
foedissimis  vitiis  deformata  sunt,   sie  vs.  345  sq. 

oka  tap  oÜTWC  4cti  •  tick  b*  ou  qpaivexai  f)pXv 

dv^pujv,  ol  Td)Liä  xpnMccT*  ^xouci  ßtg 
aiX4cavT€C*  if  tu  bk  kuujv  iirlQ^ca  xop<&bpnv# 

X€4i6pp(|i  icoTOfitp  iidvT*  dicoccicdfievoc 
queritur  poeUt  ez  p«tria  et  boms  eieotos  ab  inimids,  contra  quos 
pugnans  praeter  Titam  nihil  ser^avent  obaouram  est  quid  in  hac 
deseriptione  eanis  sibi  yelit  qnaeve  ainilitndo  inter  earn  poetamque 
intereedat  aeqae  artificiosa  comment!  snnt  et  qni  de  cane  neseio  qno 
proverbiali  cogitaverunt  et  qui  similitudinem  in  eo  viderunt  quod 
poeta  suis  omnibus  adeo  undatus  erat  *ut  cani  qui  torrentem  per- 
nataverit  plus  non  inhaereat  quam  ipso  suorum  retinuerit',  quasi 
nisi  canis  inopia  nullius  bestiae  maior  et  miserabilior  üngi  possit  aut 
aliud  animal  quod  torrente  traiciendo  vitam  suam  servare  cogebatur 
plus  bonomm  seoum  portare  valuerit  aptiuB  yeram  cum  elegantiae 
detrimento  meiere  asinum  iomentis  onustum  pro  cane  Herwerdenus 
snppoBuit,  cum  aeribi  posse  opinaretur  tph  xdvOuiv  ^n^pnca;  conieo- 
turam  autem  ipse  retraetavit  in  tradita  scriptura  acquiescendum  ratos, 
nisi  quod  pro  dnocctcdfievoc,  in  quo  quid  oiFendat  non  TideOi  dico- 
Xoucdfi€¥Oc  commendavit  mendum  bio  latere  primus  sensit  oodicis 
Parisini  3537  (g)  librarins;  qni  Ktdiv  in  margine  adpinxit;  sensit  etiam 
Abrensius  qui  KaKÜuv  raaluit.  neutra  medela  placet,  desideratur  enim 
quod  in  hac  angustiarum  deseriptione  maximi  est  momenti,  scilicet 
hostes,  nisi  se  torrenti  commiBisset  natando  evasurus,  ipsum  etiam  vita 
privaturos  fuisse.  scribendum  est  igitur  v^ujv  4iT£pr)ccu 

VI.  Theognis  prinsquam  ezsul  patriam  reiiquit^  hos  cantasse 
videtnr  vs.  235  sq. : 

Oubev  €Ti  TTptTTei  nmv  ÖT*  dvbpdci  cujJoM^voia, 
dAX*  die  irdrx^  iröXei,  Kupv€,  dXwcofi^vq. 
sie  alter  irersus  legitur  in  Mntinensi,  reliqui  anblestae  fidei  testes 
longo  alia  ezbibent  yelut  dX<kiv  K&py  die  iröXe'  dXuicoM^vr)  quod  piori- 
morum  est  vol  Xtktv  die  irdXeuic  to(xoi  dXuKOM^vnc,  quae  manifesta 
interpolatio  in  nno  exstat.  Hermanno  praeennte  Bergkins  praepo- 
sitione  addita  K6pv*  iv  rede  restitoit,  nisi  quod  emendationcni  quae 
propter  ipsum  biatum  nocessaria  est  scntentiu  tanturamodo  Hagitari 
minus  recte  putavit.  ad  sanandum  versus  initiutu  quod  graviore  vul- 
nere  adflictuni  est  pleriquc  a  deteriorum  codicum  scriptura  profecti 
sunt,  velut  Abrensius  (dXX*  dXueiv  ttöXci  ibc  Küpve  dXujco^itvg),  Har- 
tungius  (dXX*  dXOei  ic6Xic  die  tcutx^  dXuicofA^viii  qui  Cjmi  nomine  de- 
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tracto  Callino  hoc  distichon  assignat),  Bergkios  (auXöc  vol  auXciv 
icdrx^  noXei  KOpv',  dv  dXujco/iidvr)).  qua  re  cum  fidaeia  nan  vagotAm 
aooedity  quod  yooula  &T€  prioris  yersos  ezplicatione  prorsus  caret, 
ntramqae  Titaperationem  nt  Titaret  Herwerdeniis  &tc  et  dXX*  &a  re* 
Btitait 

^  iip6c€i  fiMiv,  fir^'dvbpda  cui2!oM6K>iav, 

dXX*  6ca  irdrx^  iröXei,  Kupve,  dXiucoM^vr) 
Terba  ita  interpretatus:  nihil  {%.  e.  nequaquam)  amplius  noa  decent  quae 
(dtccnt)  viros  salvos^  scd  quaectmque  (decent)  urbem,  Cyrmy  quae  Juiiui 
duhie  expugnabitur.  idem  fere  Heimsoetbius  voluit  qui  in  Emenda- 
tionum  Theognidearum  parte  altera  p.  14  oub^v . . .  ÖT* . .  dXX'  öca  t* 
legendum  proposuit.  sive  are — öca  aive  die — Öca  xe  scribimus, 
oratio  dura  est  nec  sententia  satis  simplex;  ii  nimirom  quoe  nihil 
ampUns  decere  dicitor  reipubUcae  illini  cives  pntandt  lunt  quam 
mox  perituram  poeta  yaticinatnr,  ut  tale  quid  potiue  ezpectetnr: 
nihil  nos  deeet  quod  cives  aalvos,  aed  quod  perituroa.  equidem  igitor 
ne  una  quidem  fittemla  inducta  acribendum  cenaeo: 

odb^  in  irp^nei  fijiitv  &t  dvbpda  cuiCom^voiov 

dXXwc  irdtx^  TTÖXci,  Kupv\  iv  dXuicoM^vr) 
nihil  ait  poeta  amplius  nos  decet  quippe  qui  frustra  sdliUem  qtiaeri' 
mus  iti  civitate  radicitus  peritura.  quae  quam  Theognidi  eiuaque  par- 
tibus  conveniant,  pluribus  explicare  intelligentibus  nou  opus  eat.  sic 
tristia  urbis  fata  meliorem  exitum  non  habitura  vs.  67  quoque  vati- 
cinatur 

dXXd  ööXouc     dirdroc  T€  noXuTrXoidcic  t'  ^q>iXiicav 
oikuic  die  dvbpcc  mtik^ti  cwlö^evoi 
et  674  aq.  quibna  aive  Theognidia  aunt  aive  Eueni  Parii  maioria  loena 
de  quo  diaputamua  optima  ezplicatur: 

f\  MdXa  TIC  x<x^€iTidc 
cdiZcTat  or  ^pbotia*  Kußepvnrriv  ^ev  ^nttucov 

dcöXöv,  Ö  TIC  (puXoKfjV  €Tx€V  dmcTap^vuJc* 
Xprjuaia  b'  dpTrdCouci  ßir),  köc)uoc  b*  dTTÖXujXcv, 

bac^öc  ouK^T*  icoc  TiTveiai  ic  to  pe'cov, 
90pTnTo\  b'  dpxouci,  KQKoi  b*  dTttöuJv  Ka9u7T€p6ev. 
beipaivuj,  \kr\  ttujc  vauv  kutq  kö^ao  irifl. 
ne  quis  autem  eo  quod  ad  irp^Trei  iofinitiyuB  vel  alia  quaelibet  rei 
decentis  indicatio  requiritur  ofiendatur,  in  priatina  elegea  undo  yeraunm 
par  ad  noa  peryenit  praecedentibua  yel  inaequentibua  yeraibua  aatia- 
factnm  fhiaae  yen  non  eat  diaaimile.  hoc  enim  inprimia  in  criai  Theo* 
gnidea  tenendum  eat  ne,  dum  poematia  quae  aaepiua  lacnnia  intera 
cepta  aunt  aut  in  initio  yel  in  fine  uno  pluribuaye  diatiehia  tmncat* 
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Integra  recuperare  etudemus,  genuinum  textum  matando  magis  oblit- 
teremus. 

VII.  Eiusdem  elegeae  unde  versus  de  quibus  modo  disputa- 
yimufl  deprompti  sunt  esse  potuerunt  hi  287  sq.: 

'Ev  f&p  Toi  icöX€t  (bb€  KaKoipÖTUj  dvödvet  oub^v* 
die  bi  t6  d&cai  oi  iroXXol  dvoXp6T€p(H, 
qui  ka  edantiur  a  Bergkio,  qaonim  priorem  tentare  non  debebant 

interpretes;  nam  quod  libris  traditur  KaK0i|f6Tiu  ad  analogiam  xaxo- 
XÖTOC  KaKojaavTic  KQKOiLi^XeTOC  compositorura  nove  id  quidem  tamen 
non  obscure  dictum  cives  kckouc  ijjofouc  i|j^TOVTac  i.  e.  in  suam  por- 
niciem  dissidentes,  quorum  perversum  Studium  acerbius  etiam  a 
poeta  his  exagitatur  versibus  611  sq.  Ou  x^X^ttöv  i|;€'Hai  tov  ttXhciov, 
o(tbk  }ibf  auTÖv  Alvncar  beiXoic  avbpoci  xaOia  |li^€i'  Ziyav  6*  oök 
lO^Xoinn  KOKol  Kcncd  XecxdZovrcc  *  01  5*  dta6oi  ndvrujv  M^Tpov  icaav 
ixetev,  aptissime  notavh  atque  viromm  dootorom  eonieotnria  KoXoiiidrifi 
<ptXoi|i^Tip  dxpoifrdrtfi  looge  praeatat.  altonun'  ymum  antem  eor- 
rnptum  esse  el  foedo  hiata  et  oonstruetioiiis  defeotu  satis  perspioitur 
neo  ad  alimn  Tersom  sanandum  &eile  plnra  ezoogitata  sunt,  quae 
ne  legentinm  indido  diffidere  videar  reeensere  nolo,  ipse  cum  op- 
timus  codex  ihcbcTocujcatel  ttoXXoi  exhibeat  sic  scripserim: 

wc  T€  TÖ  cujcai  del  ttoXXi?»  dvoXßöxepoi. 
eansiUi  expertes  sunt  ait  poeta  qui  nunc  civitatem  gubemani,  guofl  ne 
mirms  guandoquidem  quo  difficilws  semper  fuM  mwm  qwm  emiere 
eo  mima  profidtmt.  alias  idem  dizerat: 

OubcMiav  TTUJ,  Kupv*,  dTa9oi  tx6\\v  djXccav  dvbpec 

dXX*  oiav  Oßpiceiv  toTci  Kaxoiciv  äbr) 
bti^öv  T€  (pGeipouci  biKac  t'  dbiKOici  bibouaiv 

oiKeiuüv  Kepbe'ujv  ei'vcKa  kqi  Kpaieoc, 
^Xireo  ^fj  bupov  K£iviiv  nöXiv  dipejAieicGai  ktX. 

quod  hac  oonieetura  aptissimam  quae  nonnuUis  yidebatur  multttn* 
fUnis  potestatem  tenentb  significationem  o\  noXXoi  eieci  reete  factum 
esse  eo  evinoitnr,  quod  in  tanta  iitulorum  copia  adversariomm  partes 
Toik  TToXXoöc  Theognis  nusquam  alibi  nuncupayit  ne  quis  vero  in 
constrnctione  dvoXßÖTCpot  tö  ofikon  sc.  ddv  liaereat  similiter  infini- 
tum cum  articulo  adiectivo  adiunxit  Sophocles  in  Antig.  78  to 
ßiot  TToXiTUJV  bpuv  ^q)u  QMrixctvoc,  in  El.  1079  to  be  ßXtTreiv  ^loiuu 
(cf.  Kruegeri  gram.  II  §.  50,  6  adn.  6,  Kuehneri  gr.  §.  479,  II  p.  606). 
neque  copulae  €iciv  omissao.  exempla  cum  alibi  tum  in  Theognideis 
desunt  (cf.  vs.  679. 1109),  quorum  unum  ex  eisdem  recuperari  potest. 
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■i  meoQiD  quod  oppositio  apta  postulat  roposiieriB  yb.  683: 
noAXol  iiAo<hov  i%o\Kxv  dtbpicc  o\     t&  xoXd 
2f|ToOav,  xciiienliji  Ttipö|ievoi  iccvC^. 
Tiilgo  o\  hk  leptar. 

VllL  Notam  est  Graecos;  qaibm  primae,  peraonae  pluialeDii  cum 
de  «HO  dieitar  vanrpare  naitatiaumiiiii  erat|  in  nnina  enuntiati  eir- 
einta  mmenini  ita  miitare  nt  a  plorafi  transeator  ad  singularem  vel 
contra  a  siDgulari  ad  pluralem.  ab  antiquis  gramraaticis  baec  enallagd 
exemplo  quod  apud  Homerum  solitarium  non  est  N  257  to  vu  (sc. 
^TXoc)  rap  KaT€d£afi€v  ö  irpiv  ^x^ckov  (cf.  P  440.  N.  785.  v  358)  illustratur. 
coropliira  poetae  iraprimis  trajj^ici  praestant  velut  Euripides  Tr.  904 
die  oO  biKttiujc,  f|v  edvuü,  öavovjjieOa,  Ion.  391  KUjXuöjüi€c8a  jurj  inaOeiv 
&  ßoOXoMai,  Aristophanes  Ran.  213  (pdeTHuijiied*  cÖYiipuv  i^dcv  &oibdv, 
Theooritua  VIII 76  dÜÜld  kqtuj  ßX^iiiac  Tdv  dtfi€T^pav  öböv  clpnov,  qaibaa 
oompMari  poMimt  haeo  Theognidea  4158q.  irapoTpipoMai  i&otc  fioX(ßb(|f 
Xpücöc,  ^ynepTcpbic  b'  4mmiv  ^vccn  X6toc,  667  iq.  cifyil  b*  Apuivoc*. . . 
odv€xa  vOv  q»cpö^€c8a,  447  el  \i*  iOik&c  irXOveiv,  mpakf^  d|yiCavTov  die' 
dicpiK  AUl  XeuK^v  fibu>p  peiaetm  fmer^pnc  (ct  1101  sq.),  504  sq.  drdp 
TXujccric  oindf  tph  Tcmiric  'H^€T^pTlc,  599  oö  n*  IXaOcc  <poiTiirv  kot* 
d^a£iTdv . . .  kX^tttujv  fiMeiepTiv  cpiXinv.  quae  ab  hoc  usu  paullo  recedunt 
exempla  duo,  cum  a  pronomioid  posscssivi  namero  singulari  ad 
pluralem  decliaeturi  non  satis  oerta  mihi  esse  videntur.  horum  unum 
est  1099  sq. 

cO  b*  iixf\c  <piXÖTiiToc  d)iapTtt»v 

nbi  Hartungius  ex  deterioribns  libris  ufi€T^pnv  reposoit;  sed  possunt 
haee  quae  olaritate  et  elegantia  oarent  eoUeetori  deberi,  enios  ibi 
nbenoia  decnrtantis  infeliz  maniis  non  latet  alteram  ezemplom  eat 
▼a.  6498q. 

*A  bciXfj  ir€v(ii,  ti  ifioic  ^irocetju^vri  ujjLiotc 
cuJMa  KQTaicxuveic  koX  vöov  fiM^repov; 
vocabulum  fi^^repov  prorsus  supervacaneum  hie  quoquc  tolletur 
nullo  negotio  scribendo  ciujafx  Kaiaicxuveic  kqI  vöov  d^(pÖTepov^ 
quod  cum  inusitatius  dictum  esset,  interpolationi  facile  cessit.  Graeci 
vero  ubertate  quadam  sermonis  usi  quam  sine  elegantiae  detrimento 
▼is  imitari  licet,  d^q>ÖT€pov  (d)iq)6T6pa)  appositionis  instar  plerumque 
quidem  sententiis  praoniiserant,  id  quod  notissimum  est,  velut  Homerns 
r  179  CAtom^mvuiv)  ä^<poTEpov  ßactXeik  t*  draOdc  xparepöc  aixfu)- 
tiHL,  N  166  xiSKmo  b*  ciMhc  'AfupÖTCpov  vbcnc  te  koI  Itxcoc  6  Suv- 
^aSiEV,  A  60  (mcpurdrnv)  'Afupdrcpov  tevcQ  tc  leal  o6vcmi  irapd* 
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KOiTic  K^icXimai,  Demosthenes  de  corona  §.  171  el  hk  touc  ö^cpÖTepa 
ToGra  Kol  eövouc  ttöXci  kox  TrXoudouc,  Aeschines  III  §.  234  boKoOficv 
d|i<pÖT€pa  Ka\  KOTopSouv  Kai  irapaKivbuveuciv  eic  Tf|v  itoXitciov  oö  cu|i- 
(ppovoOvTcc,  Antiphon  VI  §.  46  Smvä  ^jv  t^frofivflcai  «ü  ivOufitiOflvai, 
diKCp  i^btKoOvTo,  dfupÖT€po,  Kol  (TqNÜhf  (xMiv  IvcKa  Kai  Tf|c  itöXeuic; 
nomimnqiiani  yero  reperitnr  postpositam  ita  nt  versus  ezitam  oecapet, 
sio  in  Epigr.  Gr.  nr.  10  (Kaib.)  dvbpöc  i^of  T£  <p(Xou  idhraOoO  dv(p[ö- 
Tcpov,  in  hse  sylloge  ts.  607  *Apxri  ipeObouc  MiKpfi  xctpic*  ic  hk 
T€X€UTf|V  Aicxpov  br\  K^pboc  Kai  kcköv,  dji(pÖT€pov,  RTverai,  979  Mrj 
^01  dvfip  €ir|  x^ujccrj  qpiXoc,  dXXa  koi  ^pTtu,  Xepciv  t6  C7T€ubuuv  (iT\^aci 
T*,  (i|iqpÖTepa,  ubi  ^niiaci  pro  xpilMCtci  Meiaekius  et  Bergkius  resti- 
tuenint,  cneObuiv  pro  cireubou  (A)  vel  cireubei  (K)  vei  crreuboi  ipse  dedi. 

IX.  Qui  hanc  collectionem  instituit  Theognidis  praestantiasima 
carmina  prae  ceteris  non  tarn  propter  res  publicas  in  quibus  iiie  totus 
fuit  quam  sententiamm  ubertate  vitae  commtmis  necessitatibus  ser- 
yientium  allectas  ezpilavit.  sie  virtutis  et  sapientiae  stadium  eommen- 
datnr  his  vs.  789  sq. 

Mrj  TTOT^  MOi  ^eX€b1^Mtt  vctfrrepov  aXXo  cpctvein 
dvT*  äpeific  cocpir|c  t*,  dXXd  TÖb*  ai^v  ex^v 

T€pTTOl|iTlV  CpÖp^lTfl  KQl  ÖpXHÖMMJ  KQl  doibf), 

Kai  fierd  tuiv  dtadaiv  ^c6\6v  Ixo^M^  vöov. 
scriptnram  primi  versns  libris  traditam  com  sensa  careat,  Leat- 
sehias  in  fieXi^bfm'  &fawlmfiw  mataTit,  qno  Ysreor  nt  aptnm  mrae 
epitheton  redditom  sit.  neqne  magis  sententiae  oonvenit  qvod  Bai^ 
Idas  praetolit  vcurr^pip;  nam  nt  vcuiT^pqj  apud  Theognidem  idem  sit 
ao  Wipi  cur  poeta  virtotis  stndinm  ae  sapientiae  adnlescenti  tantnm 
expetendnm  esse  docuerit  neque  perspicitnr  et  li  sie  docoisset  alio 
quodam  modo  quam  verbis  dXXd  TÖb*  ai^v  ^x^v  transitum  eum  fac- 
turum  fuisse  probabile  est.  cum  in  codicibus  K  et  0  veuirepov  desit, 
nescio  an  epitheton  unice  aptum  Kcbvöiepov  mutationc  paullo  audaciore 
asciscere  debeamus,  cui  verba  locum  dabunt  ita  transposita: 

nr\  1T0TC  K€bvdT€pov  fi€X^bitfid  ^01  dXXo  qMXvefri. 

ad  Tooabnli  Kcbvöc  usnm  eonlerri  possunt  Findari  Fyth.  X  71  (110) 
M*  dTO0o?ct  K&rm  irarpiftim  icebvul  iroXiuiv  Kußepvdcicc,  Aescfayli  Pers. 

172  TTdvTa  Tdp  id  K€bv'  iv  umTv  ^cti  moi  ßouX€U|iOTa  et  quae  apud 
eundem  sunt  sirailia.  latet  praeterea  ni  fallor  in  quarto  versu  vitium, 
quod  toUctur  si  litterula  b'  adiecta  M€Td  TÜuvb*  scripserimus;  nam 
sapientiam  virtutemque  colentem  hc  psallere  saltarc  canore  et  cum 
his  lautioris  vitae  bonis  generosi  viri  senaum  coniunctum  habere  cupit. 
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X.  ÖiJcDtium  prudens  Theognis  commendat  veraibus  421  sq.:  " 
TToXXoic  dv6pa)n(uv  T^u>ccr)  6upai  ouk  dirixeivrai 

öp^obiai,  Ka!  cq>iv  ttöXX'  djii^Ta  fieXer 
iroXXaKi  tap  tö  Kaxdv  KoraKciiLtcvov  ^vbov  dpcivov, 

iceXdv     OcXedv  Xi&lov  fi  Td  koxöv. 

fmUti  homines  inqiiit  iaeenäa  dieiuU  cwrantgue  quae  ipsis  euranäa  non 
nmL  qua  de  causa  hanc  rationem  sequi  dissnaserit  non  ita  liquet^ 
neque  quisqiiani  quin  versus  tertius  et  quartus  corrupti  sint  dubitabit. 
a  librorura  vero  memoria  cum  nullum  auxiliura  repeti  possit  —  nam 
nisi  in  syllaba  postrema  participii  dEeXSov  quam  per  lu  Mutinensis 
scribit  non  variant  —  atque  Stobaeus  qui  KaTaK£i)jevov  tvboötv  qXÖeV 
^c6Xdv  b*  ^€X6eiv  exhibet  corruptiora  etiam  verba  in  sao  exemplari 
legisse  censendns  sit,  emendatio  tola  in  sententia  recte  perspecta  poaita 
est  atque  Bergkio  poeta  dizisse  Tidetnr  poitremo  Tenn:  homm, 
quod  dimdgahm,  plus  meuU^  ^ptam  nudum,  quaHs  sententia  qnomodo 
com  praagressiB  ooneiliari  possit,  viz  intellegi  Herwerdenas  pntat 
oqne  Hartnngius  se  magis  probavit  resoribens  fi  Kptitptov  pro  Td 
npcdv,  nisi  qaod  xpucpiuv  pro  Kpu(p6^  Tel  kckpumm^vov  partioipio  4£cX- 
06v  reete  opponi  posse  negat ;  ideo  ipse  f\  'ttotcO^v  reposnit  sententia 
non  mutata:  sed  rem  hoiam  melius  tlividgahis  qxiam  pedore  conditam 
rctinebk.  miror  virum  inveniendi  felicitate  et  facilitate  insignem  idem 
non  vidisse  elici  posse  litteris  multo  Icnius  mutatis  in  hunc  modum 

^cO'  ÖTe  ^£eXö6v  Xujiov  iiv  to  koXov. 
sic  etiam  aptius  dixisset  poeta;  nam  praecedente  t6  xaxov  neoes* 
sario  in  altero  membro  articolus  ante  kOXov  (Toik6X6v)  requiritur, 
quo  addito  demum  oratio  et  oondnna  fit  et  penpicna,  quae  cumulatia 
synonymis  Karcncci^cvov  dirorcO^v  praeterea  pro  sententiae  simplioitate 
nimis  yerbosa  prodiil  ea  ipsa  antem  neqne  in  nniyersmn  dieta  vera 
est,  qnasi  bonnm  verbnui  dmp  dppirrov  d^civov  cogitari  non  possit 
et  boe  loco,  ubi  oontrario  notato  taeitnmitas  commendatnr  aUenis- 
sima.  neque  vero  Bergkii  opinionem  laudare  possum,  qui  quidem 
poetam  bic  de  finibus  quos  ultra  reticentiae  nullus  locus  esset  agere 
non  potuisse  recte  vidit;  cum  de  bono  quod  divulgatum  malo 
plus  noeeret  tarn  brcviter  ilium  expositurum  fuisse  autumavit,  veram 
eius  meutern  vix  assecutus  est,  quae  ni  fallor  verbis  reddetur  sic 
scriptis: 

kö'  ÖT€  Mq  'HeXeöv  Xiuiov  r\v  to  koXov. 

saepe  meUa  inquit  pedore  melius  condUa  relineidur^  guin  etiam  bona 
inMum  exsiiHssenl  meliora  ni  escprmnpia  essmt  maturius.  verba 
quae  ezplicandi  gratia  addidi  qnod  desiderantur  in  graeco,  homm 
esniunain  brevitate  Mtis  ezcvsatnr.  £c0*       autem  pro  aUguando 
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usurp atum  quo  rarius  describontibus  occurrebat,  eo  magis  depra- 
vationi  erat  obnoxium;  exstat  autem  apud  poetas  velut  Sophoclein 
in  Ai.  vs.  56  xdbOKei  |i^v  ^cö'  öie  Aiccouc  'Aipeibac  auröxeip  Kiei- 
V€iv  ?Xu»V,  "Ot*  dXXoT*  dXXov  ^jumTViüV  crpaniXaTüüv  et  ubi  item  t*ci- 
taniitM  praedicatur  apud  Pindamm  fr.  161  (172)  Tipoc  Sttovtoc 
dvappf)&n  Töv  dxP^tov  Xdtov'  ^Od'  ÖT6  mcrordra  otoc  6böc  (cf.  Platon. 
PbaecL  62a,  Thooyd.  II  81,  3;  alia  in  Kniegeri  Gr.  61^  5,  6).  non 
ab  16  erit  monere  eandem  fere  labein  vixsabala  M*  6c  qoae  Nanokins 
restitnit  in  Sopboolis  OC.  309  contraadfliei  ubi  in  codioibiis  aal  Tic  T&P 
^cOX6c  oux  oÖTuj  (piXoc  eooBtraetionis  deniqne  t6  koXöv  Xiünov  f^v 
exciupla  coDgessit  Kuehnerus  AG.^  II  §.  392^  p.  177. 

XL  Vitium  silentio  contrariam  ezagitatur  versibus  295 sq.: 

KujTiXiü  dvepuüTTUJ  ciTctv  xctXeTTiJüTaTov  ctxOoc, 
<p9€TTÖ)ievoc  b'  6har\c,  oici  Tiaprj,  peXeiai 

^X^ciipoua  hi  irdvT€C,  dvarKOtn  imniiic 
dvbpdc  TouMkou  cufiiiodi|f  tcX^Bci 

qmbns  ganrnli  hominis  importunitas  describitur,  ut  primo  versa  de 
gamdo  ipso,  altero  de  iis  qui  oirca  enm  snnt  poeta  loqui  videator. 
banc  vero  depravatom  esse  non  malüs  opas  est  demonstrare,  cam 

coDStructio  ipsa  vitiom  arguat.  quas  loci  emendationes  novi  hoc  pro- 
prium habent  omnes,  ut  sine  inveniorum  scholiis  fere  intellegi  ne- 
queant:  Brunckius  scripsit  (pOef-föjuevoc  b'  dabrjc  .  .  .  TreXcTai  novum 
procudens  vocabulum  ideraque  male;  Emperius  qpGerfouevou  b\  dX€r|C 
okl  Ttaprj  peXexai  fuya  cordi  tst  quibuscumque  (((lest  interpretatU8|  quo 
nihil  potest  esse  magis  obscurum  aut  contortum,  Hartungius  dcapöc 
vel  dcaprjc,  quod  explicat  nauf^mm  sive  fastidium  movens,  Herwerdo- 
nas  denique  «pOetTOju^vou  &o\,  Toto  irapf,  irlXerai  L  e.  skUim 

ut  hquiUir  fatUäUm  fU  iis  guUm  aded,  quod  in  hae  medioeritate 
eoniecturarum  fortasse  tolerari  posset,  ni  facilior  onmiqae  ex  parte 
coaunendabihor  in  prompta  esset  nimiram  noüa  fere  matatione  ex 
A^£  fit  AAMHI 

q)6ent>Mfvoc  b*  db^rjc,  olci  rrapiri,  TrAeiai. 

garrvio  poeta  ait  molest issimum  est  si  iacere  cogUur^  sin  hlatera/re  in- 
eipU  indomitus  est  iis  quibuscum  versatur.  postremo  versa  toioutou 
*v  cufiirodip  reponendum  est,  quod  nescio  a  quo  oocapatum  legi; 
id  enim  conieeturae  in  quam  fiüsile  qois  incidere  possit  cufiiroTiKOU, 
quo  vocabalo  Aristophanes  in  Vespis  vs.  1210  dXXd  bcupl  icaTaicXiV€lc 
npOfidvOave  SufirroTiKdc  clvai  xal  SuvouctocriKÖc  usus  est,  praeferen- 
dam  videtar. 
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XII.  Nimis  patenter  meo  indieio  editores  distiehoa  ts.  817 
qood  at  in  libris  est  omni  sensa  caret  tolerant 

Kupv^,  fym\c  b'  6  n  |yio?pa  iraddv,  odx  Mt  ihraXOEcn' 
Ö  m  Mol^  naOcfv,  o0n  b^botxa  inxOdv. 
Titimii  solos  Bergkius  cognovit,  coniectora  antem  qoamvis  loni  odn 
Ubtma  |ia6€?v  nil  profeoit.  nam  unom  idemque  6  ti  |Lto?pa  ttoO^  sibi 
non  potuisse  ita  oppoui  per  se  patet;  sententia  autem  magis  etiam 
mini  est  cum  pöeta  quae  fati  necessitate  tiiint  se  minirae  timere  ne 
experiatur  dicat.  apta  et  sententia  et  oppositio  nulla  littera  iuducta, 
apicibus  modo  reetius  diductis  recuperabitur,  si  scribimus: 

Ö  TTi  bk  jLioipa  ira66iv  ou,  ti  bebouca  naOtiv; 
oegationis  sio  postpositae  exempla  ez  tragiois  qooram  potissimom  hie 
Qsos  est  pennnha  grammatioi  eoll^;erant. 

XIII.  His  adiungam  nonnulla  lascivioris  argumenti  poematia 
quae  pleraqoe  omnia  nam  Theognidi  iore  abiodioata  sint  nesoio. 
apreti  amatoris  amabile  canneo  continent  Tefsas  959  sq.: 

*EcT£  iiky  oÖTdc  imvov  dnö  icf»^vi}c  ^eXavObpou 
f|b<S  t(  fioi  T*  ^bÖK€i  KtA  KoXdv  cT^cv  fibuip' 

vOv  b'  rjbn  TcGöXuirat,  6biup  b*  dvaiiicTercn  IXui, 
öXXt]c  bfj  Kprivrjc  irio^ai  y\  ttotqilioO. 
in  versa  aheru  iiartuii<(iu6  recte  voculam  t'  inseruit,  in  tertio  Ahrcn- 
8iu8  iXui  pro  üb€i  inveuit.  praeterea  in  lorma  ti,u€V,  cuius  exempla 
ex  dialectis  (t.  Curtius  de  Verbo  II  97  collegit,  nonnulli  offendcrunt 
volut  (J.  Hermaunus  qui  iibu  li  \xoi  ÖÖKeev  kqI  KaXov  ^^)Liev  ubujp  le- 
geudum  proposuit  vel  Bergkios  qui  ^bu  liwc  ^bÖK£i  Kai  KoXdv  eljLiev 
(vel  iv)  ubwp  adnotavit,  in  vocabulo  ipso  qood  sciam  nemo,  at  tarnen 
contortiuB  videtar  composita  esse  oratio,  com  leni  remedio  otromqae 
qaod  displicet  removeator.  acribi  possit  Uv*  öbuip;  neqoe  enim 
▼ocalis  t  longa,  qoae  Atticoram  est,  epieornm  vel  elegiacorom  caret 
ezemplis  (cf.  N  501TT  761  X  106.  Theogn.  106,  Mimn.  fr.  16),  quoram 
in  imo  qood  Hesiodas  Oper.  596  praebet  infinitiTi  forma  trisyllaba 
ezstat  Tp\c  öboToc  Trpoxeeiv,  t6  b^  T^xparov  t^^€V  ubuip.  verum  praeter 
spirituiu  fciutv  ( — eivai)  nihil  niutandum  videtur.  verbum  autem  levai  de 
fontibus  scaturientibuß  vel  fluviia  inde  ab  Homero  usurpatur  non 
raro  ut  M  33  ttotu^ouc  b*  ^ipeij/e  veecBai  Kap  pöov  rjirtp  TTpocHev  Yev 
KaXippoov  ubujp,  <p  158  'A£ioö  Öc  KdXXicxov  übwp  -iaiav  u]civ, 
n  130  iv  be  buuj  Kpf\vai,  \iiy  x'  dvd  Kt^irov  dmxvra  ZKibvaxoi,  ij  b'  ^xtpw- 
6ev  (m*  aüXt^c  oubov  \r\civ.  magis  vero  mirandam  est  placuisse  poetae 
▼erba,  qm  poellae  infidae  se  iam  alio  fonte  minitetar  vel  adeo  flomine 
Qsorom,  nempe  qood  omnibus  pateat,  coios  aqaa  non  limpida  cogitari 
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posrit  sed  tnrbata.  revera  Kaec  essent  amatoris  male  fastidiosi,  immo 
secum  pognantis,  qui  modo  ae  plane  paullo  ante  dixerat:  lere  libf 
oOtöc  (i  e.  aoloa)  ^mvov.  one  dubio  leponendum  est 

dXXnc  hii  Kp^vqc  irfofi*  ^irneravoO. 
ex  oUo  inqnit  bibam  fank  eague  pereimi.  nc  irXuvoi  et  dpl^ol  bvi\- 
CTovoi  dicontor  Odyss.  £  86  v  247 ;  saepius  epitheton  gemellnm  dah/aoc 
le^itur  velut  v  109  öbcrra  dcvAcvra,  Hesiod.  Op.  596  Kpi^vric  devdou 
Ktti  GtTroppvjTou,  i'i  t'  dOöXuuToc,  Theocrit.  epigr.  IV  ö  d^vaov  b€  ^eiOpov, 
Epigr.  Gr.  nr.  813  (Kaib.  —  C.  1.  457) 

'EpMnv  Nmdbujv  cuvoirdova  6fjK^  lae  TTjbe 
dcGXöc  dvf|p  Kpnvrjc  xpaiöc  in'  devdou, 
quem  ad  versom  Kaibelius  qui  Kpaxoc  viddur  lahrum  did  quo  fons  im- 
fluit,  sicttt  Caesar  Ehenißuminis  ostia  ^capita*  adnotat  nescio  an  melius 
adduzerit  qaod  est  in  Digestie  48,  20,  1.  §.  8  caput  agme  iUud  est 
unde  aqua  noieUur,  cum  ab  eadem  Stirpe  nomina  et  capitis  et  fontts 
xdpo  et  Kp/ivn  derivata  esse  non  absurde  grammatiei  pntaverint  (cf. 
Cortius  Gnmds.^  p.  142)  ita  ut  Kpt'ivn  fontis  eapnt  a  principio  signi- 
ficayerit,  significatione  pristina  oblitterata  cam  voeabido  Kpnvn  alteram 
coniuDgere  eo  procHvitxs  erat   neque  ea  prorsns  evannit  siquidem 
fontes  apud  Ilerodotuin  IV  91  KecpoXai  dicuntur  et  Gaecis  bodie 
KCCpoXdpiov  in  usu  est.   ccterum  ut  Kpr|vr)c  Kdpa  pro  font  is  oriyim; 
ille,  Homeras  etiam  Xi)li^voc  Kdpa  dixit  ut  locum  Hif^nificaret  unde  portus 
utrimque  porrectus  quasi  exiret  i  140  auidp  eirl  Kparoc  Xifi^VOC 
drXoöv  ubuip,  Kpi]vn  und  cneiouc  (cf.  v  103.  346). 

XIV.  Adnectere  placet  huic  spreti  amatoris  carmini  relictae 
puellae  querelam  quae  tam  obscara  Hartmigio  Tidebatar  at  aenigma 
sabesse  pataret,  ys.  861  sq. : 

o\  ft€  q>{Xoi  irpobiöoOa^  xal  oök  ^6^uci  Tt  boOvat 

dvbpd^  <paivojyi^vujv*  dXX*  adrojyidni 
^ciTEpiTi  Ka\  dpOpfri  adnc  &€i|iit, 

fifioc  dXcKTpuövuiv  996irTOc  ^t€ipom6hxiv. 
baec  qaia  pnellae  esse  frnstra  amicos  com  vesper  adesset  exspec- 
tantis  patet;  dvbpüjv  quod  nihili  est  in  dcipuuv  mutandura  esse  Her- 
maunus  et  Emperius  recte  viderunt;  illa  enim  se  ultro  visuram  in- 
fidos  a  siderum  ortu  usque  ad  <^allicinium  vagantem  (TTepibpo|nov 
cf.  V8.  581)  dicit.  iure  autem  llern  crdenus  neminejii  haesisse  in  verbis 
Ti  boOvai  miratus  est.  quid  enim  stellis  cum  amicorum  parsimonia 
illiberali?  quod  vero  excogitavit  xal  ouk  ^OAouc'  In  <poiTdv,  ne  ipsi 
qoidem  satis  placuit  et  a  litteris  traditts  nimis  recedit,  ez  qaibos 
vna  litterola  indaota  anaqae  mutata  vera  recaperatar  soriptara  kcA 
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OÖK  ^d^Xouc*  iji  öövai  ''Acrpuiv  qwnvop^vuiv.  nolnnt  intrare,  domam 
scilicet,  ubi  eos  meretrioala  ezspeetabat.  ne  yero  in  mtppkodo  vooar 
bolo  ^6|iov  offaadariB;  poterant  in  geanlna  elagea  veniis  praeoedere^ 
qinbiiB  pnellae  eondido  domi  sedentis  aeoanftms  describeretnr.  item 
poematü  fmem  tnincatnm  esse  apparet 

XV.  Una  litternla  muteta  yersnm  quoque  371  saaari  posse 

oonfido:  , 

Mrj  |Li*  d^KOvra  ßirj  k€vtüjv  ött*  djLiaSav  Aauve, 

clc  <piXÖTTiTa  Xir|v,  Kupv€,  TrpoceXKO/itvoc 

qui  his  versibus  Cyrnum  —  verum  an  pcrsonatom  nihil  interest  — 
alloqnitur  oondioionem  deprocatur,  quam  ne  per  vim  invitus  acci- 
pere  oogatiir  reealcitrat  haius  deprecationis  vis  addito  vocabolo 
Xif|v  prorsns  infiringittur,  quasi  si  amoris  violentiam  ille  remitteret| 
qui  nsqne  repngnayit  iam  minus  obniti  in  ammo  haberei  exspeota- 
mns  potias  aliquid  qno  importanns  amator  depeUatnr  ant  amati 
fitttidhim  fortins  indicetor;  ideo  quondam  litteris  oXtnv  in  dq>(XTiv  mu- 
tatis seribendum  putayi:  ck  (ptXÖTTit^  äqpiXiiv,  Kvjpve,  TTpoccXKÖfitcvoc,  in 
quo  novum  quidera  esset  (piXÖTTic  öq)iXoc,  verum  exemplis  Topoc  äya}iOC, 
Ipoc  "Aipoc  et  similibus  satis  lirmatum,  dq)iXT]v  autem  pro  aq)iXov  ad 
Homeri  exemplar  tinxisset.  sed  nihil  rautandum  dummodo  litterae 
rectius  dirimantur;  ex  0IAOTH0AAIHN  falsa  vooia  Xlqv  specie  prae- 
oepta  <piXÖTt)Ta  Xinv  factum  est^  cum 

€k  91X61116*  dXir|v,  K^ve,  iipoceXic6|itevoc 

fieri  deberet  dXiov  signifieat  quod  eventn  earet,  qua  vi  Homerus 
▼oeabulum  saepius  adhibuit  velut  A  26  muc  ^O^Xcic  fiXiov  Oetvat  iTÖvov 

r\h*  dieXecTov,  ß  273  ou  toi  eTueiÖ'  äXioc  oböc  ^ccerai  oub*  dieXecToc, 
K  324  coi  b'  tTui  oux  aXioc  ckottöc  eccofiai,  E  18  toö  ö*  oijx  öXiov 
ßeXoc,  ^Kq)UYe  X^H>oc  et  alibi,  optime  autem  sententia  vs.  1091  sq. 
illustratur. 

XVI.  £x  eodem  genere  nugarum  haec  duo  distioha  sunt  ys. 
1249  sq.: 

TTod  cO  nbf  oÖTUic  Innoc,  iicd  xpiOdhr  £Kop^cOf)c» 

oddic  ktti  CTad^oik  iiXuOcc  fipicr^pouc« 
f|viox6v  Tc  iroeii^  dtuBöv  Xci^^a^  te  KoXdv 

KpnvTiv  Te  ipuxpf|v  dXccd  T€  CKICpd. 

lepidissimos  versus  nullus  fere  dcu^ßöXuuc  reliquit.  plerique  in  eo 
haesenint  quod  in  tradita  scriptura  particula  comparatiouis  doest, 
velut  Hermanutts  (auTÖc,  äd'  iTrixoc),  Ahrensius  (oux  uic  innoc),  Emperius 
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(ad6',  tbcX  HartungiuB  (iTai,  cb  Ximdv  ii*  die),  M.  SchmidtiuB  (ibc  crordc 
Tinioc)|  qaamm  in  his  tritU  pneronun  puellaramqae  cam  equis  iuven- 
oi0V6  oomparatiomlras  tato  abesee  poasit,  at  in  hniiiB  syilogae  venu 
257  fimoc  tf^  KoMj  wA  deOXCn,  dXXd  xdiocTov  dvbpa  <p^pui  ktX.  atqne 
etiam  1361  votOc  ic^pq  rrpoc^icupcoc  i^f\c  <piXÖTiiTOC  äfiopnOv  deest 
oOO*  die  vero  poeta  non  poterat  dicere  qui  in  proximo  versn  ctOOtc 
dicturus  esset,  minns  etiftm  de  eqiio  stabiilario  co^tare,  quippc  cai 
praesepi  adsueto  uufuojiendi  copia  liberove  vagandi  uulla  adsit.  certe 
poetae  equus  qui  nonduin  subacta  ferre  iugum  valet  cervice  obver- 
sabatur,  quali  Teius  vates  indomitam  puellam  comparaverat  ttujXc 

9pT]Ki'ii,  Ti  br\  |ie  Xo£öv  ö^ijuaciv  ßXenouca  viiXeüuc  cpeuTCic  vüv  be  Xeijuiü- 

vdc  Te  ßöoceai  KoOqid  t€  CKipTuica  iraiZeic  6e£idv  xdp  Imcoceipiiv  ouk 
£X€ic  dircMßdrriv.  neqae  BergkiuB  poetae  mentem  aasecutns  esse  vi- 
detnr,  qoi  aöruic  Imrip  reponendum  et  post  primnm  ▼ersoni  laeonam 
statnendam  esse  oenseti  hanc  sententiam  snbesse  ratus:  u&t  BatUUus 
€8  äbrumpis  mneida  et  aufnigis;  post  üH  fames  ie  premU,  reäis  ad 
pristkiumätmimm,  qtiae  proreÜqoonuavmaiim  lasoiyiadurins  obieeta 
habnerim,  praesertim  com  yerba  fjvCox^  T€  tioOdhf  draedv  non  fame 
tantum,  verum  etiam  deriderio  ductum  puerum  rediisse  satis  signi- 
ficent.  quid  sententia  flagitet,  solus  Ilermannus  sensit  cum  pro  aÜTiuc 
reponeret  auTÖc  i.  e.  sponte  rediistif  coniecturam  autem  non  consurn- 
mavit;  quod  enim  ad  lacunam  supplendam  excmplo  vs.  970  vr)öc  ä6' 
ductus  et  ipso  suspicioso  adiecit  cxt',  minuB  placet,  colori  urbanae 
obiurgationis  apprime  conveniens  esset  cu  ixkv  aurdc  dp'  Yttttoc,  ut 
in  orationo  lenitor  irridentis  äpa  saepins  velttt  apud  Xenophontem  in 
Cyrop.  I  3y  10  Tdre  tdp  ^uiyc  Kod  npd^ov  KOT^juaOov,  5ti  toOt* 
dp'  fiv  iciiTOpfa,  d  ÖM€it  TÖTE  dnoietTC  et  apud  atios  scriptores  usnr- 
patur  (of.  Cobeti  Novas  lectiones  p.  234  et  Knehneri  AG*.  §.  509 
p.  721  sq.)-  ▼erum  medela  mnlto  lenior  snfficm  videtor,  litterula 
seilicet  Toei  oördc  adieeta  quae  cum  interoidisset  ckötöc  in  auTuic  metri 
causa  non  transire  non  poterat.  vocula  y€  autem  non  CTOißflc  x^piv, 
quod  in  hac  poesi  anxie  homorici  versus  libertates  vitanto  cum  linguae 
illius  formulas  locutionesque  exuerc  non  posset  nonnumquaiii  factum 
esse  non  negaverim  volut  vs.  560  mH  T€  ce  t*  7ToXXr)v,  sed  cadem 
vi  eodemque  eififectu  metrico  in  pari  versus  sede  posita  est  quo  €  182 
f|  bi\  dXiTpöc  ^cci  Kut  OUK  d7T0(pijXia  elbidc,  apud  Theognidem  vs.  223 
dippuiv  Kcfvöc  T*  ^c'i^iv  ut  verba  k€ivöc  dq)puiv  Hermannus  recte 
Iransposait  et  yb.  601  Ippe,  Oeoictv  Y*  ^X^P^  Kai  dvOpiimoictv  dmcre, 
nbi  pro  quod  in  libro  Mutinensi  et  alüs  deest  revoeandum  esse 
oenseo.  iromae  autem  particnla  ifc  non  minns  quam  dpa  inservit  velnt 
apud  Lyeaignm  oontra  Leoer.  §.  133  5c  tdp  ^nkp  Tf)c  oötoG  norpf- 
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boc  ouK  fcßor|6Tic€,  TQxu  fe  av  uTiep  Trie  dXXorpicic  Kivbuvdv  Tiva  uno- 
M£iV€ie  (cf.  Kuehneri  AG.^  §.  511,  2  p.  733). 

Contra  vox  dpa  illo  loco  latere  videtur,  quam  UeriDAimaB  cum 
oj*  commeDdaret  auto  oooIob  habebat  vs.  970 

£q>6tiv  aivrjcac  npiv  cou  Kara  Trdvra  öai|voi 
iieciit,  vCv  b*  fibn  vi)öc  Ikoc  öi^xu»/ 
nbi  MutiDenns  ctr  ezhibet,  intorpretos  antom  vam  exoogitayeniiit 
Teint  &  t*  dxpnc  XfOoKOC  Beigldiu^  vGv  y^Ic  vel  A  V  Acpoc  Ahren- 
rins,  vOv  h*  iibr)  vifOv  t€  n^Tpoc  bvix\u  Hartongius,  btixw  n^rpnc  t*  ^ 
ii6vn|i  dircipiTip  dcrnpiKTai  ktX.  Memokius  qui  distiehon  interaidisse 
Buspieatiir.  eqnidem  baud  scio  an  obsoiira  brevitas  in  hoc  iragmento 
ferri  debeat,  quod  quomodo  interpretandum  sit  vs.  114  sq.  indicatur  \iy\ 
TTOie  TÖV  KQKov  dvbptt  (piXov  TTOieTcGai  ^Tttipov  *AXX'  aiei  (peOxeiv  ujcxe 
KQKOV  XijUfcva.  navi  igitur  coinparatur  quae  cursum  longe  diversum 
tenet  ut  malum  portiim  praetorvehatur.  quam  usitatae  comparationes 
eiusmodi  ex  rebus  maritimis  petitae  poetia  fuerint,  ex  bis  etiam  per- 
gpicitur  vs.  457  sq.  Ou  toi  cujuupopöv  icn  twrf|  Wa  dvbpl  T^povrr  Od 
TOP  mibaXiip  iT6i6eTai  Cltcf*  ^kotoc,  Ou6*  dtKupoi  £xouav*  diropp^Eoctt 
hi  Ö€qiÄ  TToXAdmc  4k  vuictwv  dUov  ixei  hfi/tm  et  qaos  sapra  dtavi 
▼enibiBB  1361  voOc  ir^rpq  npoc^pcac  ^f|c  9tXdTi|TQc  änoQvbv,  ^  iic^ 
Kid  ca?ipoO  irdcfioTOC  dvrcXäßou.  inprinuB  vero  mare  ipsnm  mata- 
bilesque  homiaiim  aiumi  inter  oomparantor,  at  apnd  Simonidem 
Amorginiun  femina  ez  man  orta  t&crrep  OöXacca  iroXXdKtc  |iiv  drpeimflc 
"EcTTiK*  dTrrjuujv,  xdpMO  vaOiriciv  Me'Tct,  6^p€oc  ev  tup»i,  ttoXXqkic  bk  Mct»V€- 
TÜI  BapuKTUTroiciv  Ku/aaciv  qpopeuji^vr) "  Tauir]  judXiCT*  €oik€  ToiauTTi  fuvr|. 
qaare  baesito  an  iuterpretaudam  potius  quam  mutandam  boo  distiobon 
sit  YS.  1267 

Ttai,  Kivbuvoici  TToXuirXci  f KToiciv  öpoioc 
öpfriV  ctXXoTe  toic  dXXoie  roici  q)iX€iv, 
cai  certc  bestiae  quadrupedes  et  volatiles  pleraeque  in  auxilium  vo- 
catae  adbuc  nihil  profiieniikt.  pro  Kivbuvoici  enun  Welckerus  bcrivoic 
propoBuit  reliqua  non  tangeaa,  Hermannas  irai  cu  niv  iKTivoict  ir* 
6potok...  (piXnv,  AbrenfliQB  KivoSboiCfV...  6moioc. .  9iXtiv,  BergkiiiB  priue 
ntKks>ic  cl  di  et  cplXnv,  postea  <2i  ttoTitor  nvdbcca  (vel  di  mä  iav5oq»ioia) ... 
Tok  (piXoc  6?  (vel  Totd  <p(X*  tl),  M.  Sohmidtiiis  Kuovtoo  noXuirXdticTota 
▼el  lavoM^vaict  icdXcn  nxdmcrrici  prius,  postea  in  Mob.  Bhen.  XXVI 
192  di  traf  (iTC^  bfvoici  vel  Ä  mS,  ßc^ßiKCca  n.  b^anoc . . .  ireXfiv,  Her- 
werdenus  1.  c.  p.  3,  2  lü  naT  KiXXoOpoici  it.  ojnoioc . . .  toic  ifpimx  (icpimx 
II.  W.  van  der  Mey  in  Studiis  Theognideis  p.  31  suaserat).  equidem 
lühil  nisi  quae  gramraatica  mutari  iubet  muto  caquc  leui  modo: 

lh  TTQI,  Kivbuvoici  TTOXuTrXdTKTOlClV  Ö|HOIUJC 

6pTf|v  dXXoie  toic,  oXXotc  toic  dq>t€iv. 
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^q)ievai  ttiv  opYHV,  si  exemplum  rec^uiritur,  Plato  dixit  in  Lejr.  V  731  d 
Tip  KttKUj  tqpievai  bei  Tf^v  öppiv ;  infinitivi  autem  in  eiv  exeimtes  exstant 
apud  Thoognidem  cuvieiv  vs.  565  (cfl  1237)^  Tideiv  vs.  266,  ad  quos 
accedit  öibouv  1329  et  quod  DionyBins  Chalcas  praebet  ktv  fr.  3  a 
Ddlecampio  id  pro  Ibeiv  restitatuiD.  Kivbuvoia  noXimXdTKTOia  autem 
maris  pericola  intell^  snspieor,  quae  tempestatum  epitheto  non  ob- 
scure compeUantur,  ad  quomm  ezemplum  puer  modo  his  modo  illis 
iras  inmittere  iubetur.  sie  enim  ioeatur  et  deridet  quicomque  hos 
versus  feett  genuinum  Theognidis  carmen  celebenimum  quod  vs. 
213  sq.  exstat 

Kupv€,  qpiXouc  KOTd  Travrac  dmcTpeqpe  ttoikiXov  t^Ooc 
öpTilv  cu|a|uiCYU)V  i^viiv*  CKacToc  e'xfi. 

TTouXuTTOu  opT^v  icx€  ttoXukXökou,  öc  noTi  nijp^, 
TT]  Trpoco|uiXr|cti,  toToc  ibeiv  tqp«vr|. 

vöv  fitv  Ti^6*  fccptTTou'  TOTt  5'  dXXolOC  xpött  T^TVOU, 
Kp^cciüv  TOI  coqpin  T^TveTcn  drpOTn'ric. 
medioque  diBticho  tnmcatum  redit  vs.  1071  sq.,  nisi  quod  ibi  quinto 
versu  TOJk  V  dXXotoc  nUkeo  öpip^v  exhibetur;  nam  reliquas  variantes 
affenre  nil  attinet.  id  vero  apparet  dum  Thet^is  versatili  ingenio  blan- 
ditiisque  se  ad  homines  moribus  diverses  appficare  Cymo  suadet, 
illum  alteram  fSinm  ut  caeca  instabilique  periculorum  maritimorum 
vi  ae  modo  quicumque  se  obviam  dant  contra  eos  iras  suas  expro- 
mat  hortari. 

XVn.  Mimcermi  qui  beatissimum  adulescentiae  tempus  snm- 

mis  laudibus  extollit  iustoque  citius  praeterlapsum  identidcni  misere 
luget  hi  potius  quam  Theognidis  vs.  1063  sq.  esse  videntur: 

*Ev      Tißr)  Ttdpa  fiev  Euv  6fir|XiKi  irdwuxov  eübeiv 
i^epTüüv  ^pYiuv  iE  epov  i^^evov, 

^cn  bk  Kiu^dloYza  per'  auXT)Ti)poc  deibeiv. 

TOUTUiV  OUb^V  TOl  ÖXX*  TCpTTVÖTCpOV 

dvöpdctv  i^b^  Tuvai^i.  ri  fioi  irXoOröc  tc  Kai  aibwc; 
T€pntt»Xfk  viKf  ndvra  €Ö<ppocüvq. 
in  primo  versu  cum  Mutinensis  solus  Trdwuxov,  K  (Mamanus  522) 
e  rasura  xdXXtcO  idemque  ut  videtur  0  (Vaticaaus  915)  ezhibeant, 
unde  vulgata  lectio  xdXXiov  evasit^  Bergkius  antiquum  archetypi  Vi- 
tium latere  suspicatus  xaX  XTO*  eubeiv  »cripsitj  quod  ferri  nequit,  unde 
linde  hi  versus  dcpronipti  sunt,  natu  si  spondiaei  versus  in  hoc  poesis 
gen  ere  ita  rari  apparent,  ut  Theoij^nidea  syUop^e  non  plus  sex  eosquc 
ita  tomatoB  ut  quater  tetrasyllnhac,  bis  trisyllabae  clausiiluni  versus 
efficiaut,  ostendat:  613  Kaxd  X^cxd^oviec,  693  dTrwXccev  d9paivovTac 
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875  TIC  äv  et  Yt  Muj^r|ccuTo,  095  cocpi'ric  irtpi  bnpicdvrujv ,  271  Oeoi 
Öv^TOic  dvÖpiuTroic,  715  iröbac  laxfetüv  *ApTTuiujv,  quanto  magis  caven- 
dom  est  ne  lepidissinuB  Tersibua  inelegantiam  iniuDgamuf^,  quam  ne 
pesnmi  qaidem  poetae  saepins  in  se  reccpenmt  {oL  A.  Ludwioh  de 
hexunetrb  poctarum  graeoonim  spondiacis  p.  40),  cmn  olaosuUm 
Bpendiacam  pluries  inoisain  anres  fastidirent.  praetorea  matandi 
eama  aola  ea  a  testibiiB  tarn  snblestae  fidei  repetita  proraus  nulla  est. 

Vennm  qnartnm,  qnem  hiatu  defonnari  iam  snpra  indioatam  est, 
ae  temere  poetae  tribnamoB  Yoee  (bn  item  corrupta  monemnr«  ad  has 
difficiiltates  tollendaa  varia  tentarunt  viri  docti 
Bergkius  toutujv  oubev  ctp'  rjv  dXX'  ^ti  Tepm/ÖTepov 

Hermannus        toutijuv  oubtv  omiuc  dXX'  ^ti  Ttpirvöiepov 
Epkeraa  oubev  toi  toutujv  dXX*  ^mT€pTTVÖT€pov 

0.  Schueiderutj   toutujv  oubcv  €Tr€CT*  dXX'  In  TepTTVÖTCpov 
üartUDgiuB       toutuuv  b'  oubeic  olb'  dXXo  ti  repiivÖTepov 
Heimsoediins     toutuiv  oub^v  TdXX*  £c8'  ö  ti  Tcpirvdrcpov 
in  quilnis  voeulam  €xi  nki  neoessitate  nigente  non  adeo  plaoiiuram 
fbuse  plerisqne  pntaverim.  afiter  enim  comparatns  eat  locus  Sopho- 
dins  in  AL  1216  Tic  jüoi«  t(c  £t'  odv  T^pi|iic  dnkroi,  qni  Sohneideri 
•nimo  obyersatns  esse  videtur.  monstrosnm  vero  Tocabalun  iniTcpir- 
vÖTcpov  patrononim  solitadine  satis  damnator.  in  Hartnngii  denique 
mTeiito  audacioro  praeter  diotionem  apud  limic  poetam  mBolitam 
tiöcvai  Ti  TepTTVÖTepöv  tivi  mirum  est  iJluni  non  suum  ipsius  inter- 
ponere  iudicium  efwj  oübev  oiba,  c\im  statim  loquatur  ti  jioi  ttXoötöc 
Te  Kai  aibuüc.   equidcm  ita  olim  scriptum  fuisse  consco: 
TOUTUJV  oube  Toi  dXX*  InXeio  TepirvÖTCpov 
dvbpdci  1^64  Tuvaiii. 
*  ne  quis  vero  elisionem  in  commissnra  pentametri  admissam  vituperet» 
eliditar  eadem  yocalis  loeo  eodem  vs.  982 

du*  Ipbuiv  ^aivoi'  cl  ti  öOvai*  draOdv, 
apod  Tyrt  5  4.  12  2.  SoL  13  GO,  aliae  Tocales  in  hac  sylloge  locis 
triginta  qninqae,  qnos  Kaellenbergerus  p.  46  oollegit.  praeterea  baec 
oonieotnra  eo  conunendari  posse  yidetur,  quod  ^rXcTo  et  fnXcu  praeter 
▼ersQs  initinm  bane  sedem  occnpare  sclent.  Theognis  vero  boc  verbo 
U8U8  est  vs.  131  oubev  dv  dvOpiuTTOici  iraTpöc  kqi  ^rirpoc  djueivov  "E- 
TrXeTo  et  1009  ou  Tctp  «vnßdv  Aic  TreXcTai  irpoc  9eu)v  oube  Xucic  ÖavdTou 
OvTiTotc  dvBpujTTOici.  neque  fortuito  factum  esse  videtur  ut  in  Theogni- 
deis  libris  saepius  vocula  iixi  genuinam  scripturam  obiitteraret.  eius- 
modi  macula  elucnda  est  vs.  1344  ou  tdp  in*  aiKcXiip  iraibl  boiiek 
itpdyipr,  nbi  looutio  öa|if)vou  (irCtrreiv)  (m6  tivi  tritissima  uir*  pro  in* 
reponere  snadet. 
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Resedit  ni  fallor  in  Tersii  eztremo  meadtim.  nam  quid  ribi  gan^ 
dium  et  laetitia  Telint  ita  eopnkta  non  expato.  qnare  nMdo  an  Ids 
yerbis 

TCpnui]^  viK^  (an  viica?)  ndvra  cCiv  dqppoaW^ 

0k  qoa«  seqiiebantiir  plaribns  ad  insamam  provoearerit  at  Horatins 
qni  Imit  nigronimque  memar  dum  lied  igmiuim  misce  siulHfkm  etm- 
sitUs  brevem;  dulce  est  desipere  in  loco  et  alii,  pudorc  misso  (ti  ^oi . . . 
albiuc)  iam  campus  patet,  quo  libere  vagetiir  temeritas;  sic  vs.  635 
dvbpdci  Toic  d^aGoic  ^Treiai  Yva)|Lir)  t€  Kai  aibiuc  prudentia  et  pudor  con- 
iunguntur  et  qui  epigramma  in  sylloge  Kaibeliana  nr.  34  fecit,  pru- 
dentiam  pudoris  filiam  pulchre  appellavit  TToTVta  Zuiq>pocuvn,  Q\r(aTep 
|Li6YCtXöqppovoc  Albouc,  quod  ad  illustrandum  qui  primus  versus  edidit 
SchoeUiuB  (BtOki.  ArcMolog.  1870  p.  146)  Thucydidium  illud  I  84 
icoXejyitKoi  xe  €fipou^Ol  htä  r6  cihcoqtov  xurvöjyieOa  t6  fyi^  cdbdic  cut- 
q>poci}vnc  icXdCTOV  )i€tix€i  apte  adtofit  praeterea  qnod  prozumun 
distiohon  a  voce  &ppovec  indpit  non  nnlHaa  momenti  esse  Tidetnr. 
tarnen  loeom  qni  enm  aliqna  yen  specie  ad  defendendam  librorani 
scripturam  advocari  possit  ys.  765  sq.  ö/iöqppova  Oujudv  ^xovTOC  N6cq)i 
|Li€pifivdujv  euqppocuvuuc  biciTeiv  TepTto^evouc  (cf.  776  sq.)  reticere  nolo. 

XVIII.  Vs.  407  sq.  bymni  in  Cererem  matri  Proserpina  quo- 
modo  ex  inferis  revenerit  seiscitanti  narrat 

€UT^  MOi  'Epjifjc  f|[X6']  ^piouvioc  drfeXoc  u)kuc 
TTctp  TTOT^poc  Kpoviboo  KQi  oXAujv  oupav«jb[v]u)v, 
imXv  ^  ^[p^Pcujc,  Iva  ii*  d<p0aXMoTciv  iboOca 
Xii£oic  dÖavdTOici  x^^ou  xal  Mnvioc  (M\ic,  . 
cMiC  ^Tufv]  dvöpouc*  ihi6  xdpHcnoc  ktX. 
pro  eorrupto  yooabnlo  älOctv  com  multa  oonieeta  sint  yelnt  ^6dv 
^\  dHcMev,  Uxgfvf^,  Hf&cff,  nemodnm  qnod  comitanti  deo 

maxime  conyenit  neqne  ab  apicibas  qni  in  oodioe  none  dispioinntar 
vol  dim  cognosci  posse  vidobantnr  —  Bnecbelems  in  M  yidit, 
Mitscherlichius  7n  super  eXGeiv  adscripsisse  rjf'  dixit  —  longius  recedit 
extricavit ;  TreMTieiv  vcl  TTCjiTTeiv  }a  dico,  quo  verbo  no  plura  congcram 
poeta  ubi  Herculem  de  psycbopompi  auxilio  narrauteni  inducit  usus 
est  X  625  Tdv  iiiv  ifO^  dv^veiKa  koI  ^totov  d^/Aibao,  'Ep^eiac  b€ 

Vindobonae.  UUILELMUS  HABTEL 
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Die  Ueberreste  eiiies  Buches  you  Epikur 

Ich  babe  in  einem  *Neii6  BrnehBtttoke  Epikiur*8  iotbesondefe 
ttber  die  Wülensfrage'  betitelten  Aufsatse  (Sitxiingiberiehte  der  kaia. 
Akademie  der  Wieeenscbaften ,  phil.-bist  Classe,  1876,  Band  83^ 

S.  87—98)  die  bis  dabin  aus  Licht  getretenen  Stücke  von  Epikurs 
Hauptwerk  durcliiinistert ')  und  hierbei  unter  Anderem  den  Nachweis 
geliefert,  das«  uns  der  Abschnitt  jenes  Werkes,  welcher  das  Willens- 
problem und  verwandte  Fragen  behandelt,  in  zwei  Rollen  der  ber- 
eu] aoischen  Bibliothek  erhalten  ist,  die  sich  in  überaus  erwünschter 
Weise  ergänzen.  Diesem  Nachweis  und  deo  daselbst  mitgetheilten 
Textesproben  konnte  ich  in  einem  aus  Neapel  24.  Februar  1877 
datirten  Schreiben  (Akad.  Anseiger  1877>  Nr.  6)  die  Naohrioht  folgen 
hsseuy  daas  ich  unter  den  im  Huseo  nasionale  aufbewahrten  noch 
nnwOffentlichen  Copien  heronlaniseher  Bollen  ein  drittes  —  titel- 
loses  —  Exemplar  deeselben  Buches  anfgefonden  habe,  welches  eine 
noch  weiter  gehende  Berichtigung  und  Vervollstilndigang  jener  üeber- 
bleibsei  gestattet.  Ich  habe  den  Winter  IbTG — 77  zum  grössten  Theil 
der  Durchforschung  der  Original -Papyri  von  Epikur's  Werk  über 
die  Natur  gewidmet  und  gehe  nunmehr  daran,  die  Ergebnisse  dieser 
Arbeit  und  der  darauf  fussenden  Bemühung  um  Herstellung  jener 
Texte  zu  veröffentlichen.  Eine  Gesammt-Ausgabe  der  Bruchstücke 
les  Werkes  irepi  (puc€Uic  ist  in  Vorbereitung  begriffen,  and  wird 
dieselbe,  wie  selbstverständlich,  all  das  urkundliche  Material  enthalteni 
dessen  die  Mitforscher  cum  Behdfe  der  Nachprflfang  sowohl,  als  der 
Weiterflihmng  der  begonnenen  Bestitntions*Arbeit  bedflrfen.  Mittler- 
weile dflrfte  diesen  eine  vorläufige  Mittheüung  des  fitr  die  Erkennt- 
niss  der  epikurischen  Philosophie  hochwichtigen  Stückes  nicht  uner. 
wünscht  sein  und  vielleicht  kann  dieselbe  auch  dem  Fortgang  des 
kritischen  Geschäftes  einige  Förderung  bringen.  Weggelassen  w^urden 
nur  zwei  oder  drei  Bruchstücke,  deren  Stelle  ich  noch  nicht  mit 
Sicherheit  zu  ermitteln  vermochte,  gleichwie  einige  zunächst  völlig 
unergiebige  Brocken,  die  das  Vcrständniss  mehr  zu  verdunkeln  als 
aufzuhellen  geeignet  sind.  Die  drei  diesmal  in  Frage  kommenden 
Papyrus-BoUen:  Nr.  687  (CoU.  alt  VI,  65  ff.),  Nr.  1056  (OolL  prior 

')  Auch  die  dort  übergaugeoen  titelloseu  BUttier  Voluiniua  llorculaueiuiai 
OoUeetio  sltwa  X,  104  ff.  gehOrae  Qiiiw«if«lliaft  bi«h«r. 
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X)  und  Nr.  119i  wurden  soweit  die  fiumft  meiner  Augen  reiehte  and 
Irgend  ein  Nutsen  bu  erwarten  stand,  sorgftltig  naoh^eiglielienf  ans 
der  zuletst  genannten,  bisher  anpublidrten,  Original-Urkunde  (von 
welcher  oben  die  Rede  war)  auch  mehrere  Stileke  aum  ersten  Male 
eopirt.  Die  Oxforder  Copien  Ton  Nr.  687  und  Nr.  1066  lieferten 
mir  neben  zahllosen  Berichtigungen  einige  völlig  neue  Fragmente. 
Die  vollständige  Mittheilung  des  kritischen  Apparats  lässt  sich 
ohne  weitläufige,  in  diesem  Fall  ungewöhnlich  schwierige  technische 
Anstalten,  die  ich  der  Geaammtausgabe  vorbehalte,  nichts  in's  Werk 
setzen,  und  mit  einem  unvollständigen  Apparat  könnte  Niemandem 
gedient  sein.  So  sollen  auch  die  Puncto,  durch  welche  ich  Textes- 
'  Ittoken  andeute,  nur  eine  gana  ungefilhre  Vorstellung  von  der  QrOsse 
derselben  geben. 

Die  Schlttsse,  welche  ich  früher  (a.  a.  O.  S.  95)  ans  diesem 
Abschnitt  auf  Epikur^s  Lehre  vom  menschlich^  Willen  gezogen  habe 
nnd  fBr  die  mir  seither  die  werthvoUe  Zustimmung  von  Fr.  Bahnsch 
SU  Thefl  ward  (Philolog.  Anzeiger  1878,  Nr.  5,  Art  73),  insbesondere 
die  Folgerung,  dass  dieser  Philosoph  ein  Gegner  nicht  —  wie  man 
bislang  nahezu  ausnahmslos  glaubte  —  des  IJrtcnninismus,  sondern 
nur  des  Fatalismus  war,  erhalte  ich  in  ihrem  vollen  Umfange  aufrecht. 
—  Tujv  Kui  Tujv  ou  buva)a€'vr|c  biavoiac  crmeioucOai,  küi  tö  ttoikiXov 

 ai  KOivo(ö  t)ivoc  ^(TncT)riiLiai  dv  nXcioci  KaCi  6)ia9Öpoic  uirdpxouciv. 

T(ä)  Tctp     TTpi&ra  |i(4v  ^Hix)veu6n6v(a  tujv)  Ka(Ta  Tctc  ^Tn)cTTiMac  Tiiiv 

cv^cß(n)KÖTuiv  Kiv€ic6ai  &  iipdc  Tdiv  dTÖM(uiv  ouö')  dv  eiTrm^ev. . . 

6dlAÄ.  .dx  Ti&v  (ir)p<(muv  TToXuTpoiniiT^p(uic  Ki)vovp^vuiv  (xal  iT)o(ticiXuiTO 
puic  (T)dc . .  d<pdc ...  4  dSpoiqia  TÖbc  t(i  ft)v  irpocoropcOcoiMcv,  dXXd 
xal  fi^t)  dröitouc  xal  %  kivoum<^voc  drö^ouc  ft  dOpoiqia  xal  )ytf|[t]  (iidvov 
aÖTÖ  t6  KOTOKivekOoi  X^vra.  noiKiXnv  (— wv?)  (td)p  tiS^  ai|iiß(oX42rv) 
. . .  TTÖct  . .  (T)aöTd  (K)aTd  cupß(oXf|v)  . . . .  tä  ifoXXd  rSrt  KOtvuhf  koto- 

lOXeiTTÖVTUüv  ^v  Toic  u7T0Kein€V0ic,  o(To)v  (?)  ^T6pa  TTpocboEaZövTUJV,  TÖt  p(ev) 
KCl'  eibujXtüv  €)a((pö)c6ic  T(oi)a  öca  (?)  irepi  (Ypa)7TT0uv  boHd2ouci(v  ^)  kqi 

dv(aXÖY)ujc  8  7Tep(i  TPCt)TTT(uj)v  (?)'  ötkujv  eivai  cwpaiiKujv  Tie- 

TTOiTDitvov,  eiTO  TO  KOlVÖv  ^auTf^c  d7T€Öeuu(p)r|ce  irdGoc,  ujc  oub^  biavorj- 
Onvoi  a(uT)d  buvQTai  (7r)ap^(K)  toutuiv,  dv  t€  cuüpaTa  (0ui)|i€v  dv  t€  kqI 

16   TTpdc  dvaXoTi(av) ....  (^)auTiu  kutä  tö  öfioiov  Kai  dbidqpopov 

^auTÖv  (|i)ii6nc€Ta  biavo€ic0ai,  (Ttv)ÖM€VOC  nvdc  toOtq  toö  vo(o)up4vou 

iyi6c  dXXd  xal  dq>'  ^cniT(d^)v,  touTui(v)  ib(c)  dXXunr'  xaG*  öti  M  

Tivi  ^auTÖv  xa(l)  laimp  oörd  X^tecOai  biavoefcOar  irdvra  irdp 

oÜTU)  (k&)v  imrvS^  xord  irdvra  rpöirov  dvuicOtrroOvra  MtXov(€)v  . . 

20toi}tuiv  ItnXoyiqidv  ..  (M)dvov  Xaß€i(v),  oux  ibc  (i^v  c)uv€iraicOf)(civ) 

cnMeio(öc6ai,  d)XXd  cpHMCO  Td      Ka(T*)  ^neicobdv  tivo  <T>arv 

dnoTetewuifievuuv  (sie),  id  hi  Ka6'  öpoupnciv,  Kai  neu  Kai  lo  pf)  aiwpou- 
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Mtvov  TTic  q)\3c€iüC,  dXXä  xoö  ev. .  .t(^)\ou(c  jLi)vrmnv  kuI  (,fem)X(o)T(iCM)öv  (?) 

Xafiß<i(v€iv) ,  KttTot  (TO  ttX^ov)     AaT(Tov),  In  b*  i^i^wr]JO  kqi 

äX(XuJc)  fi  |iVT||iTi  (7Tap)eiX6  tuj  (puciKij»  (T)eX€i  tö  xapTÖv     xd  Xu(Tnipöv)  25 

.  .irpOKaT(^TPCi)90v  (?)  i\  böEaic  ttot^  d7r€^(vTmöv)€uev  dv(a)Xo- 

Tov  t(i|i  dicOM)vnMOv(ev)c€i  TidOoc  !cxa(ve)  • . .  xal  ^vb(€Tptß(ev) ,  öOe(v 

fii)CUXl€l  (?)  T€  Ka\   TÄV.  .  .  TOUC  (pÖßOUC.  .  .  TÖV   ^TaCK^l|l(€UIV)  (?)  

9u([ciKoO)  ndOouc  9Öp(ov)  (?).   Ka(Td  t^p  dv6p>iiicou(c)  xai  Ka(T)d  Td 

6ii(ip  dv)8puiirov  (to)0  äipavoO(c)  xal  (icd)eoc  dvdXoTOvSO 

ühf  Cb€i  |ifiMU>v  ^vcTciveTo,  npdc  Td  diptCM^vov  koI  td  icdvro  iEeUrxov 
Ti)c  dvoqxipdc  ipTvop^vnc  kcA  od  npdc  döpicra  Kfld  icpkcuic  npoc&cÖMevo. 
aÖTTi  ?>*  a5  icdXiv  f|  Todrou  Mvrj^Ti  f\  dvdXoroc  ixyrwii}  idvnac  id  iibr 
cuveT6T^v(vri)To  cöOuc,  rd  b*  xfiBrjfro,  Tfjv  (dpx)^iv  ^xo^ca  Kai  Tf|v  «Wov 
q  (?)  (^)v  TeT  (sie)  TTpujTei  (sie)  cucidcei  (T)a»v  le  dio^iDV  ä|aa  Kai  to0  35 
(diT)oTevvrieevT(oc)'  r)  b'  €£ei  (TT)dvTa  bpuj(p€V,  tuj)v  (dT)ö|i(ajv  ä)i)a 

KQl  au(TOÖ  TOÖ  dTT)OT€(T€V)VT|M€VOU  ....  (tOvCCGqI  KQTd  TOV  TT(p)oeipTl- 
M€VOV  XpÖTTOV  KQl  TIJÜV  (a)UTljuV  dTTepTClCTlKd  6lVa(l).  TTOXXd  be  KQl  TUJVbe 

Kai  Turv(b€  q>)uciv  ^xovra  dncptocTiKd  (Ti)vec6ai  bi*  i{a)mä  ou  Tiverai 
d(7T€)pTacTiKd,  od  bid  Tf|V  au"rf|V  aWotv  twv  T€  dTÖjyittiv  Kcd  teuiuiv  *  olc  40 
6f)  Kai  ^dXicra  ^axöfi€6a  xal  dinTViiiifAe(v,  vo)oGvTec  (?)  Kord  Tf|v  4k 
dpxf)(c  Ta)pa(x)iAbv)  qMkiv  £x<'VTa,  Ka(Od)ii€p  ini  tuW  ird(v)Tuiv  21i{fttiv. 
oMv  tdp  adrok  cuvil|piniM6v  ck  (Qvia  Ipra  te  Hod  ^ct^Oii  ^pruiv  «al 
iiaOdccuiv  f|  T«!^  drdfittiv  «pücic,  dAX'  adrd  Td  dnotCfEWim^  T^tv 
iiäca(v  Iß  Tf|v  irX(dc)Ti|v  ic^(KT)nT(oi)  alTi(o)v  tiä(v  dK€()vuiv*  hi  h*  dK(€)(vnc(?)  46 

(Iv)iai  Tiöv  (dT)ömiJV  KivifKcetc  T)apaxa>b€(ic)  K^(KTr|)VTai,  ouxi  

^axöp€v(oi  7ToX)Xoic  ä^a  tüjv  dv(0pü[))Tnuv  xal  vouOe(ToOv)Tec  öt*  fj  (?) 
ToO  auTo(ö  Tpö)Trou,  xat'  dvdTKrjv  .  .  i^ujirevavriov  ^ctiv.   outujc  ^tt6i- 

bdv  dTTO(t)€VVTlGfl{l>  Tl  XavßdvOV  (sie)  Tivd  (^T)€pÖTTlT(a  TUJV  dT)Ö(>lUJV) 

Kord  Tiva  xporrov  biaXr|(7rTi)KÖv,  ou  töv  die  dqp'  ^lepou  b(i)acT(ri)^aToc,  50 

icxdv€(i  (?)  Tjrjv       Oau(TOu)  aitiav  euGuc  n(^v  ^i)%pi  tu>(v  7rp)ui- 

Tuj(v)  9uc(€Uj)v  Kai ....  (Tr)äcav  koI  o\  pf|  buydfievoi  xard  rpÖTtov 

Td  Toiaö(Ta)  biaipeir  x»Md2ou(c)iv  (sie)  auxoCi)  ou  (?)  fiaxö|ieOa 

Tofc . . .  Tf\y  dTOv(i)av  £xovc(tv,  (bct)€  iropoKaXeiv  ^mx€i(p)oOfi€V  ical  na- 
pofifivciv  M  Td  . . . .  Tf|c  ddrQc  ....  odx  Mpwc  tM  . . . .  Kflrnrropo0fi€V&5 
 Kod  od  KOT*  odTd  fi  Kfld  odT^I  iipocorrop€u(o)fi^vnc  icftv  Kord  bidvoiov 

(iiap)cKpid£nTcii  f|  nfidm\  cOcT(ac)ic  toO  diwrewrm^fov  (sie),  Mn  ^ 
6vdTKnc         TUivW  Tiviuv  TÖ  t(^vo)c  (?)  d7roT€Wui)Li^(vou,  dX)Xd  inexpi 

ToO  Miuxnv  TcWcOm    Kol  T0ia(!3)TTiv  lbia(v  G)^civ  Kai  Kivnciv  ^xovcav 
Mi(u)xf|v,  iE  dvoTK^c  (To)ioöbe  dTTOTevvojja^vou     tujv  (t)oioutujv,  |i(e)xpi  60 
be  TOÖ  Toiavbi  (lyu)xnv  »1  T(oia)vbi  ouk  et  üvdfKric  Toioubei  (?)  (d)7T0- 
•fewuüM^vou,  f|  OUK  dTT€ibd|i  Trpoß(fji)  te  Tfi(i)  nXiKiqt  Toioub*  dTtOTewfuj)- 

M^vou  KüT*  dvdTK(Tiv),  dXX'  eE  ^auT(oü)  Ivia  Kaxd  ßpaxu  ti  jniib^ 

ßiaSö^ievov  koI  dvrmvov  (aic)  K(ae'  ^)  ti  icpfiTO^a)  dXAd  Td  a(d)Td  Yidvr* 
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65  ^xov  ouK  €£(alp)oü^eea  xnc  amac  to  d(TroT)eTevvT]|n^vov,  ctXX'  xi  iroi- 
oOvT(ec)  auxd  Kai  xfiv  cucxociv  {t6  |li4v  Ka)8aipO|Li€v  (?)  xo  ou  vo()Liiio)]U€V. 
Tr(d)viToXXa  bk  oub^  xaid  rivac  ^Oicm(oijc)  dv€u  vou  X€(2)€(ui)c  inexcncCoc- 
|ii)oOjyi€V.  (t6  y}äfi  ^aipoOfAev(o)v- Ti)c  airioc  kot*  dvdincnv  Oa^)v  beS  ö(iid 
-riOc  ^  dpx(4c)  c(ucTdc)€ttic  ^ip€f)c6ai  od  'rf|(v)  ai^Tfiv  iiccfVQ  iccpa(0- 

70vov  (?).  ftv  hk  (Xafi)ßdv(!it)  ZfiXurn^v,  louroa  (tc)  (?)  bf|  o^yHov  €(|)ct 

(&V)ÖflOtOV  Tl)  £^  d)pxfic  CUC(Tä)C€t  <pOuX(tOl  0(ic(ll)l.   ^Tl  llfiXXOV  dviOT(€ 

Ka)ic(Z0M€V  ^  vou8€TTi(c6i,  x)uj  M^vxoi  jifiXXov  TpoTiiuüi)  Kttl  oihC  <!»CTI€p 
(T)d  Ä(T)pia  Tuiv  rdituv  (KaO)aipo^€V  |n^v  6|Lioi(ujc  a)u(x)d  xd  dTroT€T€(v- 
vii)|n^v(a,  Ka)i  Tr\(i)  cucTdc(ei)  eiciv  (o)^  cuiaTr  Xe'iKOVTec  (auxd),  )ifi  

75  v(o)u0€(x). . .  .  Tr\c  dpxfjc. . . .  xd  pev  eic  Tü  bei  »,  xd  b'  eic  x(a)b6i,  xd  5' 
eic  öp<p((ju  xaö)xd  (€)cxiv  del  {Koi)  Trpd(£)eujv  (Kaij  6iavor|c(e)ujv  kqi  bia- 

0^(ce)ujv  ÜJCX6  Trap*  ^iMd(c)  xö(x€)  dirXÜJC  xö  drroTeTevvripevov  r\br\ 

TiTvecGai  [so  1191  u.  1056,  f](^i)v  ^cxa(i)  697]  (xoi)a  fi  TOi(a), 
KOl  tA     xoO  (7T)€pi^xov(T)oc  K(a)T*  dvdTK(r|)v  bid  xouc  Trö(pouc)  elcp€o(v- 

80T)a  nap*  i\ßac  (rdyre  T£((ve)c6ai  Kcd  tropd  T(dc)  f|]ii€(T^pa)c  kqi  fuuikv 

(s6(Tttyv)  böS(ac...Tr)apd  t^v  qK^)a(v)  oö(b^  dn)oX€iicei  tä  nddii  toO 

ir(v€(ceai)  vou^(t)€iv  T€  dXXfjXouc  xod  ()yi)dx(€c)eai  wX  |i€T(ipu6|yii£€tv  (dc), 
die  ^xovToc  K(A  Iv  la(u)Totc  Tfjv  ai(T){av  koI  odxl  6r  £E  dpxAc  pövov 
[697,  cm.  1066]  cucrdcct  xd        toG  irepiexovroc  iced  ^neiadvroc  Kord 

85  TÖ  aÖTÖMttxov  dvdTKTi(i).  ei  Tap  tic  Km  xui  vouOexciv  Ka\  r<b  vouOcTctcÖm 
Tf|V  Koxd  XÖ  aufxojuaiTjüv  dvdfKriv  TTp(oc)v(€Mei,  €Kp)ti  (oj  jcauxiu(c)  [697, 

om.  1056)  XOÖ  (UTTia()xo(vxoc  xitic  TiXdvric.  7TepiK(x(Tuuj  -fdipi  ö  xoioO- 

xoc  XÖTOC  xptTTtTai  Küi  oubcTTOxe  bOvaiai  ßeßaiujcai,  Ouc  e'ciiv  xoiaOia  Trdvia 
ol*  &  xd  Kttx'  dvdTKTiv  KaXoüpcv,  dXXd  pdxeiai  xivi  TTe(pi)  ai>T(o)0  xouxou  wc 

90  bi*  ^auxdv  dß€XT€p€uo)Li€viij,  K&v  eic  d7Tei(pov)  rrdXiv  kqx'  d(vd)TKriv  tou- 
TO  iTpdrreiv  dird  Xotujv  dei  ouk  (^)7nXoTi2€xai  (^)v  xuj  eic  ^auxdv  Tf|V  airiov 
dvd(ifT)€iv  ToO  Ka(Td  T)p6irov  XeXoticCOai),  eic  bk  (t)ö(v  dpjqpicßnToOvraTOÖ 
pfk  (K)OTd  Tpdnov.  ci  b%  ni\  dnoX^tot  (el)c  ^auTd(v  d)XX*  eic  Tf|v  (dv)d(Ticnv) 
(?)  T(i)e€f(T|,  o)db'  dv  (t6  bi'  fuLituv)  aMrf  KoXoO^evov     Tf)(c)  dvdr- 

96icnc  dvdficm  irpO€aT(o)pei3(uiv  dv)o}ia  MÖ(vo)|it  ]uieTaTi6eTa(t)  6r(ib€)&i 

(SfTi  toioOto(i  ot)  MOXÖTi(poi)...TiÄv  ai(xioX)ÖT(iJuv)  rev^cOai,  dX(Xd  fiö)- 

vov  (xoö)xo  bi*  dvdTKTiv  KaX(ujc)  TTd(c)  &v  (pa(i)ri.  Sv  bk  prjTic  toOxo  diro- 
beiHei  (sic)  ii^h'  e  xfti  (sic*  riuiiuv  'xi)  cuvepyov  Mnb*  öppriM^  dTro(x)pe7Teiv 
tuv  KaXouviec  bi' fiuiuv  üOtujv  inv  aixiav  cuvxtXoOjaev,  dtXX^d  fTTd)vG'  öc(a) 
100  VÖV  bi  fipiLv  dTToboKipdCoviec  xriv  aixi'av  (ttujc  biaßjeißaiiüujueGa  (?) 
irpdxxei^iv)  Koxd  (M)u)pav  dvdTKHM  npocafopeuiuv,  dvojia  povov  dpeivi^ei 
?PT0V  b'  oubfev  f|juiU))yi  )Li€xaK0cpT)c(e)i,  t&cjrep  ^tt*  ^viuiv  ö  cuvopuiv  xd 
icoia  Kttx*  dvdtKnv  ^crtv  d(tT)oxp^7reiv  eiujOe  xouc  7rpo(6)uMouMe'vouc 
irap(d)  ßiov  Ti  ic(p)d(T)Tetv.  ZtiTrjcei  b'  f|  bidvoia  cupeiv  lö  Troi(ov  o)dv 
105x1  bet  vofii(Z€i)v  TÖ  ^  (fiM)uiv  otÖTdKv  4  ifp)aTT6|yi€V0V  it  irp<>0u(juiot3fic- 
vov  icpdTT)€iv'  od  Tdp  ix€{i)  dX(Xo) . . . .  €i  fifj  <pa(if))  |ii(dX)icT« 
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dbiavoTiTiJu(v).  av  be  tic  touto  mH  TrapaßioiriTali)  ^r\b'  au  ö  ^HeX^TX^» 
{t)€  fife]  eiccp^pei  (sic)  irpäTMO  <f)>  ^KTi(e)€i  (sic),  <pujv(fi)  ^ovov  d)ue(iß)e- 
TQi,  Kaedrrep  -rrdXai  GpuXiu.  (oi)  6'  aiTioXorncavTec  ii.  dpxnc  ikqvijuc 
Kai  o(u)  ^(övov  T)uiv  7rpo(T^p)uü(v)  ttoXu  biev^TKOvrec  dXXot  xai  TuivllO 
ikrepov  7ToXXa7rX(a)ci(u)c)  ^Xa6(o)v  ^auxouc,  Kainep  dv  iio\X(oic)  juetaXa 
0.  pieroXoi),  K(o)uq)icavTec  t6  (1.  Tu»)  t(^)v  dvdrxiiv  Kttl  Todröficrcov 
irdvra  (6ijv)ac6ai.  6  hi\  Xöyoc  ai^dc  6  toüto  öiMckuiv  xttTc^iwro  Ka\ 
d^ißave  Tdv  dvbpa  tok  Iptotc  irp^  rj^v  bö(g)av  cuTKp<M3(o)vTa  kcA  €i 

\ifiti  TIC  M  T<d^)v  ^>iru>v  Tf|c  bdSnc  £vcT€fv€To  cifvcx^  IW  i(a)uT6v  116 
Ta|»di(T>rovia,  4    iicpdrct  t6  Tf)c  b(6^nc  kAv  toIc  kxdroic  (ii€)piii€({Tr)- 
TOvra,      bk  |Li)f|  dicpdrci  crdccuic  d^7Ti|a7TXd)yi€Vov  bid  Tf|v  dncvavndnrro 

TÖV  IpTUJT  KOI  TT^C  fb6)5!lC.    TOUTUJV  OÖV  oikwC  ix6lVTWV  bet  K(plTri)plO(v) 

X^tUOv  il  dpxnc  tic  TO  TauTtt  irapeKxaOaipeiv  S  (fcßou)X6Miiv  drrobibövai 

 be  Ka(T'  d)vd(TKTi)v  (?)  djuqpOTcpa  K^KxriTi^ai  Tfi)v  (?)  aiTiav  xai  I2ü 

\ir\  cuveirecTTacu^va  to  ^Tepa  utto  tujv  ^T^ptuv  |n(r|)b^  cuv€TT(ic)TTUjfi€va 
KOI  ßia(2[ö)^€va  Tiapd  Te  xpovouc  ttoXXq  tijüv  toioutiuv  cu^iriTTTeiv  kui 
i)Xuuac  KOI  dXXac  airiac,  Ö6ev  kuI  (1.  Kara?)  rd  toO  t(OXou(c)  auiou  ^ttiXo- 
TiCMa  €(T)xe  m^v  Kcd  f|  dpxn  Tf|V  dTtav,  €Tx(o))H€v  b{k)  Ka\  f|M€?c*  fjv  bk  tö 
^  ftfMvv  ^ncucOricic  toO,  ci  Xiii|föfi€6a  Tic  6  Koviiiv  Kcd  Ta(d)inKp€iv(o)v  1S6 
idvra  T&  bid  TlSKv)  boSd^  iicpa»vöOi€)va  dXX'  4licoX(o)u04<O|ii€V  (d)Xdiriuc 

T«&  t(«&)v  icoX]Ubv  qKo)pcA(c),  oixitccT(a)i  ndvra,  koO*  ft  li  nsxA 

uRcpox^  ....  lirauSÖMCVov,  dXXd  xal  bid  Td  im  (t)oO  iiep(i)^xovToc 

iwoadyra  Tdc  (?)  (i^ko)Xou0tic€V  hk  wA       Tfjc)  f^c(u)xiac 

Ö  dpxnc  Ka)  (m(ö  biavo)ric€ujv  (?)  ko(1  d)7nv(o)Ti|Li(d)Tu>v  icai  180 

(povTQCMdTUJV  KQi  Tf)c  aituviQC  K(aTd  i^juxjnv  dxX(ric€)ujc  f\  eubaijioviac 
^(ri)  aiujviac  Tqv  aiiTjiav  tou  öripeueiv  Tf)V  dpxf|v  kqi  Kavova  kqi  Kpi- 

TTlplOV  KQTfd  |H)lKpÖV.    TQÖTd  T€  Ydp  eiC  TOV  e^TTDXoyiCjiOV  TOU  KpiTTlplOU 

»itfev  Ka(i  €K  TOÖ)  (?)  KpiTripio(u)  au  (KaT)€(|j)av6d(vo)nev  (V)  €)TriXo(Tic6)ic 

 €ic  T#|(v  TOUTiuv)  diV7r€p  (€)vTrpoc9ev  etna  bi€p€uvii(civ  (?).  135 

in)X)Xoic  (?)  tdp  ToO(T)a  Tfjv  al(T{)av  (K)od  xpcictv  irapc((x)€TO  xal  ^a(XX)d(£ 
d)dT€pov  iTap€^(iT)€TirTov  diT€cir(d)cttTO  €Ö9iic  TÖ  ^€pov  dTnvöfiiüia  Kcrrd 
Mna(6|i  (sic)  npSnov  ^rnrvöiievov  xai  tox^iuc  drp^ov,  cTto  jyidXXofi  iidXXov 
ianavo(M}fi€Vov  Td  fi^  bid  Tf^v  q)u(ci)irfkv  airCov  Tf|c  lira(uDfKc)€uic  xcd 
dmAXd^cuic)  iTXabopÖTirr(o)c,  Td  b^  bid  Tj|(v)  iQ^  fi)piil^  T€nM>|ii^vii(v)  xdi  140 

t6  d&d(X0T)ov  ^  fiimuLiv,  • .  .o&ruic  drfou  Tdbv  K(d)  oihu>(c 

Td  tÄv)  aindiKv  frapiOrdvoucon  xal  (Kiv)iric€unr  töv  t€  bi'  f|MÖc  xa\  tuW 
bid  Tfm  <puciv  kqI  t(ö)  Ttepi^xov"  (üjc)t€  diTob^boTai  K(a)i  6  7raOoX(o)TiKdc 
TpÖTroc  Kai  6  alrioXoYiKOC  d)(v)  i£  dpx^c  TrpoeGe'jucöa  •  KaTe'xeTai  yap 

bn  TauTa  (1.  xauTTj  ?)  öca  noii  KaT^x^xai  luiCv)  Kaid  xdc  dir(i)cTi](jbi)ac  146 

(c)uva9(encö)n€(vo)  — . 

Wmd.  TH.  <K>MP£RZ. 


Die  Inschrift  von  Sestos  und  Polybios. 


Das  hier  behandelte  epigraphiache  Monament  ist  in  der  Nihe 
des  Doifea  Jalova,  der  Stfttte  des  alten  Sestos,  vom  nordamerika- 
nischen Consnl  in  Teehanak  Ealeh  Mn  Oalvert  gefunden,  und  be- 
find et  sich  auf  einer  rechteckigen,  bis  anf  einige  Verietzungjen  am 
Rande  unversehrt  erhaltenen  Marmorplatte,  welche  1*69°  lang,  O  lS™ 
dick,  oben  0-59",  unten  0-69"  breit  ist. 

Die  erste  Notiz  von  der  Inschrift  befindet  sich  im  Londoner 
Athenäum  von  17.  Juni  1865,  Nr.  1964,  wo  auch  eine  ausführliche 
InhaltsaDgabe  beigegeben  ist,  welche  beinahe  eine  Uebersetzong 
genannt  werden  kann,  über  dunklo  Stellen  jedoch  meistens  hinweg- 
geht, trotsdem  aber  in  manchen  Punkten  Berücksichtigang  verdient 
Die  Insohrift  wnrde  dann  von  Carl  Onrtias  im  Hermes  VII  (1873)  1 13  IF. 
heransgegeben,  wobei  ihm  awei  Abklatsdiey  so  wie  die  Vergleichnng 
schwieriger  Stellen  von  Calvert  nnd  Gelser  aar  Verifügung  standen, 
welcher  letstere  die  Inschrift  in  der  als  Anhang  zn  Emst  Cnrtins 
j,Beiträge  zur  Geschichte  und  Topographie  Kleinasiens"  (Abb.  d. 
Bcrl.  Akademie  d.  Wiss.  1872)  beigegebenen  Publication  einiger 
mysischen  Inschriften  citiert. 

Die  Arbeit  von  C.  Curtius  verdient  keineswegs  eine  oberfläch- 
liche genannt  zu  werden,  doch  ist,  wie  es  bei  der  ersten  Behandlung 
eines  so  umfangreichen  epigraphischen  Textes  kaum  anders  möglich 
ist,  theils  manches  gana  nnerörtert  geblieben,  theils  haben  sich  auch, 
sowohl  in  Bezug  auf  den  Text  selbst,  als  auch  in  der  Auffassung 
einselner  Stellen  Irrthilmer  eingeschlichen,  weldie  Umstinde  in  Ver^ 
hindnng  mit  der  grossen  historischen  und  antiqnarischflii  nnd  gaas 
besonders  mit  der  sprachlichen  Bedentang  der  Inschrift  den  Verfasser 
veranlasst  haben,  eine  neue  Behandlung  derselben  an  versuchen. 

Dieselbe  wird  in  awei  Theile  zerfallen,  deren  erster  die  Auf- 
gabe hat,  den  Text  richtig  zu  stellen  und  durch  eine  kurze  Ueber- 
sicht  des  Inhaltes  und  der  Anordnung  so  wie  einige  Erläuterungen, 
soweit  es  dem  Verfasser  überhaupt  möglich  war  und  nach  Curtius' 
Arbeit  noeli  nöthig  erschien,  in  sprachlicher  and  sachlicher  Beziehung 
verstfindlich  zu  machen. 


,^  .d  by  Google 
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Der  zweite  viel  wichtigere  Theil  dieser  Arbeit  wird  die  speciell 
sprachliche  Bedeutung  der  Inschrift  ins  Auge  fassen,  wobei  die  auf- 
fallende Aehnlichkeit  derselben  mit  dem  Sprachgebrauche  des  Poly- 
1)108  unter  Heranziehung  einiger  gleichzeitigen  Inschriften  eqiq  Ge- 
genstände einer  möglichst  eingehenden  Untersuchung  gemacht  worden 
ist,  deren  Besnltate  ebken  Beitrag  anr  Geschichte  der  griechischen 
Sprache  in  jener  Zeit  liefem  sollen.  Die  Prinoipien,  von  denen  sich 
der  Ver^Mser  dabei  Idten  liess,  sind  in  der  J^nleitung  su  diesem 
sweiten  Thdle  dargelegt 

L 

Grundlage  des  gegebenen  Textes  ist  ein  vom  Pkwfessor  Dr.  Otto 
Bemidorf  im  Hanse  des  Consuls  Calvert  angefertigter  und  dem  Ver- 
fasser freundliehst  sur  Verfügung  gesteUter  Abklatsch,  welcher  von 
Zeile  1—30  in  zwei,  sonst  in  einem  Exemplare  vorliegt 

*E7rt  kp^uiv  rXauKiou  (K)a(i)  KiXXaiou  Miivdc  'YTr(epß€p€Ta{ou  

(hotf  ji)  i3o)|(u)X^  Ka\  TOI  briiuuj,  M^vavbpoc  *A7roXXä  dner  fEiiEtb^  Mnväc 
M^viiToc  dicö  Tf)c  ir)|piirn)C  fiXnciac  k^XAictov  fjrncdficvoc  dvot  tö  (tQ 
vurpC^i)  xpi^PMOv  ^avrdv  |  (ir)oip€x€cOoi,  oötc  bonrdvnc  koA  xop*rrfc(c  oö- 
bcpufic  <p€iftÖMevoc,  oihc  xoxoiraO{o(v)  |  xal  idvbuvov  ixxXivuiv,  oihe 
ämmujM^viiv  KaTa(peopdv  vjjv  VbUuv  rote  i^^p  |  rfic  iröXeuic  irpccße^ouav  6 
önoXoTiZÖMCvoc,  irdvra  hl  toOO'  flTou^€Voc  ^ctSrcpa  Ka(l)  |  TTpd  irXdcrou 
6€'u€voc  TO  TTpöc  Tr|V  TiaTpiba  Tvr|ciov  koi  ^ktcv^c,  ßouXö^cvöc  xe  tuj  | 
nev  brmui  bid  Tiic  ibiac  CTTOubfic  dei  ti  tüjv  xpnc^MWV  KaiacKeud^eiv 
^auTuj  bl  I  KQi  Toic  dH  dauToO  bid  Tfic  dTravTUJ)u^viic  Ik  tou  -rrXriOouc  eu- 
XapicTiac  böHav  d^^vr||cTov  TrepiTioieTv,  TioXXdc  pev  irpecßeiac  CTrixe- 
(Xi^coc  iTpd)c  Touc  ßaciXcTc  iv  a\c  7TdvTa|Td  cuvq>dpovTa  KaTTiptdcaTO  10 
MCTct  Tuiv  cupTrp€Cp€UTUfV  T^j^  brjpuj,  idc  t'  dvx€ipi(c)|eeCcac  iaxii^  irfcTClc 
ödwc  bteqn^XaSev,  iipaT|iOTCu6eic  b^  xal  iropd  Zipdruivi  T<p  |  CTpaTfrn{f 
Tf)c  XEppovWicou  Kcd  Kord  tftv  Gp^ncrpr  töiwiv  xod  Tfjc  KdXX(cTi|(c)  | 
(d)nob(qcf(c  d£to^€voc  nop*  aörtp  btd  Tfjiv  ^  to&  mcicuop^ic  xaOopciö- 
Ti|TO  T€  irapcicraTO  XP^MOV  irefvccOm  tQ  nöXci  obMc  tc  irdal5 

füic  icoAiTOc  I  hcrevCk.  irpocnv^x^^  /  T€  ßactl^uiv  de  OcoCc  iicra- 
crävruiv  xcd  rijc  ttöXcujc  |  iy  dmiavbuvtu  Kaipuj  T€vo)i^vTic  bid  t€  töv  drrA 
Tuiv  T€iTViurvTu)V  9paKU»v  q)ößov  |  küi  tüüv  üXXujv  tOuv  ttic  aiqpvibiou 
TTcpicrdceujc  eTTicidvTUJV  xciXeiruiv,  MTiv(ä)c  |  xai  Xef uuv  m\  7Tpdccu;v  öier^- 
X€i  Td  dpiCTtt  KUi  KdXXicra,  bibouc  dTrpoqpacicTUJC  ^|auTÖv  eic  Trdvra  Td20 
cuv(p€povTa  TTÖXei,  idc  xe  Tipecßeiac  dveb^x^^o  7rpo6u|pujc  Trpöc  xe 
TOUC  cTpctniToik  toüc  dTTOCTeXXoM^vouc  uttö  'Piu^aiiuv  €k  -rtjv  |  *Aci'av  koI 
foOc  it^fmop^uc  irpecpcurdc,  iy  oIc     oubevi  Kaeucr^cev  6  bf^oc, 

WIM.  SM.  s 
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«üXXa  irdvra  KaTiuKovofit^caTo  bid  Tf\Q  tu»v  trpecßeuövniiv  kokoicoOCoc,! 
irp6c  o(k  T€  iirp^cßeucev  bruiouc     icaipok  dvotTKoioic  rd  XuQTEXfi  tf 
25innpibi  ficfrd  TiSyv  cuiiirpecßcuriSkv  Kareaccidacev,     t€  xnte  noXqiiicdt  | 
ncpicrdcclciv  dW|p  dradöc  ^  biareT^eicev  iccpl  tdv  bf)MOv,  Upek  tc 
din)?>€ix6dc  toO  |  ßactX^uic  'ArrdXou  d&iuic  dvecrpdqpn  toO  bfnnw  irficov  : 
U7T0^€ivac  q)iXaTd6Duc  I  Tf|V  iv  toic  öa-rraviu^i^voic  xoprificxv,  dincTpaqptic 

OU  liOVOV  TLUV  TToXlTUJV  (Ka"l)|TUJV  aXXlUV  TtJUV  KaTOlKOUVTCUV  TflV  TTOXlV,  ctXXd 

SOKai  Tujv  TTapembTmoOvTUJV  I  £evujv ,  TTtfJiTiötic  Tf)v  tujv  Eevuuv  eüqpnM^"^ 
Trj  TTOTpibi,  TUMvac|(ia)pxöc  t€  uiptOtic  inc  it  euiaJiac  tüüv  ^qpnßcuv 
Kai  Tiuv  v^ujv  TrpoevorjÖT]  |  (T)ric  xe  dXAqc  eucxn^o^^vnc  Tf\c  Kaid  to 
MVdciov  dvTcXdßeTo  koXuic  (kcu)  |  (piXoTijyituc,  KarccKcuaccv     t6v  re  Xou- 
tpujva  Kai  TÖV  E  .  .  .        |  . .  nc  oTkov,  dWOcKCV  bk  kcu  droAfia  Xeu- 

86K0O  XiOou  Td  T€  ^XXcticovra  koI  dvra  (d)|vatKfläte  npocKoreaceöoccv,  h 
t€  Tolc  YCVcOXioic  ToO  ßoaX^uic  Kod*  &acTOV  |  ii^va  6uad£uiv  loC 
^iftfiou  biobpofidc  drCOet  tote  tc  6pil|Poic  xal  to&|  Woic^  cuverdlQ  hoI 
dKOvnqioik  ical  ToSdoc,  MSci  wA  ^iraXeiVlMora  bid  Tf]c  ^ceutoO 
(piXoboSioc  irpoxpciTÖficvoc  de  dciaiav  Kai  <piXo|7TOv{av  roue  viovc,  dv6* 

40ujv  6  bfifioc  diTobex^^evoc  üütoO  to  (piXociroubov  Kal|eKTtvtc  cuvexwpnctv 
\ihf  auTtu  Tdc  €TTifpaq)dc,  ritiajc€V  be  dTiaivou  bid  |  tujv  ipr|(piC)idTU}V,  01  re 
^qpTißoi  KOI  01  veoi  ecTeqpdvujcav  auTOv  Te  kqI  tov  |  eqprißapxov,  wv  dirobt- 
Hd^evoc  Tf)v  Tipfiv  Tfjc  bairdviic  auxouc  napeXucev,  xdCc)  |  bk  xujv  öttXluv 
dva6^C€ic  Ik  tujv  tbiujv  diroincoro,  toO  tc  bryiou  irpoeXop^jvou  voyic- 

46|ian  xo^vi{j  XP^cOai  ibiiii  xdpiv  toO  V0MeiT€ikc6ai  Tdv  Ti)c  ird|Xettic 
XopcacT%Mi«  t6  bk  XuciTcXic  t6  ncpiTCivöjievov  Tfjc  touxuttic  icpocdbou  | 
Xojißdveiv  Tdv  bi^iov  Kod  irpox€ipica|i^u  TOtk  tf^v  irfcnv  eöceßdk  t€  koI  | 
bncaUuc  ttip^covrac,  Mfjvdc  afpcOeic  ficTd  toO  cifvanob€ix6^vToc  xfjv  kii| 
OtfiKOucov  dcnv^TKOTo  £infUX€iav,  ^  <Kiv  6  bfi^ioc  bid  Tilhr  dvbpidv 
bilKmodivriv  xai,  (piXoxijiiav  xP^Tai  xuj  ibiui  vojiic^axi,      t€  tdk  dX- 

ÖOXaic  dpixaic  Ka\  XeixoupTiaic,  eic  &c  6  bfjinoc  auxdv  K€X€ipicxar,  Tcov 
eauTov  Kai  bijKaiov  Trapcicxn^ai ,  ßouXöjievoc  cToixeiv  toic  üqp'  tauTOÖ 
TTpacco^^voic  KOI  Ka|Td  }ir]Qiv  dvXeiTreiv  tt]  Trpoc  to  tiXt^Öoc  euvoi^, 
(puXdcceiv  bi  öpöujc  xai  bi|Kaiujc  Tdc  ^vx€ipi2[o|ievac  outuj  mcTeic,  to  T€ 
beuTepov  iTapaKXTi|6£lc  Y^Mvaciapxncai  uTT€|ieivev  iv  Kaipoic  bucKO- 

65  Xoic  xeOXcifip^vuiv  f)|yujLrv  |  4i  iiihv  TrXeiövuiv  bid  re  Tdc  OpqcKtouc  ^m- 
bpojidc  Kai  Touc  TrepiCTdvToc  Tr|v  |  (ir)öXiv  ttoX^jliouc,  dv  ok  diniX^H  M^v 
Td  dird  Tuw  drpwv  irdvro,  dcnopoc  b4  i\  |  irXcicn)  x^po  ^^vcto,  a!  t' 
torcvÖMCVCu  Korrd  tö  cuvex^  d<popiai  toO  drou  dc  dTrop{|av  icard  xoi- 
vdv  T€  TÖV  bibiov  ^crrov,  KoO*  ibiav  bl  &acTov  tiS^v  itoXituiv  iy(9a)  |  txA 
Mnvdc  iv  iroXXok  tcOXcimm^c  irdvra  hk  ToOra  iiopain)cdfA€Voc  ti^ 

60  Be  I  €iv  t6v  bn^ov  euxdpicTO¥  dvra  koi  Tijuidv  toOc  dvbpac  drcxBoöc 

^mcTdjutvuv  I  (u)TTtp^ötTo  ^auTÖv  Taic  it  bandvaic  Kai  xij  XomiJ  <piXo- 
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b(^<li,  ckiXeidv  Kfld  6k|Tj|v  dpxftv  tQ  vo^titvCqi  cuverdXcccv  iibf  6udac 
t4^  T€  *EpMd  Kcd  tC^  ^HpaicXei  |  toTc  KaBibpuM^oic  t^k  YVMVadi|i  Seoit 
ibc^p  Tf)c  ToO  bibtou  Ktt^      Tuiv  Wtuv  cum)|(p)iac,  ^irer^ccev  Kon 

biabpojidc  xal  G^ceic  dKovncpoO  kolX  Toldac,  bfc  i\o\x{i)\vTi  KaXXicprj-  66 
cue  eKciXecev  erri  id  itpu  ou  fiovov  toOc  |neT€XOVTac  tou  dXeimuaToc  | 
dXXd  KOI  Touc  XüiTTüuc  TidvTac  TroioOjuevoc  ifiv  laeidbociv  tüjv  lepijjv  kqi 
Toic  £€|(v)oic,  Ka9*  ^kuctov  xe  ^f^va  ^mieXaJV  idc  TTpeiroucac  öuciac 
uTTep  Tujv  vtuuv  Toic  |  (TT)poecTTiKÖciv  ToO  TUMvaclou  Oeoic  cpiXaTdÖujc 
Ktti  |i€TaXo^epuK  ^XP»1to  TiSeic  |  dKOvricjaouc  Kai  loHeiac  Kai  biabpo- 
|idc  imiOüitv,  fierotbiboOc  ^ibf  toic  v^oic  tuiv  |  KaXXiepou/i^viuv  ij(p*  4au-  '0 
TOO  VcpiSv,  irpOTp€ii6|Lievoc  b^  bid  tiic  Toicn^rnc  9iXobo£iac  1 7ip6c  doqav 
xod  q>iXoicovCav  toik  viovc,  ^  ilhr  al  tu^  veurr^puiv  i|fuxal  npdc  ^bpdav 
dftiXXi6M€Kv)(tt  KoXiiic  drovrat  Toic  fiOeciv  irpdc  dpeif|v,  jLieubibou  te 
Tolc  dXcKpoji^ic  tuEhr  iepiiiv  |  tiShr  dird  toO  dXeiMficnoc  dc  oIkov,  koiW^v 
1lOtoiy^€Voc  Tf|v  (piXavOpumfotv  Kcd  Tofe  £^ic  |  Tok  jLtei^xouciv  toO  dXe(^- 
MOToc,  TTpocT|v^xÖTi  bk  (piXavOponTiuc  Kal  toTc  xdc  dxpodccic  |  iTOiT|ca|n^voic  76 
Trdciv,  ßouXöufcVüc  kqi  ev  toutoic  bid  tcuv  iTeTTaib€U|i^viuv  to  t'vöoEov 
(7Te)|piTit)evai  xrj  Traipibi,  e7Te|i(:Xn0r|  bt  Kai  Tfjc  tujv  tqprißujv  Kai  vemv 
Tiaibeiac  ttic  T€  Xoitthc  |  eucxr^ocuvric  tt^c  KaTd  to  TU)ivdciov  Trpoevori6r|, 
^Xopr|fT|cev  be  koi  £ucTpac  Kai  ^7Ta|XeiMMCiTa  eOnKev,  cuvexeXecev  be 
Kcd  druiva  TU)  *Epfi€l  Kal  *HpaicXei  ifSjt  'YnepßepeTaiiu  |  Tieeic  d6Xa 
irdvTujv  TUJV  d6XT]^dTUJv  toic  tc  vdoic  kcSL  Tok  d9ifißotc  önXa  MciiMO 
^vb€5€^va|^v  imkoQ^Kaic,  iip  &  ^mrpiW'ac  toöc  vuc^ovtoc  tf^v  dvd-80 
Occiv  oÖTiiyv  ii«ipaxp%itt  T<p  inll^vadqi  bfovf^cjo,  ^Ohkcv  hi  kiA 
bdiiep^  O^uira,  ^Oipcev  hk  naA  iratdv  d6Xa  xal  öirXofuixtec  |  O^ficrra 
iqvtfißoic  T€  md  dvbpdciv,  öfioiuic  xal  buxroSctac  xcd  bicacovnc^oO,  f 6ii- 
KEV  ica\|0irXa  ^aKpoO  bpöpou  Kod  cörceSCoc  xcd  (ptXoirovCac  xal  cöe- 
5iac,  onrrcX^cac  hi  xai  Oucfav  toTc  |  TTpoTcrpamn^voic  OeoTc  Kai  KaTa- 
Tpoxdcac  TTiv  euavbpiQV  kutu  tov  vojiov  ^KdXecev  Td  |  \epd  touc  dXei-85 
q)0)Lxe'vouc  TrdvTac  xal  toOc  Eevouc  touc  )LieT€xovTöc  tujv  koivujv  XajiTipdv  | 
T^OH^cd^evoc  Tr\v  uTToboxnv  koi  atiav  tüjv  Oeujv  kqi  tou  br|)iou,  I'va  ouv 
Ö  bf[\ioc  q)ai|vr|Tai  touc  KaXouc  Kai  dxaeouc  tüjv  dvbpujv  Tijiuiiv  Kai 
Toiic  drro  Tt^c  npurrnc  f)Xiidac  (plXoT^|^ouc  tcvojitvouc  irepi  Td  Koivd 
Kai  9iXobo£€iv  irpocupou^^vouc  dTTobexÖMevoc  xal  iv  xdptroc  |  dnobdcci 
XciTniTot,  OeuipoOvTEC  bk  xal  o\  Xoiiroi  rdc  ircprfcvofuCvoc  n^dc  iK  toG 
b%tou|Tok  NoXok  wA  droOok,  ZnXumxl  nkv  rdhr  xaXXicruiv  Tivuivroi^dO 
icpoTp^muvTot  bk  iTpdc  dp€Tf(v,  I  ^icaiiSrrrat  b^  id  xoivd,  1Iapop|iuf^^vufV 
ndvTUfv  irpdc  t6  qnXoboHiv  xdl  itcptiroioOvruiv  de{  ti  |  irorpibt  tu&v 
KoXuiv,  Tux»i  Tr|  dtaeri  beböxOai  Tt;i  ßouXrj  Kai  tuj  br^u)  ^7nivf\c6cti  Mrivöv  | 
M^VT]Toc  T€  ToTc  TTpOTeTpctMMtvoic  Tidciv  Kai  ^(p*  f]  ^x^v  euvoia  bia- 
TtXei  Tipdc  TÖV  bfijiov,  |  cutKexwpficeai  be  auTuj  kuI  Tnv  tuiv  ottXujv 
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95dv(ie€av  ^mrcX^coi  iroiouM^vui  xdc  ^mrpcKpdc,  Ka|eöTi  ^creqwiviuTm 
1^6  T€  Tujv  dqpnßujv  Kai  Tuiv  yim,  CTcqxxvoOceou  Ö4  on^6v  xod  diid  toG 
biiMOu  ii6v|(Qtoc  Tf|c  novirndpctuc  ti^ TUfnmdp  dTi&yi  xpuc<p  oc- 
9&vi|f  T^v  dvttT^pcuciv  ToO  idipUKOC I noioim^vou  Korft  Tdbc*  ,,6  &f|MOC 
CTcqwcvot  Mi]vAv  M^vi|Toc  YUMVOCiopxtficovTa  bk  xnXidc  xdl^iXob^^  dpc- 
Tf)c  IvcKCV  KxA  Tf)c  cdvoioc  Tf)c  ck  lourdv",  cTf)c«  b(  aötoO  Kol  dxdva 
XaXKTivl^v  TU»  TUMvaciiü,  ^qp*  f\c  ^mTpacpriccTai  *  „6  öffMoc  xal  o\  Woi  Mnväv 

lOOM^VTiToc  Ti^^vaciapxr|ca|(v)Ta  b\c  koXuic  kqi  q)iXoböHujc  xai  dToBov 
övbpa  YtTovoTO  Tiepi  töv  bfijuov"  Mv  KaXeTcOai  auT|öv  xai  dicrövouc 
eic  TTpoebpiav  Tiäci  Tok  dywciv,  ok  äv  ^TnreXrj  6  bT^^oc,  iroiekOai 
(be  ToO)  I  cxecpctvou  ifiv  äv(ißßr|civ  töv  kot*  ^viauTÖvj  inv6M€VOv[ov]  drfui- 
voG^TTiv,  iitei  be  |  ßouXö^evoc  bid  xfjv  uTidpxoucav  wcpi  id  KOivd  CTevo- 
Xtupfav  xap^2^€c0ai  Kai      to^oic  |  ifl  noXei  dvab^xetai      tiwv  löiuiv 

105  Td  dv^Auiiiia  ek  töv  dvbpidvra,  npovonOi^i,  |  fva  ujc  KdXXicroc  craOQ 
icmtpon^fäxm  hk  wA  ck  ct^Xt|v  XcuxoG  XiOou  tö^c  rd  i|flftqNc|Ma 
Kflti  cnicdTuii  ek  td  Tuptvdoov. 

Die  ordiographiicbeii  BSgeBthCmlichkeiten  des  Textes  sind  nem- 
lioh  yollstflndig  bei  Cartiiis  «nfgesililty  und  es  ist  dabei  nnr  noeh 
TO  bemerken,  dass  das  am  meisten  Anfl^Ilige  TrapeicxnTat  (Zeile  51) 
sich  auch  auf  einer  Inschrift  aus  Antandros  in  Troas  C.  I.  Qt.  II. 
3568  add.  und  auf  einer  deliscben  Inschrift  C.  I.  Gr.  II.  2271  findet 
Von  Zeile  1 — 3  ist  der  Text  sehr  lückenhaft  erhalten,  doch  mit  ziem- 
licher Sicherheit  zu  ergänzen.  Die  ersten  Worte  der  Inschrift  be 
zeichnen  ohne  Zweifel  das  Jahr  der  Abfassung  und  zwar  durch  den 
eponymen  Priester;  doch  ist  es  zweifelhaft,  ob  es  heissen  soll 
t€p^u)c  rXauKiou  ToG  KiXXodou  oder  iiti  Up^ujv  rXauxiou  Kai  KiXXaiou 
ob  also  ein  oder  ewtt  Priester  genannt  sind.  WahraehdnUeh  ist  das 
letsterei  wie  ancb  Cortins  sebreibt,  einmal  ^  weil  der  mittlere  von 
den  drei  binter  rXoindou  gestandenen  Bnobstaben  einem  A  sehr  Ibnlidi 
siebt  nnd  sweitens,  weil  in  nnserer,  so  wie  in  den  meisten  g^eiob- 
zeitigen  Inschriften  der  Artikel  bei  Eigennamen  in  der  Regel  feblt; 
vgl.  Z.  2  M^vavbpoc  'AttoXXq,  Z.  12  Tiapd  iTpctTujvi,  Z.  92  Miiväv 
MevTiToc,  e.  Z.  97  und  99  ebenso.*)  Z.  10  ist  die  von  Curtius  aufge- 
nommene Ergänzung  dTTi|TeX^cac  7Tpö|c  touc  ßaciXek  zweifellos.  Z.  14 
steht  zu  Anfang  Troboxfic,  was  Curtius  zu  uTToboxfic  ergänzt  Nun 
bedeutet  aber  uiroboxt)»  ,»ga8tiicbe  Aufnahme,  Bewirthung"" ,  wie  es 
aucb  Z.  86  Xo^npdv  iioiiicdM€Voc  Tf|V  ^oboxi^v  gebraucht  erscheint. 
Dasn  passt  aber  weder  das  Epitbeton  KoXXicnic  noch  der  Sinn  der 

*)  Qreavea  im  AtheDäum  liest  iiti  tep^uic  fXauKiou  TOÖ  KiXXaiou  und  fib«r- 
seist  priest  of  ÜM  Cilletti  Apollo,  was  mir  schon  deshalb  onwahneheliiliah  eneheiat, 
weQ  sieh  KQÜUnoc  ftr  Apollo,  ohae  dasi  der  Oolt  geasant  isl»  aieht  naehweissn  liest 
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ganzen  Stelle,  welche  ja  dann  bedeuten  wttrde,  dass  Straton  den 
Menas  ftlr  seine  treuen  Dienste  einmal  zum  Mittagessen  eingeladen 
habe.  Sehr  nahe  liegt  hingegen  äiToboxf^c  zu  lesen,  welches  Aner- 
kennmig  bedeutet  und  sehr  oft  mit  xoXdc  verbunden  wird,  wo  es 
„ehrenyolle  Anerkennmig"  hebst,  wie  es  sieh  «aek  sehr  häufig  bei 
Polyhios  findet  (Beispiele  siehe  imten). 

Z«  38,  wo  in  den  Bnehstaben  E....  H  Z  der  Gtoniti^  des  Namens 
irgend  dner  Göttin  au  saohen  isl^  muss  ich  die  Erginaong  Onrtiiis' 
*EpMaerivr|c  wegen  der  an  grossen  Bnehstabenaahl  amrnekweisett,  weisa 
aber  selbst  keine  passendere  an  die  Stelle  zn  setzen. 

Z.  57  liest  Curtius  ai  t*  diriTevö^evai  Kaiot  tö  cuvex^c  dTiopiai 
Toö  ciTou  €ic  dTTOpiav  K.  T.  X.  Auf  meinem  Abklatsch  steht  aber  deutlich 
das  dem  Sinne  nach  viel  passendere  dtpopiai,  weshalb  ich  keinen  An- 
stand genommen  habe,  es  in  den  Text  anzunehmen.  Bei  Curtius 
hat  offenbar  das  gleich  darauf  folgende  dnopiov  den  Irrthum  her- 
beigef)lhrt. 

Z.  67,  68  liest  Ourtias  imrcluiiv  Tdc  npenoikac  eudoc  ör^ 
1^  Wuiv  tok  (68)  xoOecniKÖa  toC  TUfivacfou  Ocok.  Nim  steht  aber 
an  Beginn  Ton  Z.  68  gaaa  deutlich  POCZT,  wobei  am  Anfange  ein 
Budistabe  fthlt;  diea  fthrt  natugemlss  auf  npoccniKÖct,  wovon  der 
Oenitiy  toG  yvfivadou  abhängt,  was  gewiss  viel  entsprechender  ist 
als  KadccniKÖci;  man  denke  nur  an  Oeoi  TTpocTanipioi. 

Z.  75,  76  liest  Curtius  ßouXöjievoc  b\ä  tujv  TTCTraibeuM^vuiv  t6 
ivbolov  d7nTi0evai  tri  Traipibi.  Nun  fehlen  aber  zum  Schlüsse  von 
Z.  75  nach  ^vboSov  unbedingt  zwei  Buchstaben  und  zu  Beginn  von 
Z.  76  ateht  auf  meinem  Abklatsohe  PITieENAl.  Was  liegt  also  näher, 
als  TrepmO^vai  zu  lesen^  welches  in  derselben  Bedeutung  und  Con- 
stniction  sich  aach  auf  Z.  30  ncfNTiOck  tf^v  Tii^  £^vwv  cöqMvitov 
nviplbi  findet? 

Z.  91  finden  wir  bei  Cnrtiiis  nepinoio^yvnuv  den  (ss  d  Icn)  tQ  ira- 
Tpiöi  vSa^f  fgakStv,  was  nur  iosaerst  geawongen  einen  Sinn  gibt,  wlhrend 
der  Abklatsoh  selbst  anf  eine  viel  ein&ehere  Lesung  fUhrt.  Ueiberliefert 

ist  AC  171,  so  dass  zwischen  C  und  T  ein  Buchstabe  verwischt  ist. 
Offenbar  soll  dei  ti  da  stehen  und  die  Stelle  somit  lauten:  Trepmoi- 
ouvTU)v  dei  Ti  TT)  naipiöi  tüjv  KaXOüV,  womit  sich  auch  Z.  8  ßouX6^€- 
voc  —  d€i  Ti  TUJV  xpnci/nujv  KttTacKEudZeiv  vortrefflich  vergleichen  lässt. 

Dies  zur  Richtigstellung  des  Textes,  und  wir  wollen  uns  jetzt  ein 
wenig  mit  dem  Inhalte  der  Inschrift  be&ssen.  Dieselbe  ist  ein  Ehren- 
deeret,  welches  die  Sestier  ibrem  sehr  verdienstvollen  Mitbttrger 
Monas,  dem  Sohne  des  Menea,  gesetat  haben.  Es  werden  darin,  wie 
es  bei  solehen  Deereten  gewdhnlieh  der  Fall  ist,  die  Verdienste  des 
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Menas  aufgezählt  Z.  1-86,  worauf  dann  der  eigentHcbeVolksbesoliliu» 
folgt.  Diese  Verdienste  sind  nun  so  geordnet,  dass  nach  Voraus- 
schickung  einiger  allgemeiner  Bemerkungen  ^  Z.  1 — 10,  worin  die 
uneigeimützige  und  selbstlose  Aufopferung  des  Menas  gerühmt  wird, 
zuerst  seiner  Wirksamkeit  nach  aussenhin  rühmend  gedacht  wird 
(Z,  10—25),  worauf  dann  die  Aufzählung  der  von  Menas  bekleideten 
und  auft  Beste  verwalteten  Aemter  und  Würden  folgt,  welche  dem 
inneren  Verwaltnngsgebiete  der  Stadt  angehören.  Innerhalb  dieser 
Abtheüungen  ist  nun  die  clironologisehe  Aufeinanderfolge  entsohieden 
festgehalten. 

In  Menas  Wirksamkeit  naeh  Aussen  ist  im  Besonderen  Folgen- 
des zu  merken:  Er  war  oft  Mitglied  Ton  Gesandtschaften  der  Sestier 

an  „die  Könige",  worunter  nach  Z.  27  nur  die  Attaler  gemeint  sein 
können,  musste  öfter  mit  Straton,  einem  wahrscheinlich  von  den 
Attalern  bestellten  Statthalter  der  thrakisclien  Chersonnes  unterhan- 
deln, wobei  er  sich  dessen  Gunst  erwarb,  was  er  jedoch  nur  zum 
Vortheile  seiner  Vaterstadt  benützte,  und  benahm  sich  dann^  als  die 
Attaler  ausstarben,  (Z.  16)  in  den  darauffolgenden  Wirren,  welche 
dnreh  das  Testament  Attains  das  von  Aristonikos  angefoohten 
wurde,  entstanden,  httohst  mut^oll  und  gewandt  Er  ging  nim- 
lich  SU  den  römischen  Feldherren  und  Gesandten,  die  damab  naoh 
Asien  kamen,  und  erwirkte  yon  ihnen  Sohuts  ftlr  seine  Vatentadi; 
dann  unternahm  er  noch  mehrere  Qosandtschaften  zu  verschiedenen 
Vdlkem  und  bewährte  sich  auch  im  Kriege  als  tttchtiger  Soldat 

Dieser  Theil  der  Inschrift  lässt,  um  dies  gleich  jetzt  abzuthun, 
auf  die  Abfassungszeit  Schlüsse  ziehen. 

Menas  war  Gesandter  bei  mindestens  zwei  Attalem  ,  hat  das 
Ausstorben  dcTBolhcn  erlebt,  und  wie  man  aus  dem  Umstände,  dass 
er  dann  noch  mehrere  Gesandtschaften  unternommen  und  mehrere 
Kriege  mitgemacht,  schUessen  kann,  ziemlich  lange  Uberlebt.  Die 
beiden  Attaler  sind  natürhch  die  letaten,  Attains  II.  (159 — 138)  und 
Attains  m.  (138-133).  Der  Beginn  von  Menas  Laufbahn  Mt  also 
in  die  Begierung  Attains  IL,  das  Ende  derselben  einige  Jahre  nach 
139,  wohl  auch  nach  126,  wml  da  der  rOmische  Krieg  lu  Ende  war. 

•)  Dieser  Ansicht  scheinen  die  Worte  out£  xrjv  d[TravTU)|a^vriv  KaxacpGopdv 
Tiliv  ibiuiy  TOlc  On^p  Tr)c  nöXeiuc  irpccßcüouciv  OiroXoti^öficvoc  zu  widersprechen, 
indflin  dietelbaii  anf  «in  betümmtos  ENignis  hinsnwdsen  aeboiaflii.  Doch  sprechen 
maiiMr  Ansiebt  nach  die  Partiei|^  Fkaeientis  diravTWKi^viiv  «nd  OhoXoyiZömcvoc 
nnwidttl^eb  dafttr,  dsn  Menas  Sfter  in  die  Lage  kam  ia  einem  soleben  Fklle 
seine  Uneigenntftsigkeit  an  den  in  legen,  so  dass  also  aneb  dieser  Sati  als 
allgemeine  Bemerkung  gelten  kann.  WXre  auf  einen  speoiallen  Fall  hingewiesen, 
mdssto  unbedingt  din)VTt|fi^voc  nnd  OnoAoYicdfievoc  sieben. 
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Da  die  Inschrift,  wie  aus  Z.  104  hervorgeht,  noch  zu  Menas  Leb- 
zeiten gesetzt  ist,  so  fällt  ihre  Abfassungszeit  ungefähr  mit  dem  Ende 
dieser  Laufbahn  zusammen  und  man  wird  nicht  weit  von  der  Wahr- 
keit abweichen,  wenn  man  dafUr  als  runde  Zahl  das  Jahr  120  v.  Ohr. 
ansetzt  Der  Beginn  seiner  Laufbahn  lässt  sieh  nur  duroh  die  Jahre 
159  und  138  abgiioseDy  aber  niokt  nfther  bestiiniiiea;  dlee  ist  jedodi 
Mch  Ton  keinem  besonderen  Interesse. 

Der  folgende  y  viel  anafilbrliohere  Thefl  der  Insohrift  htA,  wie 
bereits  erwiimt^  Menes  Tblltigkeit  im  Innern  smn  Gegenstände,  wobei 
er  rieh  besonders  dureh  Ehrenhaftigkeit  und  Freigebigkeit  hervor- 
that.  Er  war  Priester  des  Attalus  —  ungewiss  ob  des  zweiten  oder 
dritten,  —  welche  Würde  er  höchst  anständig  verwaltete,  dann  wurde 
er  zum  Gymnasiarchen  gewählt,  wobei  er  sich  besonders  um  das 
Gebäude  des  Gynmasiums  verdient  machte,  indem  er  dasselbe  mit 
einem  Badehause  und  dem  Tempel  irgend  einer  Gottheit  sehmttckte. 
Während  seines  Amtsjahres  hatte  er  weh  Gelegenheit,  seine  Loyalitit 
gegen  die  EOnige  von  Feigamnm  an  den  Tag  an  legen,  indem  er 
dm  Gebortstag  des  Attalas  aUmonatliofa  dnroh  ein  Opfer  leierte. 
Bei  der  Gymnasialjugend  hielt  er  auf  gute  Hahwng  mid  Disciplin, 
woflfar  er  naeh  Abkuf  seines  Amt^ahres  Ton  den  Epheben  bekrinit 
wurde.  Später  machte  er  sieh  um  das  Mttnsweeen  verdient,  indem 
er  iu  Gemeinschaft  mit  einem  andern  dazu  Erwählten  die  Prägung 
eigener  Kupfermünzen  der  Stadt  Sestos  besorgte.  Nachdem  er  dann 
noch  einige  andere  Aemter  und  Würden  bekleidet  hatte,  entfaltete 
er  eine  glänzende  Thätigkeit  in  seinem  zweiten  Gymnasiarchate, 
welches  er  in  einer  Zeit  übernahm,  wo  es  um  die  finanziellen  Ver- 
hältnisse der  Stadt  Sestos  sehr  schlimm  stand,  weshalb  es  ihm  som 
besonderen  Verdienste  aagereehnet  wird,  dass  er  trotadem  vor  einem 
10  keetspieUgen  Amte  nieht  anrlleluieheate.  In  diesem  Jahre  nnn 
feranstakete  Menas  alle  mQgliehea  Kamp£ipiele^  spendete  das  noth- 
wendige  Oel,  gab  sehr  oft  einen  Opfersebmans  sum  Besten  nnd  ar- 
riDgirte  endlich  inm  Sehlnsse  dee  Jahies  bei  Gelegenheit  der  schon 
damals  üblichen  ö£fentlichen  Prtlfung  ein  glänzendes  Fest,  wozu  alle 
Bewohner  der  Stadt  und  sogar  auch  die  anwesenden  Fremden  ge- 
laden waren.  Ftlr  diese  so  grossen  Verdienste  hat  nun  das  Volk 
beschlossen,  ihn  zu  bekränzen,  ihm  und  seinen  Nachkommen  bei 
allen  Kampfspielen  Proedrie  zu  verleihen  und  auch  seine  Bildsäule 
ans  Erz  im  Gynmasinm  aufzustellen,  wofUr  er  nooh  so  fireondlich 
war,  die  Kosten  zu  übernehmen. 

Dies  der  Inhalt  muerer  Inschrift,  die  ans  wieder  ein  Stack 
aatiken  Lebens  vorftdirt  mid  deren  Hanptwertfa  in  der  Unmittelbar- 
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keit  der  UeberlieferuDg  und  der  dadurch  verbürgten  Authenticität 
liegt.  Nun  noch  einige  Bemerkungen  zur  Erläuterung,  wobei  nament- 
lich die  auffallende  AehDÜchkeit  der  Inschrift  mit  dem  Sprachge- 
braaohe  des  PolybioSf  welche  im  zweiten  Theile  dieeer  Arbeit  zur 
Genüge  naohgewieeen  und  näher  besprochen  werden  eoU  und  im 
HinUioke  dinnf  wohl  «ach  jetet  sohon  «b  erwieien  betrachtet  und 
den  Erklirnngeii  in  Grande  gelegt  werden  darf,  fiber  wichtige  Punkte 
AuftchlosB  geben  wird.  Es  wird  also  nach  dieser  Bemerkung  wohl, 
ohne  den  Vorwurf  einer  petitio  principii  ftirohten  an  mflssen,  gestattet 
sein,  da,  wo  die  Bedeatmig  eines  Wortes  unklar  oder  zweifelhaft  ist, 
den  PolybioB  zu  Rathe  zu  ziehen  und  die  Bedeutung,  in  welcher  er 
das  betreffende  Wort  in  der  Regel  gebraucht,  als  für  unsere  Inschrift 
massgebend  zu  betrachten. 

Z.  6  und  7  oöie  iriv  dnrovTUJiui^viiv  KoraqpOopav  tOuv  tbiuiv  Toic 
uTT^p  Tfjc  iTÖXeujc  irpccßeuouav  önoXoTÜ[6|yievoc.  Die  Bedeutung  dieser 
Worte  ist  etwas  unklar,  und  nur  Polybios  kann  helfen.  KctTC^pSopd 
bedeutet  bei  ihm  in  der  Regel:  Verwflstang  von  Lindem,  ebenso 
wie  das  Verinim  MtrcMpOcfpui:  so  II,  61,  7  x^&poc  KoraqpOopdv  dva- 
bcSoM^votCy  52,  3  toO  koicvoO  crvutivovToc  tf^v  mtroqpOop^  oM|c, 
IV,  45,  8  Tjjv  KOTCupOopov  Oeuifi^vitfv,  IV,  47,  1  Bviiwbnpov  xp^-  i 
voc  -riji  KcrraqpGopqi,  XXIV,  2,  3  Tf|v  Tf|c  x^P«c  KoracpOopdv.  Pttr  die 
Bedeutung  des  Wortes  uttoXoti2^6)li€VOC  gibt  nun  ebenfalls  eine  Stelle 
des  Polybios  Aufschlnss ;  es  heisst  nämlich  VI,  39,  15  toic  be  'Puj-  , 
liiaioic  —  TrdvTuuv  toutujv  Tf|V  TeiairM^VTiv  Ti|if|v  ö  lajjiac  tujv  dipuj- 
viujv  UTToXoTi^erai.  Das  heisst:  Der  Quästor  rechnet  den  Soldaten 
alle  ihre  BedUrfaisse  auf  und  sieht  ihnen  den  Betrag  dafür  vom  Solde 
ab.  Wendet  man  nun  die  so  gewonnenen  Bedeutongen  dieser  beiden 
Wörter  an,  so  exgibt  sieh  darins  die  £rklftrung,  dass  Monas  öfters 
(siehe  p.  38  Anm«),  wenn  illr  Verwflstongen  im  Gebiete  von  Seslos  doroh 
rftnberisehe  Kaohbaren  mittslst  einer  Oesandtsdiaft  Sehadenswats 
▼erlangt  nnd  bewilligt  worden  war,  seinen  Sohaden  nieht  angab  and 
so  anf  seinen  Aniheil  an  Ghmsten  der  anderen  ▼erai^tete. 

Z.  7  irp6  irXefcrou  e^pcvoc  ftbr  das  gewöhnliche  ixepX  ttXcictou 
findet  eine  Parallelstelle  auf  einer  InRchrift  von  Delos  (Corp.  Inscr. 
Gr.  II,  2335)  Tipö  ttXciovoc  fiTT)cd)Li€voc. 

Der  Z.  13  genannte  Straten  ö  CTparriYoc  rfic  x^ppovvrjcou  ist 
nicht  weiter  bekannt;  Ciirtius  scheint  indess  richtig  vermutet  su 
haben,  dass  er  ein  Feldherr  Attalos  II.  war,  den  dieser  gegen  den 
ThrakerfUrsten  Diegylis  sandte^  mit  welchem  er  fortwährend  im  Kriege 
lag.  Diesen  wusste  nun  Menas  au  gewinnen  (iropcicraro  Z.  15)  und 
seiner  Vaterstadt  ntttalieb  an  machen.  Wahneheinlioh  vennoohte 
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er  ihn  dazu,  eine  BeMUimg  nach  Sestos  za  legen  und  so  die  Stadt 
Tor  dem  Dkgrlif,  von  deiseii  GrmtiBemkeit  Diodor  36, 14, 15  eohreek- 
liche  Dinge  so  enfthlen  weise,  zu  lehlttBen. 

Z.  16.  TiSkv  T€  ßociMufV  ck  (teoOc  Mcracrdvruiv.  Dieee  Worte 
seiieinen  m  beweieen,  dais  die  göttfiehe  Verelirang  der  Atteler^ 
welche,  wie  wir  später  sehen  werden,  mehrfiteh  nrktindlich  besengt 
ist,  such  nach  dem  Aussterben  des  Herrscherhauses  noch  fortdauerte. 
Dass  dieselbe  nicht  sofort  aufhörte,  ist  ohnehin  unwahrscheinlich,  und 
lange  werden  wohl  die  Römer  sie  nicht  geduldet  haben. 

Die  Z.  17 — 23  erwähnton  Ereignisse  stehen  jedenfalls  im  Zu- 
sammenhange mit  den  Kämpfen,  welche  das  Testament  Attains  III., 
welcher  bekanntlich  die  Römer  zu  Erben  einsetitey  mid  der  Aufstand 
des  AristonikoB,  eines  natürlichen  Sohnes  Eumenes  II.,  aar  Folge  hatten. 

Die  Z.  18  genannten  dXXoi  6c  Tf)c  aiqivibiou  ic6piCTdccuic 
crdvTCc  sind  ebne  Zweifel  die  Sklaven,  von  denen  Aristonikos  eine 
Menge  freigelassen  vnd  miter  dem  Namen  Heliopoliten  in  sein  Heer 
sQ^g^mommen  batte. 

Die  Z.  21  genannten  römischen  Feldherren  sind  wobl  L.  Licinins 
Crassus  Miicianus,  M.  Porpcma  und  M.*  Aquilius,  welche  in  den 
Jahren  132 — 129  nach  einander  in  Asien  commandirten. 

Die  Z.  23  erwähn  ton  römischen  Gesandten  können  meiner  An- 
sicht nach  nur  die  von  Strabon  XIV  p.  646  erwähnten  fllnf  Männer 
sem,  welche  vor  dem  Kriege  pro  forma  inr  Vermitteiimg  nach 
Asien  geschickt  wurden^). 

Z.  23.  Die  Worte  ^  aic  ^  oöb€Vi  KaducT^>i|C€V  ö  b%u>c,  dXXd 
ndvTo  KOTuiKOVoiiiicctTO  tnä  tQc  td^  icpccpeudvnuv  lancoicadiac  findet 
Cnrtins  nnkhur,  meint  sogar,  es  sei  nnbestunmt,  ob  nnter  den  npe- 
cßcdovTcc  die  rOmiseben  oder  die  sestisdien  Qesandken  gemeint  seien. 
Nun  so  arg  wird  es  woU  nicbt  sein,  nnd  bei  nSherem  Znseben  dürfte 
sich  doch  eine  befriedigende  Erklärung  finden  lassen.  Vor  Allem  ist 
festzustellen,  dass  das  Subject  zu  KaTUJK0V0^r|caT0  nicht,  wie  Curtiua 
meint,  Menas,  sondern  dasselbe  ist,  wie  zu  Ka0ucT^pTic€V,  nämlich  ö 
bf)^oc  und  dass  somit  die  Worte  rdc  bk  irpecßeiac  —  KaiujKOVOiiiiicaTO. 
bedenten:  Auch  die  Oegandtschaften  zu  den  Feldherren  etc.  — 
nahm  er  bereitwillig  «of  sieb,  bei  welchen  das  Volk  in  nichts  wa 

*)  Wenn  OutiM  behauptet,  Scipio  Naeioa  aeA  das  Haapt  dieser  Oesandtscbafk 
pmmm,  so  grlbid«*  sieli  diaie  Behaaptang  auf  niditi.  Im  Gegenthefl  link  Mt 
bewaisen,  dSM  die  Eutfanmig  tm  TIbeiiiii  Graealnw*  MSrder  nSQnmä  oinw  legatfo 
libtia  «rfolgtoi  da  Plokireli  TIb.  88  sagt:  bdcaca  Mp  toO  dvftpöc  ^m^lüran  1\ 
cOrxXfrroc  lu^v  bcofi^  «<^ir€tv  aÖTÖv  ck  *Ac(av  und  dann  Sui  bk  ikbwf  wi 
1cXav<ll^evoc  äbdlujc  oö  narä  itoXirv  xpövov  Kar^crpeMic  irepl  td  TT^pTO^ov,  mid 
ValMios  Maxiimis  V,  8,  8  den  Anadniek  titolo  legaäonis  gebraaaht 
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kurz  kam  und  aUes  nach  Wunsch  ordnen  konnte  (so  scheint  mir 
KaTUJKOVO|urjcaTO  wenigstens  dem  Sinne  nach  richtig  wiedergegeben). 
Ueber  die  weit  grössere  Schwierigkeit,  welche  die  folgenden  Worte 
öid  Tfjc  Tojv  TTpccßeuövTuiv  KaKOiraOiac  bieten,  hilft  gltUsklicherweise 
wieder  Poiybios  hinweg.  Bei  ihm  heisst  nämlich  KaKOirdOeia  nicht 
blos  das  £rleiden  von  Unglttok,  sondern  auch  die  Anadauer  in  der 
Ertraguog  deiaelben  and  dann  Anatrengimg,  Strapaieo,  Sbdich  dem 
lateimselien  labor,  wofilr  anaaer  andern  im  sweiten  Theüe  dieser 
Arbeit  pag.  47  angeftihrten  Stdlen  besonders  beseiehnend  ist  PoL 
IV,  8,  3  wo  es  Ton  Fhüopoemen  heisst,  er  Terstehe  es  aasgezeiGfanet 
seine  Pläne  kni  rikoc  6.y(Vfe\v  biöt  Tf\c  ocötoö  KaKOtraOeiac  Kai  töX^iic 
d.  h.  durch  seine  Auadauer  im  Ertragen  von  Unglück  und  seine 
Ktlhnheit.  Unsere  Stelle  wird  denmach  bedeuten,'  dass  das  Volk 
alles  nach  Wunsch  anordnen  konnte,  weil  seine  Gesandten  ihnen  zu- 
gestossene  UnfkUe  mit  Ausdauer  tragen  und  sich  dadurch  nicht  von 
ihrem  Vorhaben  abschrecken  liessen.  Zu  diesen  Oesandten  gehörte 
auch  Menas,  so  dass  die  Bemerkung  auch  für  ihn  ehrenvoll  ist;  tdiv 
npccßcuövTuiv  ist  hier  in  derselben  Weise  wie  Z.  4B  Turv  dvbpiihr  gesagt 

Z.  86  wird  Monas  zmn  Priester  des  Attalas  erwShlt,  was  als 
ein  ueaer  Beweis  flir  die  götdiohe  Verehrmig  dieses  Hensoher^ 
geschleobtes  von  "^ohtigkeit  ist  Beaeugt  ist  eine  sdehe  ftr  Attelns  L 
(24Q— 196),  welchem  nach  Poiybios  XVm,  16  die  Sikjponier  eine 
Colossalstatue  errichteten  und  jährliche  Opfer  festsetzten,  füi'  Eume- 
nos  IL  (198  —  159)  C.  I.  Gr.  U,  2139  und  Herrn.  IX,  p.  117,  für 
Attalus  II.  C.  I.  Gr.  II.  3068  und  3070  und  vielleicht  hier;  endlich 
fUr  Attalus  III.  in  einer  Inschrift  aus  einer  Stadt  Mysiens,  wo  der- 
selbe cüvoiKOC  des  Asklepios  wird  (Abb.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss. 
1872  von  Geizer  publicirt.)  In  der  Insehrift  0.  I.  Gr.  3070  ist  naob 
einem  Priester  des  Attalas  datirt,  so  dass  das  Amt  ein  jihrliehes 
gewesen  an  sein  seheiBt 

Z.  90  wird  Monas  sam  ersten  Male  Gymnasiarofa.  Das  Qym- 
nasiardiat  gehttrte  in  Attika  in  der  älteren  Zeit  au  den  sogenannten 
XciToupT(ai,  d.  8.  periodisehe  Aemter,  welche  wegen  der  grossen, 
damit  verbundenen  Kosten  von  reichen  Bürgern  freiwillig  übernommen 
wurden,  in  der  römischen  Kaiserzeit  war  es  ein  magistratus  mon- 
struus  (Dittenbergcr  De  ophebis  Atticis  p.  43).  Inzwischen  aber 
scheint  eine  Zeit  gewesen  zu  sein,  in  welcher  es  ein  jährlicher  ma- 
gistratus  war,  da  auch  nach  Gymnasiarchen  datirt  wird,  so  in  einer 
zu  Kirk*agatsch  gefundenen  Inschrifity  (Qelaer  a.  a.  O.,)  wo  es  heisst 
ini  npuToWujc  ArrdXou  koI  in))Ltvacidpxou  toö  oihoö  'ArrdXou.  In 
unserer  Insobrift  ist  es  jedenfalls  ein  Magistrat,  weil  es  aosdraeklich 
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(Z.  61)  dpxr)  genannt  und  von  XeiTouptia  getohieden  wird,  dooh  be- 
stritt Menas  sämmtliche  damit  verbundenen  Kosten  aus  eigonen 
Mitteliu  Auch  die  Amisdaiier  war  wohl  eine  jährige,  da  beide  Male 
monatliche  Opfer  erwVlmt  werden  (Z.  86  nnd  67). 

Z.  35  wird  gesagt,  dass  Meoaa  den  QebuMag  des  Attains 
allmonatlieh  durch  ein  Opfer  feierte.  Die  monatliche  Feier  eineB 
Tages  stellt  keineswegs  vereinBelt  da^  schon  Klytämnestra  feiert  den 
Todcsüig  Agamcmnons  durch  eMMHv'  »epd  (Soph.  EI.  281);  in  der 
oben  erwähnten  Inschrift  aus  einer  mysischen  Stadt  wird  bestimmt, 
dass  der  achte  Tag  eines  jeden  Monates  heilig  sein  solle,  weil  Attalas 
III.  an  diesem  Tage  nach  Pergamum  zurückkam.  In  der  Inschrift 
von  Bosette  (Muller  Fragm.  bist.  Graec  I  berausg.  von  Letronne) 
beisst  es  Z.  47  ff.  kqi  inei  Tr\v  TpiaKdba  toC  Micopf),  fj  tu  t^v^OXw 
firerat  tou  ßociX4u>c,  öjuioiuic  64  Kcd  Tf|v  toö  M^x^W'  6KTuiicaib€KdTi)v# 
i  nopIXape  Tfjv  dpxAv  irap&  toO  irorpöc,  ^iruivii^ouc  vcvofiiKoa,  al 
Irii  noXXä^  dradi&v  dpxnTol  icddv  cUi,  drciv  rdc  f|i^pac  radrac  ^opr^ 
Kcd  icotviiTupiv dv irfia  Tok  Korr*  AItuittov tepolc  xard  Mf)va,  so  dass 
slso  der  18.  nnd  80.  eines  jeden  Monates  heilig  sein  sott.  In  der 
Inschrift  v.  Tanis  endlich  (hg.  von  Reinisch  n.  ROsler,  Wien  1866)  heisst 
es  Z.  34  f.  KQi  drreibri  Ka9*  e'KacTov  jnfiva  aTovrai       toic  'lepoic 

^OpTOl  TUJV    E\J€pY€TUjV   GcÜJV  KQTa    TO  7TpÖT€pOV  l|/nqpiC/ia  f\  T€  7T€)iTTTr| 

Kai  X]  tvcxir]  kui  r\  rrtMirrrj  dir*  eiKdbi.  Auch  in  unserer  Inschrift  ist, 
wie  schon  Curtius  richtig  bemerkt,  die  Sache  so  zu  denken,  dass 
derjenige  Tag,  an  weichem  in  einem  Monate  des  Attalas  Geburtstag 
wsr,  jeden  Monat  geheiligt  sein  sollte. 

Um  dies  gleich  hier  zu  bemerken ,  so  wird  im  zweiten  Gym- 
nasiardiate  des  Menas  von  einer  Gehortstagsfeier  des  Kffnigs  nichts 
mehr  erwXhnt;  daraas  fblgt|  dass  dasselbe  schon  in  die  Zeit  nach 
dem  Aussterben  der  Attaler  «i  setzen  ist  Doch  werden  anch  in 
letsterem  monatliche  Opfer  genannt  (Z.  67)  KOd'  fKOcröv  re  junva 
^rrrcXöyv  räc  irpCTTOikoc  6udac,  welche  also  auch  ohne  jede  Veran- 
lassung dargebracht  werden  mussten.  Das  Fehlen  dieser  gewöhn- 
lichen eTTijirivia  im  ersten  Gymnasiarchate  ist  zwar  auf  den  ersten 
Blick  auffallend,  lässt  sich  aber  leicht  durch  die  Annahme  erklären, 
Menas  habe  in  seinem  ersten  Gymnasiarchate  die  Darbringung  der 
^TOfirivia  auf  den  dem  Attalos  geheiligten  Tag  verlegt,  im  zweiten  aber, 
wo  die  Vorpfliohtvig  gegen  die  Könige  bereits  weggefallen  war,  den 
von  der  Sitte  Toigeschriebenen,  ans  nicht  weiter  bekannten  Tag 
beibehalten. 

Z.  40  cuvexdipticev  oörffk  rdc  dnrrpcHpAc,  d.  h.  das  Volk  gestattete 
dem  Menas,  ein  Veraeichnis  der  in  den  einaelnen  WettkXmpfen  als 
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Si€£;er  hervorgegangeiieQ  EpbebeQ  und  jungen  Männer  im  Gym- 
nasium aufzoBtellen ,  auf  welchem  natürlich  auch  der  Name  des 
Gymnasiarchen  verzeichnet  war.  Solche  VerMiehnisse  sind  mu 
mehrfach  erhalten  (G.  I.  Gr.  ü  3088,  8660). 

Z.  42  Kd  Tdv  dqpnßapxov.  Diese  Wörde  erseheint  hier,  so  wie 

auch  in  anderen  Inschriften  neben  der  des  Gymnasiarchen  (K.  F. 
Hermann,  Staatsalt,  bearb.  v.  Stark  161,  10.);  auch  in  der  Litteratur 
findet  sich  eine  Stelle,  welche  dieselbe  entschieden  von  der  des  Gym- 
nasiarchen, mit  welcher  sie  Dittenberger  (De  ephebis  Atticis  p.  53) 
irrthttmlicherweise  identificirt,  trennt:  Arr.  öiarpißai  'EmicTrjTou  III,  7, 
19,  wo  es  heisst:  li  oöv  T^vnxai;  itööev  oi  iroXirai;  tic  qutouc  traibeucei; 
Tic  ^(pnßapxoc,  TIC  TUjLivodopxoc ;  In  einer  Inschrift  aus  Kysikos  0. 
L  Gr*  II.  3665  kommt  auch  ein  dii€94ßapxoc  vor. 

Z.  41.  ol  €<piißoi  Kul  oi  vioi.  Die  v^oi  sind  Alter  als  die  ^9nßoi, 
beseichnen  llberhaupt  junge  Ifftnner.  Dies  ist  durch  viele  Inschriften 

beglaubigt  und  wird  besonders  durch  C.  I.  Gr.  II.  3219,  wo  iraibec, 
£q>nßo^  v^o*      dieser  Keihenfolf^e  genannt  werden,  zweifellos. 

Z.  43-^9.  Zu  dem  Uber  das  MUnswesen  der  Sestier  Gesagten 
ist  zu  bemerken,  dass  wir  autonome  Münzen  von  Sestos  mit  Hermes-, 
ApoUo-,  und  Demeterköpfen  besitzen.  (Mionnet  Mödailles  Greqnes 
et  Bomaines  IL  p.  429  u.  II.  Sappl,  p.  587)  und  dass  dieselben  nach 
nnserer  Inschrift  nicht  Mlter  sein  dürften  als  etwa  150  v.  Chr.  Neben- 
hei  bemerkt,  dürften  dieselben  wohl  bis  auf  Nero  im  Gebranche  ge- 
wesen sein,  weil  Nero  der  erste  rdmische  biser  ist,  dessen  Bild 
sich  auf  Bestisehen  MUnsen  findet. 

Z.  53.  Der  Ausdruck  TrapaKÄriGeic  zeigt  an,  dass  das  Volk  in 
den  harten  Zeiten  an  die  Opferwilligkeit  des  Monas  appellirte  und 
ihn  so  aur  Uebemahme  des  kostspieligen  Amtes  der  Gymnaaiarobie 
bewof. 

Z.  59  icdvra  hk  Toüxa  iiopaiTncd|i€Voc  8e(p(iiie6)civ  Tdv  bft- 
pov  eOxdpicTov  ^vro.  icoponTdtOm  hat  hier  die  Bedeatnng  des  ahdcOm 
▼erloren  und  heisst  nicht,  wie  in  der  Begel,  dorch  Bitten  abwenden 

(deprecari),  sondern  einfach  abwenden.  Menas  wendete  nämlich  durch 
seine  Sorge  flir  das  Volk  dessen  Noth  und  Elend  ab,  d.  h.  er  er- 
leichterte es.  Diese  Bedeutung  von  TrapaireicGai  ist  zwar  selten, 
doch  nicht  ohne  Beispiel  Polybios ;  IV,  18,  11  heisst  es:  o\  be  Aou- 
adTui  vouv€Xtuc  bövTcc  Tivct  TU)v  KttTacKeuac^dTuv  Tfjc  GeoO  TrapijTrjcovTo 
Tfjv  TUlV  AiTwXiuv  äc^ßeiav;  Dadurch,  dass  sie  so  yemUnftig  waren, 
einiges  aus  dem  Tempelschatze  heravgehen,  wendeten  sie  den  Frevel- 
mnth  der  Aetoler  von  sich  ab. 
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Z.  61  u7T€p€8€TO  ^Quiöv  Gf  übertraf  sich  selbst,  ein  etwas  ge- 
künstelter Ausdmck,  der  sich  in  der  clasBiachen  Atticität  wohl  kaum 
nachweisen  lassen  dürfte,  der  jedoch  in  Inschriften,  die  mit  der 
unserigen  ungefähr  gleichzeitig  sind,  hie  und  da  begegnet;  so  C.  I. 
Gr.  II  2335  TidXiv  oördv  iy  iipdc  xdv  bf)^ov  {mcp^Gei*  euvoCqu  Die 
Thäti^^eit  des  Menas  in  seinem  zweiten  Gymnasiarchate  wird,  wie 
bereits  enrJdmt,  mit  besonderer  AosflllirKcbkeit  and  Anerkennnng 
geschildert;  die  darin  an^eslUten  Eampfepiele  bieten  jedooh  wenig 
Neues,  was  am  besten  der  Vergleieh  mit  anderen  Insdiriflen  lehrt 
In  einer  Insehiift  ans  Samos  (Honatsber.  d.  Akad.  a.  Berlin  1862, 
S.  72.)>  welche  ein  Siegeryerzeichnis  eines  Gymnasiums  enthftlt,  finden 
wir  folgende  Gegenstände  aufgezählt:  cxabi'uj,  biauXtu,  €ue£iqi,  cuxaHia, 
q)iXoTrovi(jt,  XiOoßöXtu,  KaxaTrdXTrj,  dKOvritu,  TÖEtu,  öirXo^axia,  9up€0Maxia. 
Vergleicht  man  dies  nun  mit  dem  in  unserer  Inschrift  Vorkommen- 
den, so  findet  man  für  cidbiov  und  bi'auXoc  einfach  fuiaKpdc  öpöfioc 
(Z.  81} ;  XiOoßöXoc  und  KaTaTrdXTr)  fehlen,  und  die  übrigen  finden  sich 
alle  in  unserer  Inschrift  wieder^  da  Oup€0|icixia  blos  eine  Abart  Ton 
dirXo^oxicc  ist. 

Z.  73.  npoorv^On  ^  qptXavOptftnuic  irfia  xoic  Tdc  dxpodccK  iroti)- 
cofilvoic  Vorlesnngen  Uber  wiflsensehafUiehe  Oegenstlnde,  besonders 
Uber  Philosophie  werden  hiofig  in  Gymnasien  erwihnt;  t^.  die  Ton 
Oittenbeiger  De  epbebis  Attieis  p.  53  dtirte  Inschrift  ans  Athen  im 
Plulistor.  vol.  IV.  nnd  Plot  Symp.  9. 

Z.  84.  KaTOTpoxdcac  Tf|v  euovbpiav  Kord  rdv  vönov.  Es  fand 
also  alljährlich  eine  Prüfung  statt,  welche  mit  einem  feierlichen 
Opferscbmause  achloss.  Die  bereits  erwähnte  Inschrift  von  Kirk- 
agatsch  enthält  ein  Verzeichnis  von  tTKpi8^VT€C  lq)T)ßoi,  welcher  Aus- 
druck auf  eine  ähnliche  Prüfung  schliessen  lässt. 

Z.  97  ist  zu  verbinden  'rijv  dvor<5p€uciv  toO  xripuKOC  ttoioum^vou 
Korrä  Tdbe      bf\i»oc  CTcqNXVol ..."  nnd  nicht  wie  Curtius  that  ««xotrd 

6  hf^oc 

Z.  100  sind  wohl  die  nach  bf^iov  befindliehen  Buchstaben  MN 
«o  wie  Z.  102  die  Wiederholung  der  Endsilbe  des  Wortes  yivömcvov 
(ov)  nichts  als  Fdbler  des  Stainmetsen. 

IL 

Es  ist  keineswegs  das  erste  Mal,  dass  eine  Aehnlichkeit  zwischen 
der  Sprache  einer  Inschrift  und  des  Polybios  bemerkt  wird.  Schon 
Letronne  hat  bei  der  Veröffentlichung  der  Inschrift  von  Kosette  (Müller 
Fnigoi.  hist  Or.  L)  eine  solche  awiscben  diesem  epigraphischen 
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Monumente  und  dem  genannten  Schriftsteller  gefunden  und  hervor- 
gehoben, 80  wie  auch  mit  Beispielen  erläutert.  Später  hat  Duchesne 
bei  der  Herausgabe  einer  macedonisehen  Inschrift  vom  Jahre  117 
Chr.  (Revue  «rehMogique  1874)  eine  ihnliche  Bemerkung  gemacht 
und  mit  noch  saUreicheren  Beispielen  versehen.  Er  sagt:  p.  6.  En 
gänÄral  le  texte  pr4rante  beancoup  de  resemblance  avec  la  langue  de 
Polybe,  ce  quo  n*a  rien  d'^nnant,  puisqu'Ü  Ini  est  h  peu  pr^ 
contempuruiu  et  que  cet  historien  ^crit  dans  un  style  simple  et 
courant,  sans  nulle  recherche  d' archaisme,  comme  devait  etre  le 
style  officiel  de  son  temps.  Dies  sind  jedoch  nur  gelegentliche  Be- 
merkungen, und  die  angeführten  Beispiele  haben  nur  den  Zweck, 
die  vorangegangene  Behauptung  zu  begründen,  niUulich  die  Existenz 
einer  Aehnlichkeit  nachzuweisen.  Für  unseren  Zweck  aber  würde 
ein  solcher  Beweis,  welcher  durch  Anführung  einiger  besonders  be- 
seichttettden  Beispiele  voUstindig  erbracht  wlroi  durchaus  nicht  aus- 
reichen; unsere  Aufgabe  ist  es  vielmehr  die  Aehnlichkeiten  voll- 
standig  SU  sammeln,  dieselben  dann  unter  gewisse  allgemeine  Gesichts- 
punkte zu  vereinigen  und  so  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  sich  die 
Sprache  im  2.  Jahrhunderte  v.  Chr.  entwickelt  hat  und  namentlich, 
worin  sie  von  der  früheren  classischen  Ausdrucksweise  der  Attiker 
abweicht.  Ein  vollständiges  Bild  von  der  Sprache  jener  Zeit  dart 
man  freilich  nicht  erwarten,  da  der  Untersuchung  ja  nur  ein  einziges, 
wenn  auch  ziemlich  umfangreiches  epigraphisches  Monument  zu 
Grunde  liegt  und  nur  ein  einziger  Schriftsteller,  wenn  auch  der  be- 
deutendste, berücksichtigt  erscheint.  Trotzdem  lassen  sich  wegen 
der  grossen  Aehnlichkeit  doch  gewisse  Gesetae  ableiten^  nach  welchen 
die  Entwickfllung  der  Sprache  vor  sidi  gegangen  ist,  weshalb  sidk 
diese  Untersuchung  wohl  mit  Recht  einen  Beitrag  cur  Geschichte 
derselben  nennen  daif.  Ein  Werk  fiber  den  Sprachgebrauch  des 
PolybioB  hfttte  die  Arbeit  wesentUoh  geförden,  doch  leider  existirt 
kein  solches,  denn  Lfittges  Bemerkungen  ^de  elocutione  Polybiana* 
im  Progr.  v.  Nordhausen  1873  sind  nicht  zu  zählen,  da  ihnen  System, 
VollstÄudigkeit  der  Citate  und  mitunter  auch  Richtigkeit  abgeht. 
Dass  mir  Sturz  „de  dialecto  Alexandriua  et  Macedonica"  nicht  zu- 
gänglich war,  habe  ich  nach  dem,  was  Bernhardy  (Gr.  Lit.  Gresch. 
§.  n,  24)  Uber  das  Werk  sagt,  leichter  verschmerzt,  während  dieser 
Gelehrte  selbst  in  seinen  Bemerkungen  über  das  alexandriniscbe 
Zeitalter  einige  vortreffliche  Winke  gibt  Blass'  Gesch.  der  griech. 
Beredtsamkeit  von  Alezander  bis  auf  Augustus  bietet  ebenfalls  wenig 
ftü-  meinen  Zweck,  so  dass  diese  Arbeit  alle  Vor-  und  Nachthefle 
der  Selbststlndigkdt  besitzt  Bei  lexikalischen  Fragen,  die  den 
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daasisoheiiSprachgeliraach  betreffen,  ist  überall  der  Thesauras  linguae 
Graeeae  sa  Badie  gesogeiit  bei  PolybioB  aber  iat  leadkaUsehe  VoU- 
stftadig^etty  wo  sie  noibwendig  ersebieii,  dureb  eigene  Sammlungen 
aogeatrebt,  da  Sdiweigbinsen  Leiikon  in  den  meisten  Fällen  nidit 
snsreiebte,  womit  jedooh  diesem  Weike  sein  gewiss  grosser  Wert 
keineswegs  abgesprochen  werden  soll. 

Die  kleinen  Aeusserlichkeiten,  wie  die  Schreibung  ^r]Qiv  für 
^l^b€v,  der  Gebrauch  des  v  euphonicum  vor  Consonanten  selbst  ohne 
Pause,  worin  unsere  Inschrift  mit  der  Haupthandschrift  des  Polybios, 
dem  Vaticanus  übereinstimmt,  würden  nichts  beweisen,  mögen  aber 
im  Verein  mit  den  sprachlichen  Aehnliehkeiten ,  welohe  dieselben 
neUeicht  doch  nicht  ganz  bedeutungslos  erscheinen  lassen,  wenigstens 
erwibnt  sein.  Nun  zu  diesen,  welehe  ieh  miler  folgendo  Gesiebts- 
poneto  vereinigt  babe: 

L  Zusammengesetste  WOrter,  weldie  statt  der  früheren 
doreh  die  einzelnen  Bestandteile  bedingten  Bedeutung  eine  a%e- 
meme  erhalten,  bei  welcher  die  einiefaien  Bestanddiefle  wenig  oder 
gar  nicht  geRihlt  werden: 

1.  KaKOTidOeia  bedeutet  ursprtlnglich  natürlich  „Erleiden  von 
ünglfick";  in  unserer  Inschrift  hingegen  hat  es  an  beiden  Stellen, 
an  denen  es  sich  findet,  u.  z.  Z.  4  ouie  KOKOTTaGiav  Kai  Kivbuvov  ^k- 
kXivwv  und  Z.  32  bid  Tf[c  tuuv  TTpecßeuövriuv  KcaconaOioc  die  Bedeutung 
von  „Anstrengung,  Ausdauer 'S  welche  auch  in  gleichzeitigen  In- 
sehriften  begegnet  D.  28^*)  und  bei  Polybios^)  viel  häufiger  ist^  als 
die  gewdhnHohe.  Vgl  Pol.  III,  42,  9  dvonrauovr^c  cqxxc  iffi.  TTpcye- 
TevnM^c  KOKOimOdoc  und  besonders  die  schon  oben  mitgetheilte 
Stelle  IV,  8,  3;  femer  VI,  6,  8  t^||V  tet€Vi)|ii^vi|V  hc  Tcvvncdv^ 
Tufv  to|yi^av  Kfid  KOKonddetctv^  XXXVn  7,  2  oö  tdp  m^vov  bciXdc 
f\y  (TTpoudac),  dXXÄ  xoA  ttpdc  t&c  KcncoiraOefoc  dXXdrpioc.  Die  Ver- 
bindungen KaKOträOeia  kqi  xtvbuvoc,  welche  ganz  dorn  lateinischen 
labor  atque  periculum  entspricht,  II,  2,  9.  XI,  28,  9.  XII,  5.  3.  27,  4 

Der  Kürze  halber  mögeu  die  wenigen  gleichseitigen  luschrifteu,  die  be- 
ffüflfeiiehtigt  werta  Irantm,  Utr  gonmit  «ad  mit  BaiMsbeii  hwidmet  werden, 
0.  L  Gr«  n.  S189  edd.  ein  FMpUnaa  der  Aeginelen  sa  Ehren  «inee  ciuiiaToqpOXaE 
AttdnilLeoll  mit  A,  C.  I,  Gr.  II,  8Q<B8  •  vadbnnd  S069,  Ehrendeorefee  der  Ktfnetter 
des  DioagrMe  mit  B^,  Q|  beseiebiet  werden,  unter  C  sind  einige  Briefe  Enmenee* 
IL  und  Attalas'  IL,  die  in  den  Mflnchener  8itsnngBl>erlehteii  1860  S.  186  publicirt 
sind  and  endlich  unter  D  die  bereits  erwXhnte  von  Dnchesne  in  der  Revue  arch^ 
logiqae  1874  verOffentüobte  maoedoniache  Inaehrift  ana  dem  Jahre  117  Chr.  an 
venteheu. 

Sänuntlichc  Citatc  sind  nach  der  Ausgabe  Y.  Hultsch  Berlin,  Weidmann 
1867 >  1872  in  4  bäuduu  angeführt. 
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xxncoirdOoa  kxA  iMnidvri  X,  28,  4  begrUndai  wohl  nur  Genüge  diese 
Behauptung. 

2.  KoXXiepeu;  heisst  in  der  classischen  Prosa  „mit  günstigen 
Vorzeichen  opfern"  so  Plat.  legg.  VII  791  a  oic  av  KaXXiepouviec 
^KacToi  Guujci,  Xeu.  Hell.  III.  1,  17  ibc  bi  o\)bk  lauia  eKaXXiepeiTO, 
Uerodot.  IX,  38  ibc  oük  ^KoXXi^pee  udcre  jiidx€c8ai  (vgl.  Stein  zu 
Herod.  VII,  113).  In  unseror  Inschrift  hingegen  Z.  G5  lij  bk  ^o^^vr) 
KaAXi€prjcac  ^KdXeccv  diri  rd  kpd  und  Z.  70  toiv  KoXXiepouM^vujv  u<p' 
^ouToO  icpu^  and  an  der  «inen  Stelle,  wo  Polybioe  das  Wort  ge- 
hranoht  11^  11,  6  ^ird  H  leoAXiepficttc  Korrocncfcai  x.  t.  X.  heisst  es  blos 
„opfern in  der  Insohrift  ohne  jede,  bei  Pofybios  ohne  nothwendige 
Beaiehung  auf  den  AvsfSsll  des  Opfers. 

8.  M€TaXo|i€pujc  ursprünglich  „aus  grossen  Massen  bestehend**, 
wie  es  sich  z.  B.  Plato  Tim.  62a  id  fäp  öf|  tüjv  irepi  t6  clumo  urpuJV 
^€TaXo|iep^CTepa  eiciövia  findet,  bedeutet  sowohl  in  unserer  Inschrift, 
als  auch  bei  Polybios  nichts  anderes  als  „grossartig"  und  wird 
meistens  von  Bewirthungen  und  festlichen  Empfängen  u.  dgl.  an- 
gewendet. So  in  unserer  Inschrift  Z.  68  von  einem  Opferscbmause, 
bei  dem  sich  Monas  (piXatdOuic  Kol  fieTaXo^€q>U)C  benommen,  und 
ähnlich  bei  Pol.  XVI,  25,  3,  wo  von  einem  Empfange  Attains  I.  in 
Athen  die  Bede  ist»  von  dem  es  heisst:  fieroXoMcpi&c  ^i|fii<p(caT0  (6  öf|^oc) 
iT6pl  Tfic  dnovr/iccuic  Kod  tQc  Static  dnoboxQc  toG  ßocAi^uic  Weitere 
Beispiele  bei  Polybios  sind:  XVI,  26»  9  dnebdSovio  toOc  ^Pobfouc 
|i€TQ^ojLi€pu»c,  XVin,  55,  4  xpn^dfievot  hk  roRc  iropacKEuäic  fieroXoMepuk, 
XXI,  18,  3  )i€TaXoM€p^CTOtTa  b%  Eup^vri  töv  ßaciX^a  (drrcb^x^To),  XXI, 
23,  1  Touc  (pfXouc  |LieYaXo^€pujc  cu)|LiaT07Toii]cai  und  XXIU,  1,  7.  XXIV, 
4,  5.  XXVIII,  9,  5.  20,  2. 

4.  CTevoxwpia  gebrauchen  die  früheren  Prosaiker  in  der  eigent- 
lichen Bedeutung  „enger  Raum",  Thuc.  II,  89.  IV,  30  bid  jiyj  ct€- 
voxwpiav  Tfic  vfjcou,  Xen.  Hell.  I,  3,  7  ou  buvcvi^vouc  dvafii£at  bid 
T#|v  CT€voxu)piav,  Plat.  legg.  IV.  p.  708  b  crcvoxujpi«)^  Tivi  noXiopKTiG^v 
Tf|c.  In  der  Inschrift  hingegen  Z.  103  bid  Tf|v  uTidpxoucav  cxevoxujpictv 
ncpl  Td  KOivd  und  an  den  swei  Stellen,  an  denen  Polybios  das  Wort 
anwendet,  I,  67,  1  X^tovtcc  t6  ßdpoc  lihv  «pöpuiv  xcd  t^^v  xvxOöXou 
crevoxuipiov  Tf)c  iröXcuic  and  XXVI,  25^  3,  wo  in  demseÜben  Sinne 
gesagt  wurd  crcvoxuipiac  ^apxoOci|c,  bedeutet  das  Wort  merkwürdiger- 
weise „Geldnoth,  Geldklemme**,  so  dass  also  Tom  «weiten  Bestand- 
theile  so  gut  wie  gar  nichts  gefehlt  wurde. 

5.  cpiXdv9pu)7T0C  ein  Wort,  dessen  volle  Kraft  wir  bei  älteren 
Dichtern  und  Prosaikern  noch  lebhaft  fühlen,  indem  sie  es  meistens 
vonGüttem  gebrauchen,  die  sie  menschenüebend  nennen,  wie  Aeschyl. 
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'ProuL  11  die  ftv  btbaxBQ  Tf|v  Aide  Tupowfba  ct^t^iv,  qnXavOpfimoii 
H  iraOccOoi  Tpöirou  und  18  TotctOr*  dmiupou  toO  qMXavOpdniou  Tpdnov 
ferner  Rato  legg.  IV  713  d.  Gedc  (piXdveptüTtoc  uiv,  Symp.  189  d. 

9€Üuv  9iXav9pujTrÖTaT0C,  verliert  dieselbe  iu  der  späteren  Zeit  und  be- 
deutet sowohl  in  unserer  Inschrift  Z.  73  koivt^v  Troioujievoc  ttjv  q)iXav- 
epiumav  und  74  -rrpocTiv^x^n  qpiXavGpiuTTUJC  toTc  Tctc  dKpoctceic  TTOirj- 
ca^^voic,  sowie  auch  bei  Folybios  blos  ,,freundlichf  gütig"  und  wird 
wie  MCtoXo^cpuic  häufig  von  freundlichem  Empfange,  freundlicher 
Bewirtung  gebraucht.  Vergl.  filr  das  Adjectiviim  und  Adverbiom 
PoL  in,  66»  8  dnobcSdfievoc  hl  toOc  icapövroc  q>iXocv6pt(nTuic  (ebenso 

V,  B2,  2).  V,  63, 8  9iXav6p<innuc  iroioOficvoi  t&c  dicovrliceic  und  VII,  2, 
3.  Vni,  26,  7.  XXIV,  4,  7.  n.  60,  6  6  h*  £inXa6ö)icvoc  tOhr  iipo€M>n- 
futmv  qnXavOpUnnuv  (freandl.  Behandlung).  IV»  23,  1  irpÖKeirai  bum)- 
pctv  aÖToTc  TWhrra  rä  hUtma  wA  <piXdv6puma.  IV,  26,  8  rd  irpoOirdp- 
Xovra  q)iXdv6puj7ra  (freundschaftliche  Beziehungen).  Für  das  Sub- 
stantivum  vergl.  II,  12,  5  Tuxövrec  be  Trap*  ^Kaiepuuv  tujv  eBvüuv  xfic 
Ka0nKOucr|c  (piXavGpuimac.  III,  77,  4  touc  bi  cu^^dxouc  auiOuv  xö  ja^v 
irpOuTov  dv  Tidcr)  (piXavGpwmot  bieHfitev.  X,  34,  9  t^I  TOiauTQ  Ti^q  Kai 
<piXavOpuj7riqi.  XV,  4,  9  ^£Td  irdcnc  q>iXav6pujTnac 

6.  xopYirto  bedeutet  in  der  classischen  Prosa  das  Amt  eines 
ChoiAÜiren  und  wol  auoh  die  damit  verbundenen  Kosten,  iat  aber 
in  nnferar  InBchrift  ganz  aUgemem  filr  „Kosten'^  oder  besser  „Be- 
streitongskosten''  angewendet;  so  Z.  4  o^e  boncdvnc  Kod  xopirf^oc 
<peib6|icvoc  n.  Z.  28  Tfjv  £v  Tok  boiiavuifi^voic  xoptiriov.  Bei  Polybios 
nun  ist  das  Wort  zwar  in  der  Regel  in  einer  noch  speoiellefen,  von 
den  einzelnen  Bestandtheilen  womöglich  noch  weiter  entfernten  Be- 
dentong  gebraucht,  indem  es  gewöhnlich  „Kriegszufuhr"  bedeutet, 
läast  sich  aber  auch  in  der  allgemeinen  Bedeutung  nachweisen. 
Pol.  I,  59,  6  xopTlfia  M^v  yctp  oux  UTrfipxe  irpöc  ifiv  TTpöGeciv  iv  xoic 
KOivoic.  n,  62,  2  uTi^p  xiic  xüuv  'EXXnviKwv  TrpaifiidxuiV  xopHTicic  koX 
buvd^eujc.  IV,  3,  1  b€Ö)üi€voi  hl  TToXXf^c  xopntictc  bid  £fi9UT0V  dXa£o- 
vcfav.  V,  88,  5  irpdc  xfiv  eic  xd  fXaiov  xoic  iv  xijj  fwiLivaciip  xopiTiav 

VI,  2, 13  Tarqninias  wurde  beliebt  bid       x^P^Tiov  xal  bid  xf)v  xfic 

ImbcEidTTiTO.  Dasselbe  gilt  von  dem  V^bum  xoPHT^tv  Z.  77 
^^rncev  iikv  SOcTpac,  welches  bei  Polybios  zwar  ebenfalls  in  der 
Begel  Kunstaasdrack  ist  und  dem  Substantiv  entsprechend  „Sjriegs- 
mfiihr  liefern**  bedeutet,  sieh  aber  doch  einigemal  in  der  Bedeutung 
„liefern,  auf  eigene  Kosten  bestreiten"  findet.  Vergl.  FV,  38,  4  ^{ki 
wipiv  xapixac  dqpGövujc  f^Tv  xopnTOÖciv.  X,  27,  2.  xoic  Toip  l^toiQ  xouxoic 
cxcbdv  ÜTTacav  rfiv  'Aciav  xopriTeT. 

n.  Mit  PrH Positionen  zusammengesetzte  Wörter,  bei 
denen  die  Präposition  wenig  oder  gar  nicht  gefühlt  wird. 

WiMi.  SUuL  4 
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1.  iTpomp^o^ai  ist  an  den  beiden  Stellen  der  Inschrift,  an  denen 
66  vorkommt  (Z.  43  TTpocXo^evou  toö  brmou.  Z.  88  touc  <piXo5o£eiv 
npooipoufi^vouc)  nicht  viel,  in  der  ersten  gar  nicht  verschieden 
▼OB  dem  in  dieser  Verbindung  gewöhnlichen  a^peo^ai  und  begegnet 
ebenso  nicht  eelten  bei  Polybios.  So  gleich  I,  1,  4  utt^  ibv  npoq- 
p%i€Oa  tP^tv  =  worüber  ich  beschloasen  habe  zu  schreiben,  nicht 
„vorgezogen**  habe»  da  ja  von  einem  anderen  Stoffe  gar  nicht  die 
Rede  ist  II,  40,  2  toOc  TotörA  jo&c^  irpocXop^uc.  IV,  2,  1  <»tkp 
Tiikv  'EXX^vuiv  dirobtbdvai  irpoqpi)^e6a  X^tov.  IV,  10,  2  dyrtirapdretv 
Toic  AinuXotc  irpoaipoujiievoc;  ebenso  IX,  28,  8.  XI,  9,  7. 

2.  TrepiTTOieTv  bedeutet  in  classischer  Prosa  „machen,  dass  etwas 
übrig  bleibt,  dah.  verschonen  u.  dgl.  Her.  III,  36  Ka^ßucTlC  bi  Kpoicuj 
|n^v  cuvrjbecGai  ^(pn  TTcpieöv-n,  ^k€{vouc  m^vtoi  touc  irepmoiricavTac  ou 
KOTaTTpoiEecGai.  VI,  13  TrepiTroincai  id  re  \pd  Tct  ccp^iepa  Kai  xd  ibia. 
Thuc.  n,  25  xriv  t€  ttöXiv  nepieTTOince.  Das  Medium  bedeutet  „ftlr  sich 
erübrigen**,  z.  B.  Xen.  Mem.  II,  7,  3  TrepiTroieiTOi  TOcaÖTa,  &ct€  Kai 
irXouTCtv.  ib.  IV,  2,  38  ou  jiövov  dpKci  Taura,  dXXd  Kai  TrepiTroieiTai  dir* 
oMIhr.  In  der  Inschrift  hingegen  nnd  bei  Polybioa  wird  die  Prttposition 
fast  gar  nicht  mehr  geftlhlti  und  das  Wort  bedeotet  nur  das  Resultat 
des  üebriglassens  oder  Erübrigens,  nflmlich  jemandem  oder  sidi 
selbst  (aet  od.  med.)  etwas  ▼erschaffen**.  Insohr.  Z.  10  laurqj  bk 
—  böEov  d€C|LivncTov  7T€piiT0i€iv  Und  Z.  91  TTcpmolOuvTuiv  def  tl  tQ 

TTOTplöl  TÜUV  KOXlJUV.  Pol.  III,  6,  13  Ct^a  TUJ  TT€pl7T0ir|Cac9ai  TTiv  Ik  täv 

*EXX/ivu)v  eövoiav.  III,  8,  10  TrepmoirjcacGai  ir)  x^P<?  t^v  dcqpdXeiav.  IV, 
82.  6  ßouXö^evoc  toutujv  tivI  TrepiTroificai  ifjv  CTpairiTiav.  V,  58,  5 
Xujpic  TTic  aicxuvTic  TrepiTtoiei  ßaciXeiqi.  V,  75,  6,  VI  43,  4.  VII, 
12,  2.  X,  1,  6.  XV,  10,  2  und  4. 

3.  TTCpicracic,  das  in  dieser  Beziehung  besonders  bemerk ens- 
werth  ist.  Das  Wort  bedeutet  nftmUch  eigentlich,  «das  Unssteheiide 
die  Umgebung**,  wird  aber  in  dieser  Bedeatmag  fast  nie  gebranoht, 
sondern  heisst  entweder  idigemein  f,L^,  ümstaiid**  oder  im  prig- 
nanten  Sinne  „Ge&hr**.  In  beiden  Bedeutungen  findet  sich  das 
Wort  in  muerer  Inschrift  und  swar  in  der  erstgenannten  Z.  18  Td^ 
6e  Tf)c  aiqpvibiou  iT€ptCTdc€U)c  ^Tncrdvrwv  und  in  der  zweiten  Z.  25 

re  laTc  TroXe^iKoTc  TTepicidceciv,  während  Polybios  fast  der  einzige 
Schriftsteller  ist,  dor  das  Wort  gebraucht,  und  zwar  ebenfalls  in 
den  genannten  zwei  Bedeutungen.  Vgl.  für  die  crstere:  I,  35,  10 
erri  ttqvtoc  Kaipoü  kqi  7TepiCTdc€U)C.  I,  48,  3  cuworjcaviec  ifiv  imTi\r 
beiÖTTiTa  T^c  7repiCTdc€U)c.  I,  57,  5  oöt€  tuiv  ^k  tou  KOipoO  koI  Tf)c 
(moKCifi^nic  TrepicTdceujc.  II,  45,  6  dvbpa  buvd^ievov  Ttdoic  ^mKporciv 
ii€ptcT6c€ujc.  III,  32,  2  npdc  irdcov  nepicToav  aÖTdpicnc  ^ndpxciv.  XI, 
2,  3  TToXXak  hk  xcd  nouciXoic  ncpicrdaa  iraXdcac  und  II,  17^  11;  55» 
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2.  III,  10,  3.  IV.  67,  4.  Für  die  zweite:  I,  18,  7  xnv  T€  Trepiciaciv 
buica(pa»v  Kai  ßonOctv  irapcucaXuiv.  I,  54,  6  TtepicTctceujc  ttpokci^^vtic  Ik 
Tou  ncXdrouc  öAocx^cn^poc  I,  88,  5  6  m^v  oOv  AißuKdc  ttoXcmoc  elc 
Toiauniv  dronr^v  icepicraav  touc  KapxqöovCouc.  II,  21,  3  dncipoi  54 
Kcd  döpOToi  fcovTÖc  KOKOu  Kfld  iKpicrdccuic  ni,  112,  9  beivol  t^p  Iv 
TCtic  ncptcrdkea  'PUiMOtiot.  IV,  38^  10  xaiä  rdc  iWiö  TiiW  ßopßdpuiv  nc- 
pKTdcQC  IV,  45;  10  €k  ndv  fiXOov  nepiadccuic  IV,  73,  10  dneipot 
dvTcc  inivTÖc  bcivoO  xcd  irdofc  iioX€MiKfic  7T€picT(&C€Uic  vgl.  nock:  I, 
65,  7;  82,  7;  84,  9.  H,  48,  1.  IX  37,  9.  X,  14,  5.  XVI,  23,  4.«) 
Daran  reihe  ich 

III.  Einige  eigen thtlmliche  Präpositionsauftdrttcke, 
welche  die  Inschrift  mit  Polybios  gemein  hat. 

1.  t6v  dTTÖ  Tivoc  96ßov  (Z.  17)  findet  sich  sehr  häufig  bei  Polybios. 
So  U,  13,  5.  U,  23,  3;  38,  9;  59,  8.  III,  16,  2.  V,  3,  2.  VI,  10, 
8;  10,  9.  IX,  22,  5.  XVIU,  11,  2.  XXIV,  12,  U  XXX,  2,  8  u.  ö. 

2.  Xtttt  Weodwig.  ol  .void  Tf)v  xdfpov  rönot  für  das  Land  selbit 
(Z.  13),  die  aneh  in  andoren  Luohriften  am  diesMr  Zeit  begegnet 
(D.  Z.  5)  iat  aneh  bei  Polybies  tefar  beliebt  So  I,  3,  6.  II,  1,  5; 
9,  1;  12,  7;  36,  3.  V,  36,  11.  VU,  9,  7.  o.  ö. 

3.  xdpiv  Toö  mit  folgendem  Infinitiv,  wo  sonst  ein  Satz  mit 
wa,  Ojc  od.  Ö7TUJC  ,  oder  ^vtxa  oder  gar  wie  z.  B.  Thuc.  1,  4  der 
blosse  Genitiv  des  Infinitivs  gebrancht  erscheint,  hat  die  Inschrift 
einmal  (Z.  44),  Polybios  ganz  besonders  häufig,  so  dass  ich  diese 
Eigenthümlichkeit  durch  eine  grössere  Anzahl  von  Beispielen,  die' 
ich  jedoch,  da  der  Zusammanhaiig  gleiohgiltig  ist,  wie  bei  1  und  2 
nur  mit  Ziffern  bezeichne,  nachweisen  will.  Vgl.  also  I,  20,  8;  27, 
8;  49,  &  14,  2;  61,  10.  III,  34,  3;  38,  4;  44  4;  50,  6;  106,  4. 
IV,  8,  10;  9,  6;  9,  10;^  21,  10;  31,  3.  V,  74,  9;  88,  6.  VI,  49,  5. 
Im  Gegeüatie  au  I  entbllt 

IV.  Wörter,  die  an  Stelle  der  früheren  allgemeinen 
Bedentnng  jetzt  eine  speeielle  erhalten. 

KaTa(pöopd,  das  ursprünglich  „Verderben,  Verlust"  im  Allge- 
meinen bezeichnet,  wird  jetzt  fast  ständig  fUr  „Länderverwüstung*' 
gebraucht,  ebenso  wie  das  Verbum  KaiacpOeipeiv.  Dass  es  sich  in 
unserer  Inschrift  um  eine  solche  handelt  (Z.  5  Tf)v  äTTavTU))i^VTiv 
KaTaq)Oopdv  tujv  ibiuiv),  darf  man  wohl  aus  dem  ständigen  Gebraache 
bei  Polybios  schliesm  (ygl.  noch  D.  Z.  33),  besonders  da  die  Steile 
dadnreh  triel  bedevttamer  wird  (S.  p.  40.X  Stellen  ans  PeL  sind:  Ohne 
tbfia  oder  den  Namen  einea  Landes  IV,  45,  8  Tf^v  KOTaqtdo^dv  Ocili- 

*}  Nach  Phiynichoe  p.  876  ed.  Lobeck  luben  die  Stoiker  das  Wort  in  diesen 

4* 
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M€VOi.  rV,  67,  1  ÖUMiKwxepov  xP^M^voc  KaiaqpBopqi;  mit  x^P«-  H, 
61,  7  x^pctc  KaTa(p6opdv.  II,  64,  3  rfic  x^pac  KaiacpOeipo^^vric.  III, 
82,  3  Tou  KanvoO  cTmaivovroc  Tif|v  KOTCupOopdv  aurnc  und  III,  ö2,  6; 
90,  7.  XI,  5,  1.  XXIV,  2,  3. 

2.  änoboxfl'  sonst  im  AUgememen  nAu^Aabme'',  hier  nur  von 
freundlicher  Auftiahme  gebraucht,  und  wenn  auch  in  der  Insohrifit 
Z.  14  Tfic  MÜÜdcnic  dno^xQc  dSioOficvoc  nop'  aär^  steht,  so  bedeutet 
doch,  aneh  dnobox^  allein  nfreundliche,  ehrenyolle  Anftiahme*!,  und 
wird  durch  NoXMcnic  nur  noch  gesteigert  Dies  beweis«D  deutlieh 
die  Stellen  bei  Polybios.  I«  43,  4  heisst  es:  bid  t^v  irap*  ixeCvoic 
dnoboxnv  Ka\  mcnv,  wo  es  sogar  schon  „Beliebtheit"  heisst.  II,  56, 
1  Trap'  dvioic  dTroboxnc  dHioÖTai  ^vjXapxoc  (findet  freundliche  Aufnahme, 
Glauben)  V,  41,  4  liefaXtic  dTroboxflc  dHioÖTai  Tiapd  laic  buvdjuieci.  VI, 
2,  13  jiexo^nc  diroboxTic  Kai  mcieiuc  eruxe  trap*  auiuj.  Vgl.  noch :  I, 
1,  5.  IV,  86,  8.  X,  19,  7.  XII,  25,  1.  Ebenso  heisst  dirob^xof^^^^ 
der  Inschhfi  und  bei  Polybios  nicht  wie  früher  im  Allgemeinen  „auf- 
nehmen", sondern  nur  „freundlich  aufinehmen,  willkonmien  heissen** 
Z.  39  dv6'  div  6  bf|^oc  dicob€x6|ievoc  aöroO  t6  qpiXöcnoubov  koI  ^- 
TcWc  Z.  42  div  dnobcSdiievoc  rij^  Tf)c  bandvnc  odroik  irap&ucev. 
Z.  87  f.  loiK  dmö  tQc  npdirnc  fiMoc  qnXoriMOuc  nvofi^uc  ncpl  tä 
KOivd  Kcd  qNXoboSetv  irpocupou/yi^vouc  dnobcxöjuevoc  PoL  Ht  60,  11 
ToO  0<xciX€uic  TrpoOupiiov  dnobcSd^cvoc.  m,  64, 11  diiob€id|yi€voc  oMftv 
T#|v  öpMfiv  biaqpfjKe.  III,  67,  7  dtrobeHd^evoc  'Awißac  Tf|v  eövoiav  ad- 
Tüjv.  IV,  86,  8  TÖv  "Apaxov  dei  kqI  jnäXXov  dtrebexeTo  Kai  KaniHiou 

V,  56,  14  TrdvTujv  dTrobexojievujv  idc  iipdEeic  auToö  Kai  idc  ^inßoXdc. 

VI,  50,  2  Toic  ToÜTo  TÖ  leXoc  d7Tob€XO|nevoic  rf^c  TToXiieiac.  XXVIII, 
13,  5  Toö  Mopidou  TTiv  m^v  TTpoaipeciv  dirobexojii^vou  Tf)v  'Axaiuiv 
HCToXuicTi,  TTic  bi  KaKOTTaeeiac  koi  ttic  bairdviic  TropaXuovToc.  (Z.  42). 
Vgl.  noch  m,  66,  8;  67,  4.  IV,  26,  8.  VI,  52,  5.  VlU,  26,  7.  X, 
6,  2.  XI,  9,  S.  XVI,  28,  3  (TgL  nooh  B,  Z.  10). 

3.  icpoxcipiZofMu  froher  allgemein  „surecht  machen**  in  der  In- 
sohrift  hingegen,  wo  eft  sieh  einmal  findet,  und  bei  Polybios  immer 
„wflUen,  bestimmen,  abordnen**  in  der  Insdirift  yom  Volke  der  Sestiert 
das  den  Monas  zu  einem  Cleschäfre  bestimmt  Z.  46  TTpox€ipica|üi€vou 
(sc.  TOÖ  bTj^0ü)  Touc  "nPjV  TTiCTiv  euceßujc  le  Kai  biKaiujc  XTipncovrac,  bei 
Pol.  in  der  Regel  von  Senats-  oder  Volksbeschlüssen.  Vgl.  I,  11,  3 
TTpoxeipicdjuevoi  töv  ^repov  tOuv  uTraiojv.  I,  87,  3  TpioKovia  xfic  tepou- 
ciac  Trpoxeipicd|i€VOi.  II,  43,  1  TpajLiiaarea  koivöv  tK  irepiobou  TTpoxci- 
pi£ö|Aevoi  Kai  buo  cTparriTouc.  IV,  50,  5  vouopxov  npoxeipicd^evoi  Etvö- 
9avTov.  XVI,  31, 4  nevrriKOVTa  Trpoexeipicavro  toiv  TTpecßuT^pwv  dvbpiuv 
nnd  Ui,  40,  2;  40,  14;  44,  4;  97,  2.  IV,  52,  2;  56,  2.  V,  12,  3. 
Von  einleben  Minnera  III,'44|  3;  9&,  2. 
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V.  Wörter,  die  im  Aligemeinen  nicht  nngewOliiilich 
sind,  in  der  Insohrift  jedoch  in  einer  eigen thttm liehen 
Bedeatnng  oder  Constraction  erscheinen,  worin  der 
Sprftchgebraneh  des  Poljbios  übereinitimmt 

1.  &mcTpi(po\xa\,  das  sieh  cwar  sdion  früher  in  der  Bedeutung 
versari  findet,  jedoch  nicht  mit  einem  Adverbium  verbunden,  wie  es 
Z.  27  dEiujc  dvecTpctq)!!  toO  br^ou  und  Pol.  I,  74,  13  outujc  dvecTpdqpri 
vtuOpujc.  I,  86,  5  ^aOu^ujc  Kai  KaiaTeBappriKÖTujc  dvacrpccpö^evcv 
fobenso  III,  76,  9)  und  XXIII,  17,  10  touc  dxopiciuic  Kai  dccßuic 
dvecTpa|Li|Li^vouc  €k  outguc  gebraucht  erscheint. 

2.  dnavrdojuai  früher  wirkliches  Entgegenkommen,  begegnen 
▼OD  Heeren  u.  dgl.  heisst  in  der  InBchrift  „passieren,  sich  ereignen, 
m  Theil  werden**  (Z.  5  t^v  dnovnuji^viiv  Korraq^Sopdv  nihf  ibiuiv.  Z. 
9  bi&  Tf|c  dnovTUfp^vric  kn  toC  irMi^oiic  cdxopiaCac)  und  erscheint  an 
bsiden  Stellen  im  Part,  praes.  Bei  Pol.  nnn  findet  sich  awar  auch 
die  filtere  Bedentang,  doch  Yorwi^^d  die  letitgenannte  und  swar 
sneh  meistens  im  Part,  praes.  nnd  perf.  diravnlfMCVOC  od.  drrnvnm^voc, 
auch  öfter»  wie  Z.  9  tivoc  construirt.  So  III,  8,  5  bucxptlCTOu- 
lievoc  Toic  dTiavTUJii^voic  utt*  'ApxiMnbouc.  IX,  21,  13  tüuv  uttö 
TTic  Tuxic  dtravTujfi^vujv.  X,  37,  8  xdc  ußpeic  xdc  ^5  ^kcivujv  dTrrivrri- 
\ilvac.  XX,  10,  9  bid  tö  TtapdboHov  tujv  d7TavTuj)n^vuuv.  XXIX,  24,  16 
oiib^  fjv  €Öp€iv  (piXdvÖpuuTTOV  Ttic  'AvTiöxou  ßaciXci'ac  dTHivTrmevov 
io!c  AxaioTc  und  X,  13,  10.  XV,  5,  7.  XVI,  10,  4.  XXX,  17,  3. 

3.  i^ii€pTi6€|im  fibertreflFen  findet  sich  nicht  in  der  früheren  Prosa, 
wo  es  „anverCranen,  mittheilen**  bedeutet  In  unserer  Inschrift  Z. 
61  ^Wiep^cTo  lourdv  roSc  tc  boirdvmc  lod  tQ  XonrQ  qpiXobolCqi  und  nicht 
selten  bei  Poljbios.  II,  fö,  3  t6v  TTtoXcmoSov  ctördv  ^b^crro  roffc 
Xoprrfiaic  öitEp^cOoi.  X,  41,  9  tocoOtov  (hrcp^Oero  MrroXoMiuxiqt  rode 
dXXouc  dvepumouc.  XV^  4,  12  ihrcpO^MCVOC  KcAOKttraOiqi  rfjv  telvuiv 
Ävoiav  und  XVIII,  17,  3.  XXI,  20,  6. 

4.  uTToXofi^oiaai  früher  immer  in  übertragener  Bedeutung  „be- 
rücksichtiiren,  in  Betracht  ziehen",  in  unserer  Inschrift  hingegen  Z. 
6  oÖT€  TTiv  diravTujju^viiv  KaiaqpGopdv  tujv  Ibiujv  toic  utt^p  rf^c  TToXeiuc 
Kpccßeuouciv  uiToXoTi£ö|i€VOC  heisBt  es  „aufrechnen",  und  ebenso  be- 
^^et  es  einmal  an  der  oben  (p.  40)  besprochenen  Stelle  VI,  39, 
15  bei  Polybios,  der  das  Wort  sonst  gar  nicht  gebrancht 

VI.  Ungewöhnliche  Wörter  nnd  Oonstrnctio- 
nen,  wdche  die  Inschrift  mit  Polybios  gemein  hat 

1.  dqx>pia  Unfruchtbarkeit  (Z.  57  cd  d<pop(ai  toO  cCtou),  bei 
Pol.  nur  Bwdmal,  einmal  VI,  5,  6  bt'  dqpopiac  Kapml^  mit  dem  Ge- 
nitiv Kopicd^,  einmal  absolut,  nnd  swar  XXZVU,  9,  5  d(pop(av  elvai 
cufißoiva 
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2.  eicip^ccOttt  in  eine  Sache  hineintragen ,  darauf  yerwenden, 

Z.  48  Tf|v  Ka0r|KOucav  eicTiv^TKaio  dm^^X€lav  bei  Polybios  ausser  der 
von  Schweighäuser  angefülirten  Stelle  XXI,  29,  12  rracav  €!c€q)^peTO 
cnoubfjv  Kai  q)iXoTiMiav  noch  XXX,  2,  2  rracav  6icr|V€TKaT0  jarixavriv. 

3.  tKTCvric  und  dKievujc  bereitwillig,  in  der  Inschrift  dreimal  Z. 
7.  xd  iTpöc  Tf|v  iraipiba  tvnciov  Kai  dKievec.  Z.  16  auröc  le  näci  Tok 
icoXiTaic  dKT£Vuk  irpoaiv^x^n-  39  dTTO^EXÖ^evoc  aOroC  tö  q)iX6cTTOubov 
KOl  ^icT€V^c,  aaeh  in  gleichseitigen  Inschriften  und  bei  Polybios  nioht 
aeUen  (imcToXfKv  ^locvfl  koI  <piXix^  0).  So  V,  6,  5  cuv^ptouv  Tok 
itepl  Tdv  röptov  Iktcvi&c  Vm,  21^  1  *Axatdc  bk  npocb^dfievoc  hcKr 
vi&c  Kttl  ipiXo4»pövu>c  XXI,  22,  4  btön  terövQKt  ndvnuv  IktcWctotoi 
TuDv  adT0vo|iou)i^v(uv  und  XXXI,  22,  12.  XXXIQ,  18,  4. 

4.  ImcTp^cpecOai  nvoc  für  etwas  sorgen,  sich  damni  kftinmemi 
Z.  28  ^TTiCTpa(peic  ou  ^lövov  tujv  ttoXitujv  k.  t.  X.  Bei  Pol.  konnte 
ich  für  das  Verbum  seibat  kein  Beispiel  finden,  doch  kommt  einige 
Male  ^TTiCTpoqpfiv  7TOieTc9ai,  was  nach  der  Analogie  von  iropeiav  ttoici- 
c9ai  für  TTopeuecGai,  dvdGeciv  TT0ieic9ai  für  dvariG^vai  u.  dgl.  mehr, 
genau  so  viel  ist  wie  dmcTp^q>€c9at;  so  V,  16,  1  öti  Troirjcerai  ifiv 
^vb€XO|i^vnv  ^mcTpo'q)f|v  toO  np6rf^(XToc,  ebenso  V,  93,  9  und  XXIV, 
lli  10.  Aaeh  findet  sieh  das  Verbam  in  gleiehaeitigen  Insohriften 
(ImcTpwp^o  ToO  lauTf)c  fepoO  0). 

6.  KoO^KCtv  ankommeOf  anstehen,  ftr  das  frühere  fipcdpceiv«  be- 
sonders im  Part,  praes.  in  der  Insohrift  Z.  48  t^^  KoO^Ktmcocv  €ki|- 
v^TKOTO  ImM^ciov,  ist  bei  PoL  &st  stibidig.  Das  Wort  hat  swar 
die  Bedeutung  schon  früher,  doch  ist  es  erst  durch  die  Stoiker  dar 
gewöhnliche  Ausdruck  geworden,  indem  sie  den  Inbegriff  aller  mo- 
ralischen Verpflichtung  xö  KaGfjKOV  nannten  (Cic.  de  off.  I,  3).  Po- 
lybios ist  dann  der  erste,  bei  dem  sich  dieser  Einfluss  zeigt,  ähnlich 
wie  bei  dem  Worte  ticpicracic  (s.  p.  51  Anm.).  Beispiele  iUr  KaGriKCiv 
statt  vieler  nur  einige:  I,  66,  10  TToXXairXdcia  xuiv  Ka0TiKÖvxu)v.  IV, 
30,  4  TTCpl  tiXciovoc  o<j6^  noiekeou  xoö  KOd^HOVroc  und  I,  X,-3;  88, 
9.  n,  12,  5. 

6.  iieOficracdoi  iBr  „sterben**,  wo  indess  gewOhnlidh  eine  nlhers 
Beaeiehnnng  dabei  steht,  Z.  16  xd^v  xe  paaXiuiv  €k  6€oOc  iiexacxdv- 
xurv.  Bei  PoL  steht  das  Verbam  XXXTT,  20, 8  xii^v  dXixiipfttiv  oM^ 
ix  xoO  rf)v  |i€6tcxaM^vufv  and  in  demselben  Sinne  das  Snbstantiy 

fieidcTacic  einmal  (XXX,  2,  5  dei  TTpocboKiivTec  ty]V  Ik  toö  ßiou  fie- 
rdcTaciv)  mit  tou  ßiou  und  zweimal  (V,  56,  14  ^mcrmouvoiLi^vujv 
TTiv  *Ep^e^ou  MeidcTaciv  und  XXXVII,  10,  9  Tiji  jitv  ouv  ^keivou  fACxa- 
cxdcei)  ohne  jede  nähere  Bezeichnung. 

7.  vo^icieuecGat  als  Münze  Giltigkeit  haben,  gangbar  sein,  was 
sich  in  der  Inschrift  Z.  44  xdpiv  xou  vop(ic)x6ii€c6ai  filv  xdv  xf|c  wö- 
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Xcuic  x<3tpaKTf)pa  findet,  eneheinl  Muser  bei  sptteren  OnuamatikerD 

do  einziges  Mal  bei  Polybios  ^sonst  hat  es  kein  Schriftsteller)  XVIII, 
34,  7,  wo  es  heisst:  xfic  bujpoöoxiac  ^TrmoXaZovjcric  Kai  toö  xapciKTfjpoc 
TOUTOU  vomcT€uon^vou  TTOp'  AiTcuXoic.  Da  iodess  das  Wort  hier  sogar 
bildlich  gebraucht  wird,  so  dtlrfen  wir  wohl  aDnehmen,  dass  es  für 
Polybios  Leser  kein  ODgewöhnliohes  iai,  und  nur  lofiUlig  nicht  öfter 
bei  ihm  yoikommt 

8.  «opopiiöofMU  angefeuert  werden  gew.  irpöc  ti  od.  ini  ti  Z.  91 
iMVH>pMUiM^vurv  irdviuiv  irpdc  t6  <piXoöo£€iv.  PoL  VI,  64,  8  ol  Woi 
nopopiuu&vftti  iTpdc  Td  nAv  ihroM^veiv.  VIII,  22,  10  t4t€  Mi  impöp|ii)Oe(c. 
Xy  14^  12  M  tocoOtov  väc  mntjifiSc  napuipfufiOiicav.  Anoh  im  Aotivom: 
I,  1,  4;  4,  2.  Xm,  4,  2. 

9.  irapem^nM^  ndi  mttllig,  irgendwo  anfhalten,  in  der  In- 
schrift Z.  29  dXXa  xai  tuiv  TrapcmbiijLiouvTUiV  £^vu)v  im  Gegensatze 
zu  TToXiiai  und  äXXoi  KaioiKOUvrec  xfiv  nöXiv.  Ebenso  bei  Polybios 
XXX,  4,  10  ou  toic  TrapemörmoOci  oOb^  toTc  Ik^i  ju^vouci  t«jüv 
*EXXr|vujv.  IV,  4,  l^Ti  b*  auToö  TrapeTTibrmoövToc  iv  Tf)  MeccrjvT).  XXVII, 
6,  3  Öcoi  7iap€TribiiMoövT€c  tiuxov  und  XIII,  8,  3.  XXVI,  1,  3.  XXXII, 
21,  6  auch  das  Substantivum  napembr]\»ia  soAlUiger  Aufentbalt  findet 
neh:  IV,  4,  2.  X,  26,  5.  XXII,  17,  5. 

10.  mfiKxfjiwi  Tivo  jemdn.  nmgeben,  besondert  von  Krieg  und 
Q«£üffeD.  So  in  der  Ineohrift  Z.  56  to^  ncpicrdvioc  nöXtv  no* 
Ä^MOuc  und  Pol.  1,  46,  1.  6id  Tjjv  diropiov  TiShr  mpiccn&nuv  wBBmS^, 
I,  58,  6  ol  'PtuMofoi  ToO  teivoO  mnrraxöOcv  oöto^  ircpicrdvToc  II, 
53,  5.  bcfeoc  ifcivrax<^v  ircpicn&av  «drdv  ol  iröXcfiot.  m,  16,  2 
biet  TÖv  ÖTTÖ  Kapxnöoviujv  (pößov  TTCpiccTurra  'Pw^doiK.  III,  78,  8 
ÖTUv  auToöc  TTCpicTi^  (pößoc  uXr|0ivöc  und  II,  51,  4.  IV,  37,  6;  58,  5. 
V,  106,  8.  X,  41,  7.  XXIV,  15,  9. 

11.  TTpovo^o^ai  für  etwas  Sorge  tragen,  darauf  bedacht  sein, 
findet  sich  in  unserer  Inschrift  dreimal,  und  zwar  wird  der  Gegen- 
stand  der  Filrsorge  zweimal  im  Genitiv  (Z.  31  rfic  Te  euToHiac  tuiv 
iipd^pufV  Kai  TuW  Wutv  irpoevoiidi]  und  ebenoo  Z.  77) ,  das  drittemal 
dagi^gen  (Z.  104  irpovotidi^ru;,  tva  d»c  KdXXicroc  craOQ)  durch  einen  Sati 
mit  Iva  atugedrOokt»  Bei  Polybios  lassen  sieh  ebenfslls  beide  Con- 
siruotionen  aaohweisen,  der  Genittv  s.  B.  IH,  71,  4  töv  ßpox^a  tic 
npovonO^  ToO  Td  Mouiq  tiS^v  6nkm  (hma  vBiw,  III,  98,  8  npovon- 
e^rra  Tf|c tO^v  ÖMnpuiv  dapaXeioc  III,  106,  7.  V,  55,  6;  92,  7 ;  mit  tva 
seltener,  doch  auch  hie  und  da  z.  B.  XXIII,  9,  12  npovoiiOnvai,  Tvo 
Mil6eic  Tüjv  iE  'lioXiac  mhö'  öttXq  ^rjie  citov  elc  xriv  Meccrjvrjv  eicatciTp. 

Vn.  Einige  eigen  thtlm  Ii  che  Verbindungen  und 
Phrasen. 
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1.  bibövat  ^out6v  tXc  ti  od.  7rp6c  ti  sich  oiner  Sache  hingebon, 
an  sie  heranwagen,  Z.  19  bibouc  dTTpoq)aciCTujc  tauTOV  eic  Trdvra  id 
cuvqp^povTtt,  bei  Pol.  sehr  häufig  z.  B.  V,  37,  3  €buJK€V  auTOv  6  Ni- 
Kaydpac  eic  xdc  biaTTOcroXdc  m\  rdc  urrep  toiv  TTicxetuv  cuvGrjKac,  oft 
in  der  Verbindung  elc  Kivbuvouc  wie  z.  B.  lU,  17,  8  irapoßöXujc  bi- 
bouc  aurdv  eic  toOc  lavbOvouc,  eiomal  sogar  wie  in  der  Inschrift  mit 
dem  Adverbium  dirpo<pac(cTU)c  yerbanden,  XXI,  20,  9  eic  Trdvrac  bk 
Ktvbiivovc  bcbcAKOfyiev  odTo^k.drrpcNpadcTuic  Vgl.  noch:  66,  9.  II, 
30^  4.  m,  15^  4.  V,  7,  2.  X»  3,  7;  13,  2. 

2.  ^eip(Zeiv  nicnv  gewiss  keine  gewöhnliche  Verbindung^  findet 
sich  in  unserer  Insohrift  sweinuil,  Z.  11  Tdc  irx^ipicdcicoc  iaxm^ 
Tfimic  tmd  Z.  53  und  ebenso  oft  bei  Polybios  nnd  zwar:  V,  41,  2 
ZeXeuKou  lauTriv  auTiu  Tf|V  mcnv  efxeipicavroc  uud  XVI,  22,  2  Tr\v 
le  TTpöc  Touc  eKTÖc  dirdvTnciv  ätiay  noieicOcu  Tf]C  dtXtipi^OM^vnc  ciun|i 
mcTeuüc. 

3.  biaq)uXdcceiv  xiiv  ttictiv  (Z.  11  und  52)  ist  bei  Polybios  nicht 
selten,  so  VII,  14,  2  bie(puXaH  tt|V  irp6c  M€Ccr]viouc  mcxiv.  XVI,  22  a, 
3  biaqpuXdHai  Ti\v  TTpöc  TTtoXeinaTov  mcnv  nndXVllI,  15,  10;  33,  2; 
41,  9.  XXI,  2,  3;  21,  3;  48,  2.  Ebenso  TiipeW  od.  biaxiipciv  t^|V 
irfcnv,  in  der  Insdirift  Z.  47  toöc  Tf|v  irfcnv  eikcßuk  t€  ical  btxoiuK 
Ttip^ovTOC,  bei  Pol.  I,  7,  7  bier^ipouv  Tf|v  iröXiv  Kod  t^v  iauTdhr  nicnv. 
Vn,  1,  3  TTeniXIvoi  Ttipyjccnrrcc  irpdc  'Puifidouc  irfcnv  und  X,  38, 
2.  XVI,  22m  2.  XXI,  21,  2;  25,  6;  29,  16.  XXIH,  17,  9. 

VIII.  Zum  Schiasse  will  ich  noch  einige  officielie  Wendungen . 
erwähnen,  die  sich  zum  Theile  auch  in  anderen  Inschriften  nach- 
weisen lassen. 

1.  Z.  9  7Tp6  TTXeiCTou  G^juevoc  t6  npöc  t^iv  iraTpiba  tviiciov  koI 
^KTev^c  (vgl.  auch  Z.  3)  scheint  eine  ofliciell  ehrende  Bemerkung 
zu  sein,  wie  sie  sich  in  Ähnlicher  Weise  bei  Polybios  findet;  so  I, 
70,  1  TTepl  irXeicTOu  noto^ficvoc  j6  norptbi  cuM<p^pov  nnd  tthnlioh 
VI,  54^  5;  55,  3. 

2.  dvbpo  droOdv  fiTvecOm  ist  der  Inbegriff  allen  offidellen  Lobes, 
aller  Anerkennung.  Z.  25  dWjp  draOdc  dbv  biaxcrAcKCV  (Z.  100)  — 
Z.  61  t6v  bf||yiov  —  xifidv  roik  dvbpac  dtodouc  imcrdfievov.  Pol.  nennt 
III,  116,  11  die  bei  Cannae  gefallenen  H.  Regnlns  nnd  Cn.  Servilins 
dvbpec  dfaOoi  Kai  ttic  *Pdj)ir)c  ü£ioi  Y^vöjievoi.  IV,  62,  4  sagt  er  voller 
Entrüstung,  dass  Skopas,  der  Strateg  der  Aetoler,  nachdem  er  die 
maccdonische  Stadt  Dion  zerstört  und  daselbst  fürchterlich  gehaust 
hatte,  von  seinen  Landslouten  nicht  übe  i^ceßrjKuic  gehalten,  sondern 
die  dvf^e  dyaede  T€T0vuje  eic  xd  Koivd  ausgezeichnet  wurde.  VgL  nooh: 
m,  44,  12.  VI,  54,  2.  VIII,  28,  7.  XI,  2,  1.  XV,  10,  2. 


,^  .d  by  Google 


DIE  INSCHRIFT  VON  SE8T0Ö  UND  POLYBIOS. 


57 


3.  Ka\  X^t^v  Ka\  TTpdccuüV  wird  im  Allgemeinen  von  der  politischen 
Thätigkeit  eines  Mannes  gebraucht.  Z.  19  xaX^Txdjy  Mr|väc  Kai  X^t^v 
Kai  TTpdccujv  (ebenso  B,  Z.  3),  Pol,  V,  41,  4  bid  to  0eujp£iv  töv  dvbpa 

X^T^iv  Kai  Tipdcceiv  buvd^evov.  XV,  21,  1  dW)p  xctl  X^t^iv  xal  irpdc- 
cav  kavöc  und  IX,  22,  10.  XXI,  31,  13. 

4.  Aaeh  die  Wendung  xcrrd  koivöv  t6v  bf^iiov  KCd  kot^  Ibiav 
6biic^  Ttfkv  noXiTdhr  (Z.  67)  hat  em  officnellea  Qepiige  lud  begegnet 
lowolil  in  i^eichieitigen  Inschriften,  ab  anoh  bei  PolybioB.  So  A. 

S4  iGOivQ  nfiov  Kid  kot^  ibCav  Mcnp.  Pol.  n,  dS^  1  die  bct 
in)i€tc9on  Tdv  drfflvot  icmvQ  Kcd  kot*  Ibtev  ^xdcrouc.  II,  70,  5  tc 
ToO  KOlvoO  Twv  *AxaiOuv  xai  xai'  Ibiav  ^Kdcnic  iröXciuc.  III,  78,  8  t6t€ 
Top  (poßepiwTaToi  eici  'Puumqioi  xal  koivt]  xal  kot*  ibiav.  XV,  19,  5  xal 
KOivq  Tri  TTttTpibi  Kttl  KQT*  IbiQV  ^xdcToic  Vgl,  noch  I,  11,  2.  IV,  14, 
1;  30,  4.  V,  9,  9.  VI,  3,  4;  18,  3. 

Zum  Schlüsse  dürfte  eine  ZuBammenfassung  des  Gewinnes,  den 
die  WisBenschafifc  aus  unserem  epigraphischen  Monumente  ziehen 
kann,  nicht  unenrfinscht  sein.  Derselbe  wird,  wie  bereits  in  der  Ein- 
kitnng  bemerkt  worden  ist,  ein  dreifacher  lein,  da  die  Inachrift  in 
drei  Zweige  der  Alterthnmswineniohaft  eimehllgt,  indem  rie 
hietoriBchy  antiquariioh  nnd  besonders  spracblieh  Ton  Interesse  ist 
Der  EBstoriker  wird  sie  schon  deshalb  willkommen  heissen,  weil  sie 
mit  Ausnahme  einiger  Mttnzen  bis  jetzt  das  einzige  Denkmal  ist, 
welches  wir  aus  Sestos,  der  als  Schlüssel  zum  Hellespont  so  wichtigen 
Stadt,  besitzen.  Freilich  muss  man  gestehen,  dass  dasselbe  keines- 
wegs eine  bedeutende  Stadt  war,  und  dass  die  Verhältnisse  daselbst 
ziemlich  kleinstädtische  und  damals  gerade  nicht  sehr  günstige  waren. 
Nach  aussen  Abhängigkeit  von  den  Attalem,  die  aber  gern  ertragen 
wird,  nach  innen  ziemliche  Autonomie.  Auch  ist  es  wichtig,  dass 
die  denn  erwShnten  Ereignisse  mit  dem,  was  miseva  Quellen  be- 
richten, übereinstimmen,  weil  diese  Quellen  gerade  flir  jene  Zeit 
spirlich  fliessen  imd  späten  Ursprunges  sind. 

Antiquarisch  ist  besonders  die  Erwähnung  einw  monatlichen 
€kburtstagsfeier  von  hoher  Wichtigkeit,  welche  bis  jetzt  zwar  nicht  neu, 
doch  ziemlich  selten  war.  Von  Interesse  ist  auch,  dass  das  Milnzen- 
prägen  als  einträgliches  Geschäft  bezeichnet  wird  (Z.  45) ;  auch  die 
auafiihrliche  Aufzählung  der  Eampfspielo  in  Menas  zweitem  Gym- 
nasiarchate  gibt  ein  lebendiges  Bild  vom  Leben  und  Treiben  in 
den  Gtymnasien. 

Das  Hauptgewicht  ist  jedoch  auf  die  Aehnlichkeit  mit  Polybios 
zu  legen,  wobei  Tor  Allem  aus  der  Zahl  und  Mannig&ltigkeit  der 
Aehnliehkciten,  die  sich  awischen  unserer  Inschrift  und  Poljbios 
nachweisen  lassen,  hervorgeht,  dass  dieser  Schriftsteller  als  Vertreter 
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der  geläuterten  Schriftspracbe  seiner  Zeit  wenigstens  zum  grossen 
Theile  gelten  kann,  wenn  auch  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  er  manches 
selbst  gebildet  hat,  das  dann  theils  auf  ihn  beschränkt  bleibt,  theik 
durch  ihn  in  die  Sprache  eingeführt  sich  dann  bei  Diodori  StraboOi 
Plutardiy  Loeian  wieder  findet» 

Für  die  Spraehe  jener  Zdt  selbst  Iftsst  sicli  troti  der  bereits 
am  Eingange  bervoigehobenen,  in  der  Natur  der  Saehe  liegenden 
ünsnlänglichkeit  nnaerer  Untersnehnng  doeh  ans  derselben  entnehmen, 
dass  die  Sprache  einerseits  yiel  von  ihrer  ursprünglichen  Kraft  und 
Eigenthtimlichkeit  verloren  hat,  was  besonders  aus  dem  unter  I  und 
n  Mitgetheilten  hervorgeht,  und  seinen  Gh-und  offenbar  darin  hat, 
dass  sie  Weltsprache  geworden  ist,  da  bei  einer  solchen  die  Ver- 
mehrung der  durch  Wörter  auszudrtlckenden  Begriffe  und  das  immer 
fühlbarer  werdende  Bedürfnis  nach  allgemeiner  Verständlichkeit  die 
Abstreifung  namentlich  der  dialektischen  Eigenthtlmlichkeiten  znr 
Folge  hat  Für  diesen  Umstand  ist  besanders  beieiehnend^  dass 
wir  eine  ünschiift  ans  Sestos  mh  den  Schriften  eine«  Megalopolilsa 
▼ergleichen  nnd  in  Monnmenten  ans  Aeginai  Teos,  sogar  Maeedonien 
^mncHe  nnd  syntsktisehe  Aehnlidilcelteii  finden  konntsn.  Andenr> 
seits  aber  ist  entsehieden  an  betonen,  dass  wir  im  ganaen  Verlanle 
unserer  Untersuchung  auf  keinen  faktischen  Misbrauch,  nichts  wirk- 
lich Unlogisches  und  Gedankenloses  gestossen  sind,  woraus  denn 
folgt,  dass  bis  zu  der  Zeit,  von  der  wir  sprechen,  noch  keineswegs 
ein  Verfall,  sondern  immer  noch  Fortentwicklung  zu  constatiren  ist, 
was  besonders  ans  IV  ersichtüoh  ist  Dazu  kommt  noch,  dass  weder 
in  unserer  Inschrift,  noch  in  den  anderen  herangezogenen  sich  eine 
Spur  vom  Einfloss  des  Lateinischen  entdecken  liess  (wir  können  höch- 
stens D.  ansnehmen),  weshalb  Alles,  was  sieh  in  dieser  Beaiehmig  bei 
Polybios  findet  —  imd  es  ist  dessen  nicht  gerade  wenig  —  seinem 
langjährigen  Antothahe  in  Bom,  somit  dem  ESinflnsse  nuvsofareiben 
ist,  den  die  römische  Sprache  auf  sme  Persönliehkeity  nicht  aber 
auf  seine  Zeit  ausgetibt  hat.  Dieser  macht  sich  erst  später,  im  ersten 
Jahrhundert,  namentlich  aber  in  der  Kaiserzeit  geltend  und  hat  •UcT' 
dings  viel  zum  Verfalle  der  griechischen  Sprache  beigetragen. 

In  der  Zeit  aber,  von  der  wir  sprechen,  also  in  der  zweiten 
Hlllfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  sprach  und  schrieb  man 
in  der  hellenischen  Welt,  wenn  aaeh  längst  nicht  mehr  joniaehi 
äolischy  dorisch  and  attisch,  doch  immer  noch  echt  hellenisch. 

JMikolsburg.  Dr.  W1LH£LM  JERUSALEM. 
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Der  Codex  lat.  9041  der  Hofbibliothek  zu  Wien,  aus  welchem 
ich  die  Varianten  zum  Pervigilium  Veneris  in  der  Zeitschrifl;  ftir 
österr.  Gymnasien  XXII,  127  f.  veröffentlicht  habe,  enthält  auch  eine 
Sammlung  von  EpigriuauDeB«  die  SamuuiAr  «00  einer  Handaohrift 
abgeschrieben  hat. 

Auf  den  Blättern  1 — 28  des  Codex  stehen  italienische  Gedichte, 
Ton  29  AD  bis  43  folgt  die  erwähnte  Sammliuig.  Der  Codex  stimmt 
mdsteof  mit  d«iD  Paiwiiiit  «8071  (TkiMiMiu,  B,  Tgl.  Biete  Anth. 
Ut  If  p.  XXXV)  wd  bietet  saerst  in  der  gjeiehen  Ordniug  wie 
der  Thnaneos  die  bei  BiiM  a.  O.  yevieieluietea  Gedichte  96— 197, 
dann  die  Nnmmem  919,  221,  222,  216,  282,  236,  237,  266,  268, 
245--262,  103,  142,  153,  263,  also  die  meisten  Carmina,  welche  im 
Thuaneuß  enthalten  sind.  Daas  er  aus  dem  Thuaneus  nicht  abge- 
schrieben ist,  zeigt  schon  die  Anordnung  der  Nummern  und  dann 
der  Umstand,  dass  er  viele  Varianten  mit  dem  Salmasianus  (A)  ge- 
mein hat,  z.  B.  101,  2  palatum^  111,  5  graia,  7  adstatf  8  ars  est 
VL  8.  w*  "Wir  habea  also  hier,  wie  ich  schon  hinsiohtlich  dee  Per- 
vigilium Veneris  bemerkt  habe,  eine  gemischte  Recension,  wie  sich 
dam  anoh  Lesearten  von  A  und  B  neben  einander  finden,  so  197, 
4  atbra  and  atra,  260,  1  ofii^  md  offiMa».  Job  gebe  mm  die 
Vaxianleii  naah  dem  Taste  von  Biese,  f.  29*  Ej^iqrammata  jmudaai 
¥dMa  äh  Actio  Sinema  Sanntuark  etoscripta^  f.  80*  mmuuam  ikAi 
mam§  (in  mg.  m.  ead*  AtHi  Binceri  Sammam  nötnlMmi  podae 
manu  exarata). 

96  Jieykycyikf  1  mmulo^  2  literulas.  —  98  chimera,  2  helua,  — 
101  uasterrw,  (bis),  2  palatum  (in  mg.  patulum  f  ),  utrunque.  —  III, 

1  foemineo  denba^is,  2  scxu^  4  solertis  pendet,  5  grata,  difundat,  7 
iaceatur,  9  quod,  — 112,  1  subpositis,  2  qttem^  ^quam.  -—IIB  cytharedo, 

2  uidgu  (i  lapra  m),  3  iaäuj  braochia,  6  namque  Uae  quaH^  libra, 
8  vox  utrum  (laeona,  in  mg.  ipsa  ud  una  /*.)  eatieU,  —  117,  1  indoUuSy 
6  ejfmgkih  toifod  (ja  mg.  lacka  f«),  7  dioMcee,  solenma,  8  loeeiMW,  9 
äicaiitg  ioMon,  10  a^poUat  pidduris,  aeufci  (in  mg.  santea  et  asnto),  11 
*0nm,  16  fäMla,  17  aeguaka^  21  amm  foemndo  uomere  uertä,  22 
liem,  —  118^  1  ffemMx,  2  eonfknat  (m  supra  »).  ~  127,  2  eaepisHt 
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6  cur  ucrasftmis  hoc  remancre  domo  (in  mg.  curaniiqne  fua  inox 
rcinanere  domo)^  7  admims  derisit  retia  quidam*)  (am  Rande  das 
Weitere  abgeschnitten),  10  cum,  —  129,  1  nonmi  (darüber  am 
Bande  Z'+i  das  weitere  abgeschnitten),  5  tärtimque^  6  foemtna.  (Bei 
VT.  5  und  6  am  Rande  die  Zeichen  H — \-,  das  Weitere  abgesclmitten.) 

—  130, 3  quams,  4  Merei,  cohre.  —  131  fuäe^  1  Fraescissae,  aeäOe,  3 
tunc  eoeuM  iuheaa  iupeas^  4  om.     8  aseeis,  9  ämis^  12  equnm. 

—  132  fashnario,  1  fkoeb^,  138,  1  eelßfvs^  mg.  /l  ^todib), 
2  fMfi  (na  8.  v.X  p^iryga  (f.  phryge  in  mg.),  3  igniio  (eon.  ingenüo, 
in  mg.  inffeimo  m^»  —  136^  1  ämm  (supra  oltm),  genuity  mensa,  2 
prouidit  —  136,  4  twli^cnis.  —  152  om.  ÄlUer,  1  om.  d,  Indens,  4 
rer/a.  —  156,  1  cretü  (in  mg.  Croesi  f.),  2  c<  (supra  m/),  3  focminco, 
pectora^  6  /bre  (in  mg.  ferae  f.).  —  160  excipit,  ccUcat  itnprudens, 
V.  2  et  3  om.,  v.  5  et  6  om.  —  180  sphinge,  3  tlhalamns  {o  supra  u) 
cedippum  concedere.  —  181,  3  caepü^  8  hescali,  captor,  9  peremptae. 

—  182,  3  mtta,  4  —  183,  1  Fex  (n  supra  x),  2  corpora 
uema  (in  mg.  /l  corpore  nenia),  5  a^mm^nfo^Mm.  —  184,  1  Tkdephntty 
äleide  (ia  snpn  e),  Äuge,  3  ^mü,  6  ^oato,  9  sato  (in  mg.  nuo  /l), 
11  nin*.  —  192,  1  astat,  2  deaevWjfMe,  8  eeHpUnrum  {p  dnrcli- 
strielien,  darttber  h),  197  De  cirooiMMiitt,  2  aeikerU,  3  dtfOcMm 
OfMits  geiMSf  hostia,  4  lufra  (dartlber  aira),  6  sttaififV  ur^e^,  8  ticiMif, 
9  eursus  (r  supra  sj,  10  prior  ^  11  fiiaefeinim,  eUreundare,  orffe^  12 
dcufU,  13  fiamque^  intemiuet,  14  smwt  (in  mg.  /*.  «<mma)  soheliscus 
adit,  15  flfiris,  16  coelum,  10  nostra  hqc  spcdacula,  20  honor e  dm 
(über  re:  am  Rande  -|- ;  die  Verse  3,  4,  8,  13,  14,  15  sind  mit 
-J-  bezeichnet).  —  219,  1  l^nonibus.  —  221,  3  om.  feci. .  .Tonantem. 

—  222  Vergüi*,  comesis.  —  216  munerum,  1  Sic  florentes  que  uo 
(nnten  «m  Rande  f.  sie  tibi  florentes  aequaeuo)^  4  seclaque^  6  reges 
{i  snpra  e;  in  mg.  -\-),  10  in  (in  mg.  +  f.  ut),  chelis.  —  232,  3 
sketa,  6  codi.  —  236,  6  eefierue.  —  237,  5  /bete,  8  haee  eckt.  266 
FeiMU  de  Nameeo  flore,  3  kriguo,  fipam,  —  268,  2  foemtfiea,  8 
Uma  ud  (in  mg.  est  f.),  —  246  JPZohä»  (die  Carmina  245—252  sind 
als  Dimeter  geschrieben),  3  tk;,  4  uersus  uaum  t».  —  246,  1  eadat, 
2  loquuntur,  uiunt.  —  247,  3  om.  niie  . —  248,  1  arboris,  4  literos. 

—  250,  1  offugia  offucias,  3  socratrs,  v.  4  (wie  in  AB  als  5.  Vers 
von  251)  nmo  noii  nera  h^c  facti.  —  251,  2  quam  mahim  scm/xT 
pudor  (oben  am  Rand (3  (??mm  maZwm  est  per  pudor).  —  252,  1  quot 
annis.  —  103,  2  teretis,  polucre  (u  ex  jp),  3  wumi^  5  guirios.  —  142, 
2  ^fgmim,  3  genitrix.  —  153,  1  ums  (in  mg.  uadis  f.\  3  corneas  (in 
mg.  comptas  f,\  3  ^ole'to,  4  rennuo,  ^  263  Keratin,  2  i^oefie. 
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Eft  folgen  noch  vier  bisher  unbekannte  Epigramme: 
de  cubnoso. 

Me  Fhoebua  (in  mg.  deus  f.)  in  samnis  ueUiU  paUure  U^um. 
Fareo  proM^pUs:  Urne  hibo  cum  mgiio- 
De  eo  qm  nmquam  nm  in  i^ne^iane  ßii  FAf 
JhraepanU  in  fidn  gm  fmtda  ImUa  uoeaüß. 
Annua  per  laerimae  cdebrti  Boknma  magna^ 
Alfter. 

Numquam  staute  domo  pascüj  mihi  credUe,  tantaSy 
Qui  humUos  natis  et  mensaa  ^ompkt  amicis, 

AiUer. 

Conuiuae  (supra  6)  miseri,  Uidus  deposdte  nmUoa: 
FrandM  toi  uenient^  fmera  pui  fumnt. 

Was  die  eben  mitgetheUten  vier  Epigramme  anbetriflt,  so  liegt 
kein  Gnmd  vor  daran  an  aweifeln,  dass  sie  Sannasar  in  einer  alten 

Handßchrift  gefunden  hat  Ob  sie  in  demselben  Codex  standen,  aus 
welchem  er  die  anderen  Cannina  entnahm,  bleibt  allerdings  fraglich. 
Als  Dichtung  sind  sie  werthlos,  auch  gehören  sie  unstreitig  sehr 
später  Zeit  an,  wie  dies  Me  febus  (vgl.  180,  3  edipum)  zur  Genüge 
beweist.  Pauit  in  dem  für  die  drei  letzten  Epigramme  gemeinsamen 
Titel  ist  aus  v.  3  paacU  entnommen« 

Der  Gewinn,  den  man  ftlr  die  Kritik  des  Textes  aus  der  Ebmd- 
sdirift  sieben  kann,  ist  aUerdings  nieht  gross,  aber  keineswegs  au 
wachten.  Hervorgehoben  an  werden  yerdienen:  117,  8  lasduis 
(vgl.  T.  19  loBeknB  eaXeümB)y  9  dieaius  honorig  was  fr^cb  schon 

in  V  steht,  dann  besonders  v.  21  arans  fecundo  uomere  uertU,  wo 
bisher  die  ganz  verkehrte  Conjectur  Scaligers  arat  fccut^do  nrnnhie 
Vestae  gelesen  wurde;  152,  1  fidget  (om.  et)  in  patenis  Indens  (vgl. 
153,  1;  154,  5);  197,  6  urgä  statt  des  sinnlosen  habä  oder  aptet  (vgl. 
Val.  Fl.  I,  491  urguet  equum,  Stat.  Theb.  III,  222  eitrrus  urgdnU). 
Auch  184,  1  Akidae^  was  auch  Heinsius  voigescblsgen  bat,  ist 
beaohtongswertb. 

Was  die  Ooigeotnren  des  Sannasar  anbetrtffi,  so  sind  einige 
darcb  geringere  Handsobriften  bestätigt,  so  156,  6  ferae  216,  1  SSe 
tiU^  andere  sind  yerfeblt  Beachtenswerth  sind  nur  268,  3  bona  est^ 
was  auch  öculiger  vorgeschlagen  hat,  und  133,  1  stadio.  Hier  bietet 
B  <io,  V  pcio,  in  A  fehlt  das  Wort.  Nun  ist  pretio  gewiss  erträglich  j 
es  kann  aber  auch  recht  wol  bloss  die  Ergänzung  eines  Abschreibers 
sein.  Dass  stodio  viel  beseichnender  wäre,  unterliegt  wol  keinem 
Zweifel 
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loh  kBll]^  M&ma  gleieh  einige  Bemerkangen  über  eimelne 

Stellen  der  in  dieser  Handschrift  vereinigten  Gedichte.  III,  5  ist 
wohl  graia  beizubehalten.  Die  Truppen  der  Pantomimen,  welche 
die  römischen  Provinzen  besuchten,  bestanden  häufig  aus  Grriecheu 
oder  Leuten,  die  griechisch,  nicht  lateinisch  redeten;  auf  die  Worte 
des  Chores  kam  ja  sehr  wenig  an,  wie  aus  Luc.  de  salt.  63  f.  erhellt. 
Auckdiffundü  ist  richtig,  da  cantor  im  Folgenden  ooUectivitoh  an  fassen 
ist  und  dem  yorfaorgehenden  chorus  entspricht.  —  129,  1  mose  es  wol 
statt  nomine:  nrnmim  hommu  — 182,  3  and  4  eohraibe  mmm  eoruus, 
carhOf  ctufe,  concordant nwUacolori.  pud  kgeris  nomm9  commit  Agthh 
€pi9.  Hau  sieht,  äuBnmUa  ohne  allen  Anstoss  ist  Wie  diese  Stelle,  so  • 
lassen  sieh  noeh  mehrere  in  der  Anlliologie  elufiwh  dnreh  Boriehtigang 
der  Interpunotion  herstellen,  z.  B.  150,  1  f.  tabeUa^  nnätn  darum, 
linea,  was  ich  der  Aenderung  vultum  (vgl.  Zeitschrift  für  österr. 
Gymn.  XXVIII,  485)  vorziehe,  154,  5  Quae  siin  ne  dubücs  ludens 
sim  nomine  nympha:^)^  172,  1  sollers  (ohne  Komma,  da  frondibus 
et  nwtyibris  eng  mit  congruus  und  sctUptü  zu  verbinden  ist),  177  3  sors 
noua  nymphigenae  ( A  chillis):  uokiM  jpod  fata  meretur^  wo  also  aiohts 
SU  ändern  ist,  178,  6  induatria»  paucis  (an  paucis  ist  nichts  anszu- 
Betaen)^  240, 15  poenam  mmdus  amet^  stujKot  uis  maior  (d.  i  die  Götter, 
8  ff.),  anhdet  in  «e  saemfs  amor*  UebrigfeBS  wird  man  9  wol 
exaUHa  sdkraibeD  mllssen;  wenn  man  eclNn»,  e/ferut,  egMm,  exariänt 
Tergleiehty  wird  man  wol  aneih  ein  exoMus  snlasseii.  Dies  fuhrt 
mieh  anf  eine  andere  SteDe,  nimlieli  236,  6.  Hier  haben  AB  ec, 
in  V  ist  cum  überliefert.  Nun  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
cum  herzustellen  ist;  man  begreift  aber  nicht,  wie  aus  cum:  cc  ge- 
worden sein  soll.  Ist  nicht  etwa  cum  ecferus  zu  schreiben?  ecfcrus 
findet  sich  häufig  bei  Vergil  and  auch  aweimal  in  den  Tragödien 
des  Seneca  Hipp.  1246,  Phoen.  264.*) 

Der  Codex  Urbinas  membr.  saec.  X  enthalt  f.  32' — 34'  einige 

astronomische  Gedichte.  Zuerst  n.  395  {tetrasticon  auctentkum  de 
sinyulis  mcnsibus)  mit  folgenden  Varianten:  4  purpureum  fastos,  6 
auim,  7  iaäo^  8  rUum,  11  ueredus^  garrüa,  12  et  sinus,  14  tiiris, 
tlietis,  15  odores^  16  halsa,  paphi^,  17  pecta  rosaria  (r  ex  ^),  18  laniger, 
19  lantigonae,  21  mtda^  22  febum^  23  cor  er,  24  fugans  libia^  docens, 
26  futUns,  27  moros,  ffnmida,  28  qvom,  t^doro,  29  fonianoi,  30 

Z«  dtB  8Mtok»  161,  da»  aadi  ra  CMalea  hsadatt,  b«Btrk«  idi,  dass  dsr 
SslausianH  t.  t  Aekn  «btillBlHt(  andi  t,  t  isl  ssiae  Insaaft  pnwos  aa  beasfatoa 
(Tf  L  BBasoh  Itsla*,  8.  Ml). 

*)  Elidierte  Monosyllaba  sind  Öfters  aosi^efalleiL  So  iit  198,  12  wol  nequi 
iam  tiUa  est  zu  Mlmiben,  uaa  dttrfts  ancb  4S  statt  ao»  hmraitdleB  sdo,  naUU^ 
lieb  mit  orbaUm  «a  YsrbiadaD. 
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merto^  32  gmitum^  perhibenie  ckatm,  33  mrgentes,  35  laceria,  37  h- 
porem^  ipsa^  38  rures,  39  ambromioa^  mitsto  sonore^  40  apparU  uno, 
eaiüj  41  postquam,  42  memfidos^  deam  (om.  que),  43  ecmpesßUvr,  44 
mmfuleis,  45  eomedts,  47  <M*rÄ,  mioeeii^,  48  m«fi0,  lucent  (es  sei  noch 

bemerkt,  dass  der  Voss.  Q  86  v.  25  coloratus  (o  ex  u)  hat),  dann 
639  (/^^m  twn^us  de  singulis  mensihts)^  2  numina,  4  fofiiferum,  7 
om.  äuget  ,  9  auiunum ,  poma  na,  urgifaf,  10  octimher,  fncnore^  11 
infonpestn  nmienher  ^  12  ymhrifcr  ast  /^s^rs  tutnque  drrt  /nher  (ulest 
[im  Voss.  III  V.  7  nomine  {c  s.  v.  m^),  9  //<U7>*  (/um  ursprünglich,  dann 
<u"")] ;  394  (item  alii  uersus)  1  romani,  3  reduci,  5  wjaie,  rff(^c/s  exa- 
gom,  8  fanmifferOf  9  post  mo^firi  spatium  IV.  litt.,  11  ore,  12  uiMie- 
eMer,  ffenualis  (bemerkenswerih  11  ui  dura) ,  dann  versus  de 
XII  eignis,  welche,  wie  Mejer  erkannt  hat  (Anth.  lat  1028  Anno- 
tationee),  ana  Cioero'a  Aratea320£F.  entlehnt  mad.  Derjenige,  weichet  sie 
all  aeraiia  memorialea  aushob,  hat  bloss  den  ersten  Vers  umgeändert, 
und  Bwar  hatte  er  die  Hezasticha  615  ff.  yor  sich,  wie  ans  t.  1 
Terglichen  mit  615, 1  erhellt.  Aus  diesen  hat  er  auch  die  Ordnung  der 
eiDselnen  Hiramelszeichen  entnommen.  Die  Varianten  mit  Rücksicht 
auf  den  Text  von  Meyer  sind:  1  obst'cro^  3  Idctdtifrs;,  5  raedit,  7  cJwle^ 

IQ  com  if  er  0^  uada  repergit,  11  locum  arhcni.    Man  sieht,  dass  der 

Codex  hier  mit  dem  Valentinianus  330  stimmt  (vgl.  Riese  Anth.  lat. 
II,  XXXVI  Anm.  25),  mit  welchem  und  dem  Meermannianus  er  sich 
auch  sonst  berührt.  V.  10  könnte  man  an  cornifer  en  denken ;  doch 
ist  wm^ero  wol  bloss  ein  Versehen  für  ore  fero,  was  bei  Cicero 
steht I  ▼.  4  wire  et  statt  est  zu  erwarten;  indess  hat  sich  der  Excerptor, 
wie  es  scheint,  genau  an  das  Original  gehalten.  Merkwürdig  ist 
preieeto^  wofllr  H.  proseeta,  während  V.proketae  hat.  Uebrigens  dflrfta 
Gie.  Arat  328  vielleicht  seitpmlt  conMere  au  schreiben  sein,  was  wol 
vor  Orelli's  pergunt  dudere  den  Voraug  hat;  das  Verderbniss  ist, 
wie  unser  Eizoerpt  aeigt,  sehr  all  Es  folgt  carmen  679  (Item  alii  versus 
de  sphera  c^lestt)  1  ojioy,  3  cassie2)ia,  4  austrum,  6  complet,  7  hin<;y 
S  arcitmens,  urna,  9  2>ossunt,  10  hinc  orion  jyroehion,  11  chyron  tur- 
ribulum,  12  heridam<^ue'^)'j  640  {Item  versus  de  duodecim  mensibus  cum 

*)  leh  gebe  hier  no«h  die  Varianten  zweier  SsngaUenses  284  saec.  IX  f.  83* 
und  250  saec.  IX  f.  263'  zn  carm.  679,  deren  ersteren  ich  mit  A,  letzteren  mit  B 
bweichne.  Beide  endigen  mit  v,  12  und  haben  keine  Aufschrift,  v.  1  arcti  B,  2 
arctophilax  A,  arctofUax  B,  3  casiophea  A,  casiephia  B,  4  aurigam  (um.  et)  A, 
andromeastrum  A,  6  delfin  B,  telum  B,  8  arcitenem  AB,  urna  A,  9  tenent  A,  10 
proqffto  B,  stfrim  A,  13  Hydroa,  chyran  B,  12  keridanique  B.  —  Desgleichen  die 
ViiiateD  «1  Mim,  6S9  «m  SsiifalL  Ml  laeo.  IX 1 16'  (A)  und  89T  flS»e.  IX  f.  S4F 
(B)'  FtrtMS  de  mmgiMe  meHtSbm.  t.  4  foeüferwm  AB,  9  poHuma  B,  teptewibre 
vegim  AB,  10  trUkh  B,  oetMber  AB,  foeiwre  B»  11  nitempesta  AB,  12  imbrtfer 
«emit  ftHng;  december  adett  AB, 
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iuis  signis)  2  mens,  nume,  aol  diskU,  aquariif  3  martio^  4  aprüis,  frixee 
edlenäia,  7  solstido,  austrum,  9  tuum  badnm,  lOoämber^  11  preeqna, 
iMuekber^  12  ardUnens^  deeintber;  488  (Versus  de  sepHnutne  didms)^  1 
ßod^i  if  in  rM.)»  lumMM,  2  uendieat,  seamda,  5  dteoM^.*) 

Der  Codex  der  Melker  Bibliothek,  frflker  sa  Viedit  in  Tirol 
(vgl.  Germania  XVII,  18  iF.),  in  der  ersten  Hälfte  dee  11.  Jahrhunderts 

geschrieben,  ist  dadurch  von  Interesse,  dass  er  im  Anschlüsse  an  die 
Vergil'schcn  Gedichte  unter  den  älteren  Codices  die  reichste  Sarain- 
lun^  von  solchen  Stücken  enthält,  die  sich  an  den  lihcUiis  iuucnalis 
ludi  anp^esetzt  hatten  und  unter  dem  N;iinen  des  V^ergils  giengen 
(Ribbeck  App.  Verg,  p.  24  ff.).  Jäck  (Seebode's  Archiv  für  PhiL  u. 
Pttd.  I,  686  ff.)  bietet  eine,  allerdings  mehrfach  ungenaue  Beschreibung 
des  Codex;  da  er  aber  denselben  ohne  Namen  anfährt,  so  hat  man 
diese  I  obwol  man  aus  den  folgenden  VariantenFerseiobmssen  (S. 
689  ff.)  leicht  errathen  konnte,  welcher  Codex  gemeint  ist,  nieht  be- 
achtet Ich  gebe  nun  hier  eine  genaue  Besohrmbung  des  MeUi- 
censis  und  ftlhre  biebei  «nige  Lesearten,  die  von  Interesse  sind, 
an.  Sonst  begnüge  ieh  mich  die  Codiees,  mit  welchen  der  Text 
stimmt,  zu  bezeichnen.  Alle  Varianten  anzuführen  w&re  eine  nutz- 
lose Mühe;  denn  der  Codex  bietet  sehr  wenig  Eigenes  und  ist  von 
sehr  unkundigen  Schreibern  ausgeführt,  daher  voll  Fehler.  Dass  er 
aus  einem  alten  Exemplare  abgeschrieben  ist,  zeigen  viele  Stollen, 
wo  er  ältere  Schreibweisen  und  Formen  erhalten  hat,  wie  c.  Ö94,  4 
(Anth.  Lat  Biese)  linquofU,  629,  5  inmerüos,  6  cu^ü,  682,  ö  sä 
(m^  u.  s*  w.  Merkwürdig  ist  die  Uebereinstimmung  des  Schlasses 
des  Codex  mit  Valentinianns  393  (vgl.  Biese  Anth.  lat  II,  p.  120)l 

■*)  Ich  füjTP  hier  zwei  kurze  Notizen  bei.  Nach  Eberts  Katalog  der  Wolfon- 
biltterschen  Handschriften  (S.  29)  collen  sich  im  Gtid.  1.32  sacc.  X  unter  der  Aut- 
Bchrift  Jiufi  festi  auieni  uiri  clari  arcUi  phenomefux  die  ersten  11  Hexameter  jener 
Beafbcitang  dos  Andtmaa  ftidon.  Di«  Aafteluift  ist  mm  «Ueidiiigs  voriMndmi,  atall 
der  «af  Vene  aber  etehen,  wie  mir  Hr.  Dr.  Nebriog  gfltig  ndtOieilte,  eilf  Zellen,  die 
Stenmemeo  entfaalteat  Jrctoe im^wu  corona  ophiffiteuB  |  Soetea uirgo gemitd omeer 
Uo  I  Awriga  taurm  cepkeno  eoMiopia  |  Andromeda  eguua  ariea  dtMo  |  Pitcis 
pcr<ieus  pJeiadet  |yra  |  Cygnw  aqttarius  caprieorme  |  SagUtarim  oagUia  oqmla 
delphis  I  (Mm  syrius  Jeptt<<  argo  coetos  |  FJumen  piscis  maior  ara  eentaura  | 
Ydra  procyon  planete  circuit  |  Sola  selli  uenti  hiems  aestas,  oflfenbar  ein  Inhslts- 
verzeichnisfl,  das  dem  Texte  voranjjehen  sollte.  —  Die  Verse  im  Sang.  899  'Turpf 
pi'cus  . .    crine  capuf^  die  ich  in  den  Sitznngsber.  der  bist.  -  phil.  Classe  der  k. 
Akad.  der  Wiaa.  sa  Wien,  Bd.  43,  8.  67  (TgL  Biese  II,  13)  als  herrenlo«  angei&hH 
habe,  itehea  bei  Orid.  An  Am.  III,  S4S  t  Ea  «Ire  mm  ooeh  der  TTr^rwif  der 
beiden  TorbeigebendeD  Tevee  m  eikwideB.  Uebfigene  licet  man  die  Vem  'Titrp9,.* 
eagnU*  auch  im  LIpe.  Bep.  I,  74  t  f  T'* 
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Nach  der  Aeneis  folgt  f.  209'  epitaphium  Virgilii  quod  morkns 
sibi  fecii:  Mantua  me  genuit  ...  diices,  210'  VirgtUi  Maranis  mor&- 
tum  incipU  (Text  =  O  und  S  bei  Ribbeck,  aber  naeh  emem  Codex 
der  besseren  Classe  von  iweiler  Hand  mehrfach  geändert:  v.  17 
hifidi>,  bis  in,  S6  prMga,  prodtgia,  40  iUa^  inde,  68  festa 
«ei  My  m,  feste  ttdox  72  leeuSf  okis,  78  mOaetnef  imU^ 
80  pnfeäm,  proumhu^  83  uaeim  menedey  m,  eomitatm  iMroe, 
88  refusa,  m,  refossa).  Es  folgt  olme  Aufrehiift  211^  Maaoenas  I 
VT,  1  —  25  (incl.)  (für  dies  Gedicht  ist  der  Meli,  der  älteste  Zeuge ; 
Text  fast  durchaus  =  B);  f.  212'  ist  leer;  212'  steht  eine  Vita  Ver- 
gili:  P.  Virgilius  Mauro  —  prohat issimomm  iduorum.  Vita  Virgilii 
finit  (S.  Jäck  S.  687);  hierauf  Uersus  Ouidii  Nasonis  de  Virgilio 
incipiimt:  bei  Riese  1  (nur  die  Praefatio;  Text  =  cod.  C),  Carmen 
oekmiani  cesari  agusti  de  laudanda  arte,  ac  sMimanda  (m,  dafir- 
mmda):  R.  672  (Text  =  R;  v.  6  dictumque  (di  aus  du),  18  Qua 
{m  ttM^ytotpasi  congestaa  n,  d,  laboris);  218^  xioobmals  Ff/blmm  Ame^ 
i»  Wnrs  XII  finU,  Efifk^phim  u.  qjuod  morim  ipse  dbi  efeU  (oofr. 
/«iQ.  ImipimU  eannina  que  acripk»  i  a  XII  sapiaMm  poet  morte 
mjiSiii  in  prims  dnguUs  mrhis  (r  m,)  ä  Ukris,  de  rof^iene  Uimt^i  B. 
496  —  606,  IHsKea  de  Virgüio:  R  607  —  518,  De  unda  e  sp^Gido: 

R.  519  —  530,  De  glaciali  aqua :  R.  531  —  642,  De  gla  (ras., 

ci  noch  erkennbar) :  R.  543  —  554  (547,  3  dttctur),  Teristica  de  Vir- 
gilio  sex:  R.  555  —  566,  VII  De  guaiuor  ietnporihus  amii:  R.  567 
—  578,  VII  De  arorä  d  sole  ..  (ras.)  :  R.  579  —  590,  Villi 
De  dmdeeim  ^  libris  enndos:  R.  591  —  602  (594,  2  arUro),  De 
Cicerone  post  mortem  illiusi  R.  603  —  614  (614,  3  eloquio),  XI  De 
dmdeem  signis;  B.  615  -  626  (616,  4  uiolentiu,  623,  5  frone;  621, 
6  war  eemifer  nicht  mit  Bturmann  in'  semmr  au  Indem,  TgL  Ovid. 
Met  n,  633,  Stet  Theb.  IX,  220),  De  HereuU:  R  627,  De  Orpkeo 
R.  628,  De  forlmai  R  629  (y.  1  «m^  st  15  om.)>  De  oMÜki 
R  630,  De  Heäarez  R  681  7  iüa),  De  y  Utere*.  R  632  6 
molata  sed,  12  tramiet  ewtm),  De  libidinr  et  uino:  R.  633,  de  XII 
libris  ^neidos.  Bäs.  R.:  634,  De  laude  horti:  R.  635  (v.  3  corpori 
praehet,  9  uitrciis  äbilicos,  10  inrigat,  12  (er ram,  20  aures,  was 
unzweifelhaft  richtig  ist),  De  interno  colore:  R.  636  (v.  7  (remit 
9  atrum,  15  ministret,  16  tradat  (t  s.  v.  mj),  17  non,  20  face  feri- 

nis,  21  titiiqu^,  22  cu  mentem,  24  Inuant,  25  soholes  nec\  v.  11  ix 

bis  13  lyaei  und  14  iuppiteir  propinet  sind  abgenssen),  De  syrenis: 
R  6S7  (t.  5  rattea  feP,  7  Uites  calami  . . .  eantat  aedon^  9  inleetos, 
medohmine  (u  m,),  15  et  inhoepUo  (a  m,)  Hiera),  De  eoJei  B.  638 
(t.  1  pneessit,  3  /äuenfes).  Nach  t.  6  ist  ein  Stttd^  des  Pergamentes 
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abgerissen;  erhalten  sind  noch  die  Buchstahen . .  stenius^  Euforbius, 
. . .  eanus,  ylasius.  In  allen  diesen  ätücken  stimmt  der  Meli,  fast 
dorohans  mit      selten  mit  V. 

Es  folgen  f.  22V  die  Gaesares  das  Anaonius:  Indpiunt  uersus 
de  duodecm  primi»  impenttonm  Siomamfum  ed.  Bip.  p.  119  —  1^ 
(imiä  mpem),  DeXHwrMOma  BbtohUs:  R. 641  (y. 6 tettMr 
7  amm  UMis  (om.  in),  More,  11  didniek».  Uebrigens  hat  £  v. 
9  diemedeie,  mit  dem  Mall,  stimmt  fiwt  dtuoliaiis  Moiiao.  14896 
(Emmer.  R  6)  saec.  XI  f.  124^  dessen  Lesearten  A.  Holder  mir  gUtig 
mitgetheilt  hat),  222'  De  nonünibiis  uenUmm  (Text=  VW;  w.  11 
und  12  fehlen),  223'  hicipü  Culex  puhlii  uirg  mar  (Es  fehlen  durch 
Ausfall  von  Blättern  die  Verse  75  —  152,  230  —  306.  Die  Collation 
von  Jäck  ist  sehr  ungenau.  Richtig  überliefert  der  Codex  v.  15 
AsUrie  {asteri^)^  sonst  bietet  er  einen  sehr  entstellten  Text,  der 
sieh  mehrfach  mit  V  1  berührt),  226'  IncipiutU  dir^  maronis  (durch 
Ausfall  eines  Blattes  sind  die  Vene  46  —  101  and  Lydia  1—19 
▼erloren);  (7.  34  om.;  d«r  Text  ist  «Ofrecter  mid  stimmt  meislaiM 
mit  B|  selten  mit  HH)^  827^  IneipU eopa  uirg  maromB  (▼▼.  1  —  14 
inel.;  es  ist  ofiSenbar  «in  Blatt  «wigefaHen;  Test  =  F),  828^  hieifiU 
egloga  uirgüii  de  (ein  Stttek  abgerissen)  eetdSm  d,  i,  de  rosie  «laf* 
cevMus  (v.  10  om.;  Text  =  B).  Auf  f.  928^  das  fast  ganz  abge- 
rieben ist,  stehen  die  beiden  Gedichte  Riese  Anth.  lat.  392  und  393, 

ersteres  mit  der  Aufschrift  ibus  mulienbus  uidridbus  atque  ab 

eisdeni  tot  uiris  interfectis  (wie  D) ;  vor  letzterem  sind  noch  die  Buch- 
staben . .  trib   storibus  &  am   erkenntlich.  Dann 

iölgt  das  Epigramm  bei  Suet.  Dom.  23,  am  Rande  V  Id.  Im^ 
endlich  ohne  AafiKshiift  das  Bpigremm  bei  Biese  663u  ' 

Die  Aenigroata  in  Riese's  Anth.  lat.  481  (vgl.  Prae£  Tol.  II 
p.  LXVI)  haben  in  der  Ueberlieferung  arg  gelitten.  Wenn  gleich 
in  Spraehe  nnd  Versbau  ein  barbarisdies  Maokwerk  (ihrem  Inhalts 
naeh  bieten  sie  mancihes  filr  die  (Mtmrgesehiohte  der  Zeit  ihrer  Ent- 
stehnng  BemerkensweriJie),  mOssen  sie  doch  nrspriinglioh  einen  Ten 
dem  gegcnwXrtigen  vielfach  Tcrsohiedenen  Text  gehabt  haben.  Der 
Umstand,  dass  das  Original  von  unkundigen  Händen  abgeschrieben 
wurde  und  dass  sie,  vielleicht  als  Prosa  geschrieben,  eine  sehr  will- 
kürliche Behandlung,  namentlich  Umstellungen  von  Wörtern  erfuhren, 
erklärt  zur  Genüge  die  Entstellung,  in  welcher  sie  uns  vorliegen. 
Vielleicht  findet  sich  noch  eine  Handschrift,  die  einen  besseren  Text 
bietet,  und  uns  manche  jetat  ganz  unverständliche  Stelle  klar  macht 
Einstweilen  will  ich  ans  den  vier  Handschriften,  die  mir  sor  Ver- 
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ftgoog  stehen,  dem  VmdobondtiBiB  67  saec.  XI  f.  168  170  (a^ 
dflMon  T«Kt  in  Mone's  Anzeiger  1839,  S.  219  ff.,  doch  nicht  ganz 
gMM  Tttllffnitliolit  wt,  dm  VindaboneBM«  2286  smc.  XIV  f.  206 
~  206  (P),  der  mit  a  fMt  gaas  ftbmintfinimt,  d«m  Admnntentif 
277  sMe.  XI  f.  1  7  (t),  »dUoh  dem  Lipeieneie  Bep«  1, 74  (48)  Mae. 
IX*),  f.  16^  —  24*  (b)  (vgl.  Haupt  Ber.  d.  aielie.  Ges.  der  Wim.  1860 
S.  3),  dessen  Collation  ich  der  Güte  des  Hm.  Prof.  Qtrdtliatisflii 
verdanke,  einiges  beibringen  und  zugleich  eine  Anzahl  verderbter 
Stellen  zu  verbessern  suchen.  Alle  vier  Handschriften  enthalten  die 
Rftthsel  in  derselben  Ordnung,  wie  sie  aus  Mone  zu  entnehmen  ist*), 
dessen  Text  ich  im  Folgenden  zu  Qrunde  lege.  Die  drei  ersten  bieten 
die  Aenigmata  in  Verbindung  mit  Isidori  Origines,  wie  der  Bernenns 
611  (f.  73^  —  80^);  der  Lipnenaisy  «ber  dessen  Inhalt  man  Neumann's 
Katelog  8.  16  f.  nnd  Hattpt  a.  a.  0.  ymg^tkhmi  mtfge^  aebHesat  sie 
m  AldhalmoB  aa«  wie  im  Par.  6606  einige  dimer  Aenigmata  mit 
9fm|jioiaiu  imd  AldhelmiiB  Terbmiden  mmi. 

Der  Admontenris  nnd  der  Lipsieniia  gleiehen  mefislens,  nnd 
•war  letsterer  noeh  mehr  dem  Bemensis,  der  ältesten  und  besten 
Quelle,  und  sind  daher  fur  die  Kritik  der  Stücke,  die  in  jenem  fehlen, 
von  Bedeutung.  Ihre  Lesearten  vollständig  anzuführen  wäre  wol 
nutzlos.  Ich  beschränke  mich  daher  bei  den  im  Bernensis  enthaltenen 
Bithseln  auf  eine  Auswahl  von  solchen  Varianten,  die  entweder  für 
die  Texteakritik  werthvoll  oder  für  das  Verhältnisse  in  welobem  dieae 
Codices  zum  Bernensis  stehen^  charakteristisch  sind. 

Die  Uebereinatimmmig  aller  Tier  Ckidiods  beaeiduie  ieh  mit 
aime  Verbeaaenmgea  mit  irp-  Incipmü  qttaetU&nea  aaUffmahm 
»tk  ft^orieae  (re(horie§  ß)  eUuro  ardüie  didaiae  {icate^  diekuUe-f) 
«(9t;  QueMmes  mdgmakm  re^orieae  oprHa  h, 

v.  2  älter  qui  tb  (quom?).  —  3  dum  X  {duram  richtig  Endlicher; 
denn  die  patres  sind  limus  und  ignis^  die  ynater  aqua).  —  4  adsumo 
b.  —  6  calida  sed  yb.  —  7  igcnitum  b.  —  8  wc  7nater  b.  —  10 
ligatam  cundi  {cunäique  y)  rcquirunt  fb.  —  11  uiuis  X.  —  12  patria 
w«  sine  mundus  b.  —  13  noueUcm  X.  —  14  forma  b.  —  IQpaUUos  ä  t, 
pattdo  aedb,  —  11  flarmne  X,  — 18  umbras  xb  (Es  ist  wol  «n  schreiben: 
^isUitf  me  conHngü  t .  nee  fkmma  «etiM,  dwm  . . .  dsl^for  (mit  Hagen) 
m  imitraf).  20  mihi  firma  f,  nam  nnM  fima  b.  —  22/^er0  libem 
1^  —  28  firena  mM  yh.  —  mangududo  y.  —  ttweiif  X.  —  24  tP* 

^)  Nach  Herrn  Prof.  GaidlbsiiMii»  der  dsrtlMr  leliMibt:  'Ab  dem  9.  Jabv^ 

iionderte  ist  nicht  sn  zweifeln*. 

^  Nor  Bäthsei  29  und  SO  st«liea  in  ö  iu  umgekehrter  Ordnnog,  wie  im 
Bemenrii. 
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calcibus  set.  —  26  trado  quicquid  libens  fh.  —  28  turpi  me  K  —  30 
nudam  (nudam  me  b  richtig)  pede  per  ^h.  —  VL  die  Ueberschrift  muM 
nach  Par.  6696  de  uUro  Unten.  —  31  ntdlm  ut  meam  (me  quam  b)  lux  by. 

—  Sdfero  naaoms  ^h,  —  35  deftmeUa  yb.  —  38  ueHtero  6.-39  t»- 
jMnt  a  —  tiHims  donm  fh.  —  40  dmm  ukm  h.  ^  pmndm 
Tb.  —  Nach  42  <2e  oiw  5.  —  48  otote  a,  wäm  Tb.  —  47  mäht  mfkt 
Tb.  — •  dismpka  b.  —  48  «tc  posaum  Tb.  —  49  masy  t,  Muta  mm  b.  — 
50  TP.  at'  —  senecta  b.  —  63  produeor%  produce  ß  t  b.  —  54  camtMtet 
b.  —  comprehmdcre  conpr.  b.  —  55  Singulis  b.  —  uiuens  firmis 
constitero  yb,  cotistetero  (in  mg.  t  constituo)  ß.  —  56  «iam  me  roganti 
directam  ire  neyabo  yb.  —  57  me.o  si  latere  (tp.  IcUera)  imigat  xb.  — 
59  pedetn  mihi  fb.  —  ille  X.  —  60  nmnibus  qui  x-  —  contingere  5. 

—  i4a2e<  Tb.  (tP-  manibus  qui  capit  mmquam  conHngere  uatet),  — 
XI  de  mm  b.  —  61  uiuer^  qwm  fh.  —  62  iooM  Tb.  —  63  m  ed« 
iitM?  —  65  defumdis  (/*  m,  in  ras.)  b.  —  mmgm  mXla  (imiOcmi  t> 
m  eras.)  mamrdiit  Tb;  TP*  defmdam  ams  net  iiUa  maiiioinltf 
(bei  ams  i«t  an  das  rotiinm  gedacht).  —  66  cwrrma  warn  Tb  (tp. 
fiMWi  emimm),  —  plamita  depingo  Tb.  —  61  ego  p<der  Tb.  —  nommo 
{admm  b)  pro  fuOis  Tb.  —  68  e^  iwnmevda  {etkor  t)  skmd  eara  Tb. 

—  fiec  b.  —  trist  b.  —  69  cumti  gaudetit  tb.  —  parentes  b.  —  70 
sepuUum  ohne  et?  —  paruo  uel  yb.  —  71  tumur  b;  yp.  sub  terra  p. 
tumulor.  —  72  sed  maiori  X.  —  om.  fructu  xb.  —  73  Una  (o  minio 
corr.)  a,  C/na  (in  mg.  IJm)  ß.  —  74  copu^  X.  —  ferrum  seccU  tb.  — 
76  damnatidos  b,  doncmdos  f,  —  geaero  X.  —  79  ante  tempus  iUustrm 
(inUtstrem  b)  fb.  —  80  peradis  superbos  yb.  —  81  quis  uald  rb.  — 
Quottw  ß.  —  82  inMctus  percusserii  imber  fb,  —  83  fehlt,  dafilr  tembris 
ut  Uiem  reddant  b.  —  XV  ptOma  b  (mit  tironisehen  Noten).  —  85 
Tp.  eomis  semper.  —  86  mihi  eum  ligma  mdXa  Tb.  —  87  pideitti  b. 

—  88  nMumquie  de  mmts  Tb  (tp«  nidhm  de  ramts  opp.  de  confe).  — 
89  me»  <fe  b,  <fe  om.  t.  —  80  amUa  t  ewMftf  omieaT).  —  91 
tmwrm  sptnis  nu^ri^  xb-  —  92  facial  ut  dtdcem  fb.  —  93  ceratam  eon- 
fringo  rubentem  fb.  —  94  TP-  dorn  nullam.  —  96  ea:(a  b.  —  97  Patulo 
sum  semper  fb.  —  98  ictus  b.  —  99  exta  b.  —  nulla  (nullam  f)  manu 
fb.  —  100  quas  fb.  —  101  meliara  cundis  . . .  nilia  scruans  fb  (rp- 
ruptuSf  cunctis  dam  meliora,  mihi  7iam  u.  seruans).  —  102  ua^^uumqu^ 
bonis  fb.  —  103  Florigeras  fero  fb.  —  104  et  homsto  (habito  t)  «tMto 
modo  dum  habito  campte  Tb.  —  105  turpim  me  nuUa  domi  uemaade 
seruit  (seruis  b)  fb;  sentU  oß.  —  106  et  redaeta  uüi  eolo  depKm  mr 
piUos  Tb  (wol  richtig;  denn  die  Vene  3  und  4  sind  nicht  nnunutellen). 
— 107  horrendam  t  (horrenda  me  terrae  ist  richtig).  —  108  amema 
(omento  t)  domus  eine  me  mdHa  uidetw  Tb.  —  109  etmeepU  b.  —  HO 
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MoZio  uirili  fb.  —  III  uale  yb.  —  112  cgo  nam  f.  adustor  fh.  —  113 
matwns  possttm  fb.  —  114  nigrum  .<fi  corpore  niutor  (mwto  b)  y^>.  — ■ 
115  lapsus  fb.  —  117  bisque  natus  imle  tb.  —  118  in  partu  retiascor 
'yh.  —  119  milia  me  quaerwU  yb.  —  ales  ß.  —  121  masculusque  y, 
mascukis  qwiqm  b.  —  (xmvwnx  ß.  —  122  fSiM  ifffwto  yb.  —  123  XP» 
kmtmn.  Quos.  —  128  ntdli  fb.  —  132  pauperaque  ist  riohtig;  ebenso 
die  ttberlieferle  Ordnang  der  Vene.  —  183  Dwrvm  (om.  est)  ib, 
g$mmai  b.  —  135  modiea  pnMus  ib.  —  186  imnema  oß^  mmua 
j.^poUaa8  b.  —  138  uUam  cmieHs  tb.  — 139  <olo  b.  — 141  fdUa  b. 
— 142  mM  tiß  (Me  mM  b)  deaeäa  yb.  —  pandmt  f.  —  143  manibw 
m  postquam  (xp.  si  ...  panäunt  mambus,  me  perquam).  —  reges  . . . 
mirantur  X.  —  144  miliaque  porto  fb.  —  146  uno  simul  unito  simul 
tws  b.  —  147  midtafnoda  nobis  fades  yb.  —  148  meritunique  Tb.  — 
diuersa  sanandi  fb,  —  XXVI  de  synapi  y  (om.  b).  —  151  parnus  (u 
tßtp)  a.  —  154  igtmri  {magnari  y)  me  putatU  esse  natura  fb.  —  157 
mnibus  (omnibus  b)  delector  fb.  —  159  non  queo  b  (riohtig).  —  160 
atimo  testus  b;  TP«  kutut,  — 161  filius  profundi  fb.  —  fior  (r  erae.) 
b,  —  162  Yp.  Sie  quae,  hmiina  fb.  XXVHI  de  sirieo  (in  mg. 
i$  $j/nco)  b  (riehtig  de  bombjfoe).  —  163  Jfbor  una  miM  mlem  gmie 
emfM  fb,  ~  164  vdkra  (udkref)  magna  produeofb.  — 165  eanktpea 
b.  — 166  aks  jb.  —  admmo  b.  —  167  forma  fb,  (yp.  perfectmn 
fmna),  —  XXIX  de  pisee  b  (in  welehem  die  Rfttlisel  de  piece  und 
de  speculo  in  umgekehrter  Ordnuog  stehen).  —  172  uacwi  (darüber 
omica  mj  b.  —  173  uolo  (om.  b)  lecto  iaccrc  tepenti  fb.  —  174  om. 
sed  b;  torum  b.  —  frigora  f.  —  176  proprios  uolenti  fb.  —  177  talis 
Y.  —  mater  uiuos  fb.  —  178  diffundo  uisu  fb.  —  179  eziguus  licet 
iL  —  f^08f  (foetos  b).  —  181  pocula  datUur  fb.  —  182  yP-  ebrium 
nee  uUum,  —  post  imde  ßYb.  —  /iuore  ?  —  184  ima  fb.  —  185  pdblice 
%  popUee  ß,  poHce  f,  polUce  b.  —  186  diffusos  b.  —  187  mihi  pater 
figmram  ib.  —  188  nuOa  mM  fb,  —  tp.  eana  lakMs  (Tgl.  S^ph. 
205).  —  189  mmere  nihU  (yp.  mQ  P089im  fb.  —  190  lUmc  ego 
pmare  petiqwm  {perquamT)  man»  eapta  Unis  g,  s.  m,  demissa  (<ii- 
mtsa  ßb)  Yb.  —  194  ennetas  X.  195  mensis  fb,  —  196  amena 
ametis  y,  amoena  uinäis  b.  —  tempora  monstro  fb.  —  197  reddet  fb.  — 
nHustrem  b.  —  198  qua  ?  freilich  sollte  man  uideris  erwarten  (Die  Verse 
5  und  6  gehen,  wie  es  scheint,  auf  das  Suchen  des  ersten  Veilchens). 

—  200  conplectitur  b.  —  203  cum  b,  —  matri  rependo  doctorem  fb.  (yp. 
«fefo  cum  nascor  matri  rependo  decorem).  —  XXXV  De  floribus  lilii  ? 

—  255  commendet,  256  onusta  confiaMS  fb.  —  207  vgl.  Hör.  Od,  I,  36, 
16  hreve  lilium.  —  209  donentur  causa  b.  —  211  aestiu(ts, .  .nmhras  tb. 

—  2l2.stpnMnm  mM  fb,  —  213  frigida»  amdmmi  (emd  nerm  f)  fb,  — 
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214  propinqua  ßb.  —  215  ]nMm  mihi  ämus  manä  fh.     216  danrns 

b.  —  219  sospes  si  tö.  —  220  uegeo  yö.  —  confractus  ualeo  midtum 
yh.  —  221  dentum  ?  —  222  finis  simul  yb,  —  225  genilo  patre  fö. 

—  227  conseruo  aß,  seruo  yb.  —  228  Rursus  ä  aß.  —  Et  aestiuo 
rursus  ignibus  trado  coquendos  rb.  —  230  disrumpo  b.  ~  231  Oesters  m  • 
nee  (nee  s.  v.  t)  ulla  tdla  nec  frigora  uincunt  t6;  tP*  oestas  me  nulla 
dura  nec.  —  232  bruma  edor  unm  itemoque  {uemoque  auch  aß)  simiU 
d  esto  fb  {aesto  b,  e  ans  s),  — r  233  erectagm  priipriis  ß,  propUa  ereäa 
ih»  —  1^  numibM  $ed  rh.  235  eomprtkmäo  y  (conpr.  b).  —  2S6 
Yp.  at  nuOnm  adUda.  tmpfdienäBn  t  (eoi^.  b).  —  237  «nJU  mMna 
Tb.  838  nMa  aed ?  —  fftmaiidm  b.  —  239  «om  «nAi?  —  240 
fN0<i9  Mom  /'orfufki  fni^t  maiM^  d  tema  dimUhr  fb, 
241  Vehx  curro  nascens  grandi  fb.  —  Bonorum  b.  —  242  deprimo 
nam  fortes  fb.  —  allem  fb.  —  243  os  rpt  mihi  fb  (fp.  mihi  est).  — 
244  sed  cunctos  fb.  —  245  quisquam  cjficlor  (pfficior  om.  b)  nec  tenere 
uinclis  fb;  vielleicht  me  quisquam  neguii  nec  ninclis  tenere.  —  246 
umguam  6.  —  XXXXII  de  glacie  f.  —  247  Arte  mea  nulla  ualet 
decrescere  b.  —  249  TP-  solutäm  me  (Der  Yen  gebt  wol  auf  dem 
Freadenkau  beim  Beginne  des  Frtthlings;  oder  soll  man  an  den 
Kofls  am  Oiteraarnftage  denken?). «-  260  TP«  ^«  ^  851  riget  Tb.  ^ 
863  Inmumms  eaneepi  (eoneipi  b)  emUio  de  wida  «olod»  fh,  —  264 
00fpif0  et  inmensum  {immmm  «aoh  aß)  patrms  aesmmo  {ade,  b)  fb.  — 
265  mottibua  (anoh  aß)  de  plumis  ueetem  fh.  —  856  awre  b,  antro  y.  — 
257  om.  uellere  tedus  b  (in  mg.  m,  x-^  tediis).  —  258  om.  statim  fb. 

—  reicere  X.  —  XXXXIIII  de  tmrgarita  b.  —  262  ua^ua  de  luce  referta 
confero  lucrum  fb.  —  263  frigus  ualet  fb.  —  umbra  b.  —  264  mollis 
fb.  —  267  süimque  fb.  —  sitio  b.  —  269  om.  per  fb.  —  effio  b.  —  270 

'  gelidumque  mihi  fb.  —  XXXXVI  de  maüeo  5.  —  272  ?  —  273  ucrsa 
mihi  pedum  uitae  d^m  capiU  ewrrmt  b  (currunt  auch  ßt).  —  277  cute 
pndneer  a  mairt  Tb.  278  enreeeem  Jmi  fb.  —  879  aombim  t»  tadm 
(jMaäa b)  magmm de uenbn produeo  Tb,  880 om.  et  jh. -^monpnh 
feiro  «SoM  T&  —  888  fitai  Umged  vMkmg^  tö.  —  XXXXVlil  in  mg 
f«{iMr«mittironiiobeDNotenb;  wie  sonst  J9.—  883  to  a (en s. ▼.), 
emacoB  ß,  has  ego  elmtM  {iSUmaa  anefa  aß)  gmm  figmra»  Tb.  —  886 
dideis  et  fb,  —  289  infligor  fb.  —  290  deficior  (eficior  b)  statim  maior  a 
patre  qui  nascor  fb.  —  291  nullus  potest  fb.  —  292  superas  me  fb.  — 
293  inprobus  cl  —  295  Innumeris  ego  fb,  nascor  a  ß  (in  mg.  a  ego).  — 
296  Genitusquc  nullum  uiuenfem  rdinquo  fb.  —  297  multa  me  fb,  multa 
P  0n  mg.  nie),  —  298  mihi  mors  fb  (fp.  quorum  morte  mihi  poteMas  data 
per  MMis).  —  800  TP-  —  rediam  ^Mich  aß)  meoque  fb.  —  301  de 
maim  prvdneor  Tb.     304  uiua  nam  (namque  b)  t^  —  si  Ms  ftfb,  — 
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805  MOMTö  «fowte  TÖ.  —  d06 eofpnB  fodU  ^b.—'lJl  de  roM  om. b. 

—  SOT  «f^wre  b. 906  immnsmwi  b*  —  809  wol  /iü.  —  SlO  meum 
quisque  ntuoms  Tb.  —  disrumpo  b.  —  811  dsooroto  vdantes  yb.  —  312 

deligati  y,  ö.  —  314  tenui  nam  semper  feror  yb.  —  siccum  tb.  — 
316  loco  currens  uno  ^b.  —  317  duo  mihi  membra  ifb.  —  Dann  folgt 
der  Vers:  similemque  geruni  caput  et plania  figuram  yö.  —  318  genc- 
rantur  yö.  —  319  ywtnine  X.  —  320  atque  yb.  —  321  et  add.  ante  setnper 
b.  —  habent  y,  habeant  b.  —  diuesque  xb.  —  323  nam  statites  enim  yb.  — 
824  cntUa  tb.  —  326  überibus  ego  meis  (om«  M^pe)  tb.  —  328  amma 
me  ean       neo  Tb.  —  329  oJ^os  tarneni^  th,  —  330  om.  ed  Tb. 

—  881  hm»  Tb.  —  838  a  Umffe  Tb  (ROnaeli  £L  281).  —  884  «iw 
pifiMf  esß  Mtm  (uUn  *iioh  <9)*Tb.  —  LVU  de  igm  b  (vielleielit  de 
mKs  nidw)  887  fugetiß  b.  —  888  om.  m  tö.  —  842  assiduo  muUas 
mioB  Uimere  emrrmu  ib,  «->  848  empn^undo  t  (conpr.  b).  —  346  Sed 
emm  mei  (mein  b)  paruum  (dies  auch  aß)  eursum  rb.  —  347  est 
simtU  Tb.  —  Uebrigens  vermuthe  ich,  dass  die  Verae  5  und  G  des  57. 
Bätbsels  gelautet  haben: 

et  cum  mei  paruum  cursus  cofipleucro  tempus, 
par  infantia  mi  simul  et  curua  soiectas. 
Die  Verse  4,  6  and  6  de«  folgenden  Bäthaels  batton  vielleicht 
folgende  Gestalt: 

mix  auferre  preäam  me  coram  hifo  vMbU. 
pMiM  jper  diem  dum  semper  ampUa  eurro, 
corpore  defedo  udox  conHngo  tenedtam. 
Ee  find  eben  swei  Verspaare  Tenetst  worden.   DaM  841 
den  folgenden  fiithiel  angehört,  bat  sehen  Biese  erkannt  —  848 
agnoscere  Tb.  —  temptat  X.  —  350  eottidie  Ti  quoMie  b,  dotiidieque 
aß.  —  currens  uias  fb.  —  351  recurro  fb.  —  352  frigora  f.  —  nocent  X. 

—  LX  caelo  X.  —  355  post  sacpe  add.  reddet  amictus  b.  356  fero 
mirantibus  Tb.  —  359  et  meo  cum  bonis  malos  recipio  tecto  yb.  —  360 
Humidis  deleäor  fb.  —  361  inmensos  porrigo  fb.  —  362  n^ecum  iter 
agens  nuUa  sub  fb.  —  368  cofmtem  sed  wiae  ego  compreJiendere  (conpr. 
b)  Tb ;  wahrsobeinlieh:  me,  etm  Uer  a(fe8,  nulla  sub  arte  tenebis,  comitem 
nee  epe  mae  etmprmidere  possum,  —  864  a  Umge  ist  liobtig,  vgl.  333. 

—  865  «e  mum^uam  Tb,  uidebis  ßi  TP*  ^okm  me  numguam  uidelds. 
^  868  pmiem  b.  —  eonehur.  h,  paretur  f.  —  adioqm  b.  —  869  suoe 
modoratoe  seruant  im  ordme  cum»  Tb.  —  870  pMkrwr  turpetUem 
mdtum  fb.  —  displieU  b.  —  müam  f.  —  miraHtur  fb. 

In  f  stehen  wie  in  aß  die  zwei  pi  osaiBchen  Räthsel,  die  späteren 
UrsprODges  sind.  In  b  findet  sich  bloss  das  erste  de  oue^  statt  des 
sweiten  prosaischen  Räthsels  steht  ein  poetisobesi  das  ich  hier  mittheile : 
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Bern  de  ukio 
Pukihrior  me  fMue  wreaktr  in  peeiiUe  tmqfium, 

€isl  ego  primatum  in  omnilms  teneo  solus 
uiribus  atquc  nicis  possum  decipere  miltos. 
leges  atque  iura  per  me  uirtutes  amittunt. 
uario  me  si  quis  hauri  {I.  haurire)  mluerit  MM» 
stupehit  ingenti  mea  percussiis  uirtute. 
Das  Bäthsei  scheint  nicht  ursprünglich  der  Sammlung  angehört  sn 
haben,  sondern  eine  späte  Nachahmung  zu  sein. 

Ans  den  an^pltlhrten  Varianten  ergibt  sieb,  dass  fh  anf  dieselbe 
Qoellei  welch»  der  Bernensis  heJt,  anrttckgelien.  Der  Tent  Von  t  ^ 
sehon  mehrfteh  überarbeitet  Ans-  einem  ihm  Ihnliehen  Codix 
stammen  die  Vindobonenses  (man  yergleiehe^  z,  B*  49,  273).  In 
beiden  ißt  der  Text  willkürlich  umgestaltet. 

Was  die  ursprüngliche  Ordnung  anbetrifft,  so  hat  sie  der  Ber- 
nensis, insoweit  er  erhalten  ist,  am  besten  bewahrt.  Man  vergleiche 
z.  B.  Räthsel  12  de  gram,  das  er  richtig  nach  9  de  mola  setzt;  ebenso 
bietet  er  richtig  62  de  stellis  nach  60  de  caelo:  denn  dass  der 
Autor  Zusammengehöriges  zu  verbinden  liebte^  ist  auch  noch  jetit 
vielfach  erkenntlich.  Doch  mnss  auch  im  Bernensis  die  ursprüng- 
liche Ordnung  mehrfach  gestört  sem. 

Das  Gedicht  seheint  im  VI.  Jahrhonderte,  vielleicht  in  Spanisn 
entstanden  an  sein  und  dürfte  nach  w.  197  f.  und  249  einen  Dentsohen 
(eben  Westgothen)  zum  Verlkssor  haben. 

Das  merkwürdige  Gedicht  im  cod.  Par,  8084  haben  Morel  (Bev. 

arch.  XVni,  48  ff.)  und  Th.  Mommsen  (Hermes  IV,  360  ff.)  richtig 
auf  Virius  Nicomachus  Flavianus  bezogen.  Beide  weisen  auch  treffend 
nach^  wie  die  historischen  Züge  in  unserem  Gedichte  mit  der  sonstigen 
Ueberlieferung  übereinstimmen.  Einiges,  was  noch  fraglich  bleibt, 
will  ich  hier  kurz  andeuten.  Nach  v.  121  muss  wol  der  Dichter  ge- 
glaubt haben,  dass  Flavianus  an  der  Wassersucht  gestorben  sei; 
denn  post  hydropem  kann  doch  nur  heissen :  nachdem  ihn  die  Wasser-, 
sucht  dahingerafil  hat  Nach  Bufinus  bist.  eed.  3,  SS  und  der  Inr 
schnft  bei  Qrelli  6693  scheint  er  sich  nach  der  Niederlage  seines 
Corps  einem  0£Bmer  des  Theodosius  ergeben  au  haben,  der  ihn  ohne 
weiteres  hinrichten  liess,  wie  dies  später  cImuso  mitEugenius  geodliah 
(Zos.  IV,  58).  Vielleicht  war  er  sdion  krat&  in  den  Krieg  gesogen 
und  blieb  halbtodt  auf  der  Flucht  zurück,  weshalb  sich  in  Rom  das 
Gertlcht  verbreitete,  er  sei  an  der  Wassersucht  gestorben.  Hätte  der 
Dichter  von  dem  wirklichen  Vorgange  Kenntniss  gehabt»  so  würde 
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er  sich  ohne  Zweifel  «ndem  atisgedrfickt  haben.  Dies  zeigf  v.  27 
cum  poenas  scelerum  tracta  vix  mortc  rcpemhit  und  29  metas  tandem 
pervenit  ad  aeui.  Der  Dichter  will  offenbar  sagen,  dass  Flavianus 
verdiente  tmre  maiorum  durch  die  Strassen  geschleift  und  endlich 
SU  Tode  gemartert  in  den  Tiber  geworfen  zu  werden.  Uebrigens 
wird  ea  beiser  sein  v.  27  mit  dem  Folgenden  statt  mit  dem  Vorher- 
gehenden au  verbinden.  Das  Qedicht  muss  noch  vor  der  Katastrophe 
des  Eogeoini  und  dam  ytfUigen  8iege  det  Theodoshw  geaohriebeii 
Min;  deiMB  emnud  ist  von  Eogtaiat  nirgends  die  Bede,  was  dooh 
lehr  au&Uend  wftre,  wenn  sehen  anoh  diesen  das  Qesehiok  errexoht 
bitte,  todnm  bestehl  aoeb  im  Senate  die  heidnisehe  Mijoritlli;  man 
▼ergleicho  v.  24  vestms  lieeat  emponere  lües.  Nach  dem  Siege  des 
Theodosius  hätte  ein  christlicher  Dichter  woi  kaum  in  solcher  Weise 
die  proceres  sacrati  angesprochen. 

Aach  damit  kann  ich  nicht  einverstanden  sein,  dass  Mommsen 
nach  de  Rossi  die  Worte  Jovis  ad  solium  raptum  auf  jene  Jupiter- 
bilder  bezieht,  die  mab  auf  den  Julischen  Alpen  rar  Abwehr  gegen 
Theodosius  aufgestellt  hatte.  Ist  es  nioht  einfaeher  an  eine  Pkrodeaiion 
aaf  das  Capitol  an  denken,  bei  weicher  der  ganae  alte  Caltna  in 
fldnem  ToUeii  QUmae  eraenert  wurde?  Man  yeigleiehe  die  pamllde 
SisOe  46  ft,  wo  ebenfidls  nnr  von  der  WiederhersteUnng  dee 
CWne  die  Bede  ist  Aneh  ist  es  belehrend  die  Eraihlung  bei  Zos. 
V,  41  nnd  besonders  die  Werte  rf^c  tepoiidac  de  rd  KamTuiXiov 
dvaßaivoucrjc  heranzuziehen.  Freilich  muss  man  daun  mit  Haupt 
quom  . . .  trabeaius  adisset  schreiben ;  aber  die  Aenderung  von  ahisset 
in  adisset  ist  doch  keineswegs  weitgehend*),  zudem  wird  man  wol 
auch  V.  63  adieras  censor  meliomm  caedere  vitam  schreiben  müssen. 
Dieser  Vers  bezieht  sich  darauf,  dass  Flavianus  die  alten  Verditch- 
l^gongen  gegen  die  CSiristen  in  Umlauf  brachte,  nngeblioh  um  die 
von  den  Ohristen  gegen  ihn  erhobenen  Beaehnldigttngen  sn  entkrttlkea. 
Eine  andere  Erkllrang  soheiiift  OeiMor  nioht  raanlassen;  adimu  mit 
dem  InfimtiTe  ist  wol  ertrftgUeh,  eaedm  ist  bildlioh  zu  ISusen. 

Im  T.  29  mOebte  ieh  htstfaivU  so  erklären,  dass  Flavianus  durch 
sine  AreimoBatlidie  Slihnung  und  Beinigung  der  ganzen  Stadt  die 
Wiederherstellung  des  alten  Cultes  einleitete.  Darnach  wäre  mit 
Riese  totam  , . .  urhem  zu  schreiben.  Die  Conjectur  Mommsen's  orhem 
ist  wol  nur  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  man  v.  26  ad  Jovis  solium 
mit  ihm  in  der  oben  bezeichneten  Weise  erklärt. 

£ndlich  bemerke  ich  noch,  dass  v.  15  eine  Nachbildung  von 
A«B.  I,  48  ist;m  t.  73  hat  Morel  Georg  IV,  66  Ma^  quote  cym- 

vei^ehen. 

*)  Weg  flbrifos  sash  Ummam  ingilil  8.  Wi,  Aim,  4. 
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Zum  Schlüsse  gebe  ich  kurze  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen. 
—  Das  Epigramm  161  hat  seine  Pointe  in  einem  Wortspiele,  welches 
in  distrador,  trah-eres  und  pondufi  liegt;  pondus  steht  im  eigentlichen 
Sinne  und  gleich  einem  dxdoc  (dpoupnc),  vgl.  £ur.  Rhes.  379.  Bur- 
mann's  Conjeetor  fimm  iai  gans  verkehrt.  —  173,  1  wird  wol  uinctus 
geschrieben  werden  müssen,  das  kaum  entbehrt  werden  kenn*  Man 
denke  nnr  in  die  saldreiehen  uns  erhaltenen  ICarqraettatnen»  die 
ihn  mit  gefeeaeHen  Binden  an  dem  Banme  hingeod  daretellen. 
176,  6  iet  MuUa^  richtig,  wcfera  man  es  gleich  MuUiaqme  fiuMt 
and  *bet  leiser  Berlihrang'  übersetat  Dass  neben  nmleku  in  der 
sptttoren  Sprache  muMus  Torkam,  ist  wol  glaublich.  —  234^  17  und 
18  hilft  keine  der  bisher  vorgeschlagenen  Conjecturen  den  Schwie- 
rigkeiten ab.  Vielleicht  ist  statt  saepe:  lege  zu  lesen.  —  In  dem  238. 
Epigramme  dürfte  nach  v.  4  ein  Distichon  ausgefallen  sein ;  denn 
die  Worte  adludunt  pauidi  tremtUis  cofküibus  agni  sind  nur  dann 
verständlich,  wenn  im  Vorausgehenden  die  Mütter  (oues)  erwähnt 
sind.  Wie  es  scheint,  war  somit  in  dem  ausgefallenen  Distichon  der 
Qedanke  ansgedHIekt,  dass  die  Hirten  und  Schafe  heimgekehrt  and 
die  Sdiafe  in  dem  Stalle  ontergebraoht  sind.  Dass  das  Epigramm 
mitten  anter  Gedichten  steht,  die  acht  Zeilen  enthalten,  UefarC  wol 
keinen  sicheren  Beweis  ftr  den  AosliU  eines  Disliohons,  ist  absr 
immerhin  bemerkenswertii.  — 943,  1  scheint  qw8  aer»  richtig;  quis 
steht  für  quibtis.  —  253,  32  möchte  ich  schreiben  durtts  quo,  d.  i. 
m  quo  uulnere  duriis  nodus  palnias  laedat.  Dies  ist  wol  der  Conjectur 
Oudendorps  diro  cum  nodis  oder  dem  seltsamen  Einfalle  Burmann's 
dura  connodaiis  vorzuziehen,  v.  86  vermuthe  ich  deddit  ut  posita 
estf  109  pedora  d/extra,  —  Die  beiden  Epigramme  403  und  404  ge- 
hören  zusammen,  wie  dies  von  400  und  401  schon  richtig  Pithttos 
eriiannt  hat;  404^  1  wird  wol  ied  ip8i  est  geschrieben  werden 
mttssen«  488,  1  hat  pammm,  das  von  sweiter  Hand  in  V  Mge- 
filgt  ist,  keine  Gewähr;  anch  ist  die  Wiederholong  von  panms  näht 
wahrselieinlicL  Vidleicht  schrieb  der  Dichter  mutkim,  mit  einem 
ähnlichen  Wechsel,  wie  Hör.  Ep.  I,  7,  68  Gaudmtm  paruisqm  $th 
dalibus  et  lare  curto ,  welche  Stelle  schon  Burmann  in  seiner  Note 
citiert  bat. 

Zu  dem  artigen  Cento  7  bemerkt  Burmann  '^sed  quo  referendum  i^it 
(fragmentum)  aut  de  quo  agat  haerere  me  fateoif^.  Das  Stück  bandelt 
aber  offenbar  von  der  dpTonoiio. 

GAEL  SCHBNKL. 
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Cicero's  £pp.  ad  familiäres  lib.  X. 

• 

I,  1.  Gleich  die  ersten  Worte  des  ersten  Briefes  an  Plancus 
sind  so  UDbinnig,  dass  man  sich  nur  wundern  kann,  wie  sie  so  lange 
unangefochten  sich  zu  behaupten  vermochten:  Et  afui  proßciscens 
in  Graeciam  et  postca  quam  de  medio  cursu  rei  puhlicae  sum  voce  re- 
vocatuSf  numquam  per  M,  AfUonium  quietm  fui.  —  afui  prcfidsoeiM 
in  Graeciam!  Will  uns  Cicero  zum  Besten  halten,  indem  er  «ns 
ittttheüty  dMS  er  während  seiner  Reise  nach  Griechenland  niohl  m 
Banse  goweten?  Doch  ieh  höre,  wie  midi  nuMher  h&mtf  empOrt 
Ober  dieie  mmb  ZnanAmagt  im  Stilkn  snr  Ordnimg  ruft  wid  ridi 
m  die  Bereditigong  dar  firaglidieii  Worte  hinnnnifinden  laeht  Wei 
Oioero  damit  wÜl?  Sieh  wegen  des  liageren  Schweigens  dem  Flanens 
ge§;enttber  entschnldigen.  'Zuerst  habe  er  nicht  schreiben  können, 
weil  er  nicht  zu  Hause,  sondern  auf  der  Reise  nach  Griechenland 
begriffen  gewesen  sei;  nach  seiner  Rückkehr  aber  habe  er  in  be- 
ständiger Aufregunp^  wegen  M.  Antonius  gelebt.'  —  Ja,  wenn  nur 
Cicero  mit  einem  Worte  erwähnte,  dass  er  beide  Umstände  als  £nt- 
sohnklignng  fttr  sein  Schweigen  geltend  machen  wolle  I  £twa  wie 
Plaaeiie  im  Tierten  Briefe  oneeres  Boohes  gleich  fiingengi  tagt:  lye 
miempr materia  Umporii  exeusaiicn^m  adfero,  gmA  Is  prö- 
fukm  antäimm  me  muMo  mnk  reäUm  ieU  ^mm  em  ^ialula  kia  eo- 
ifHori.  Dieie  Stalle  mw  dem  Bridb  de»  Plencaci  welcher  die  Antwort 
Mf  den  ersten  Brief  des  sehnten  Bnohee  enthllt,  ist  (Iberhaapt  flkr 
die  Auffassung  obiger  Worte  als  einer  Entschuldigung  des  Cicero 
verhängnisvoll;  es  geht  nämlich  daraus  hervor,  dass  nicht  Cicero, 
sonders  Plancus  damals,  als  Cicero  die  beanständeten  Worte  schrieb, 
eine  Antwort  schuldig  war,  also  Air  Cicero  keinerlei  Grund,  sich  zu 
entschuldigen  vorlag.  In  der  That  wird  sich  Jedermann  beim  Weiter- 
lesen im  Briefe)  überzeugen,  dass  die  Unruhe  wegen  M.  Antonine 
nicht  der  Grund  des  bisherigen  Schweigens,  sondern  im 
G^gendieU  der  Qrnnd  des  gegenwirtigen  Schreibens  an 
FlaacaB  ist,  denn  Cicero  fitinrt  nach  einer  kriftigen  Schildemng  der 
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insolentia  des  Antonius  fort:  Uaqtie  mihi  maximae  curae  est^  non  de 
mea  quidem  vita,  . . .  .sed  patria  me  sollicitat  in  primi^que,  mi  Plance, 
exspectatio  constdiUus  tui.  Damit  aber  fallen  die  Worte  a/i*»  pro- 
fidscens  in  Graeciam  wieder  in  ihr  Nichts  zurUck. 

Sind  die  Worte  nicht  haltbar^  so  tritt  an  uns  die  Frage  heran, 
welchen  Gedanken  der  Sinn  fordere.  So  yiel  ist  klar:  Cioero's 
Streben  geht  dahin,  uns  seine  «ndraemde  Unruhe  wegen  M.  Antonint 
sowohl  wlhrendy  als  nach  der  Bttse  in  sehildem*  Es  bieten  sieh 
uns  nnn  swei  Mögliehkeiten:  Et  afui  profieiBoem  in  Qraeekm  ist 
Wegen  ti.».et  parallel  entweder  mit  et posiea  qvam. .  .rwocatus,  also 
wie  dieses  dem  numquam  per  M.  Antonium  quietus  fui  untergeordnet, 
oder  mit  dem  Hauptsatze  et  postea  . . .  nuniquam  . . .  fui.  Die  erste 
Möglichkeit  wäre  leicht  zu  erreichen  durch  Weglaasung  des  afui: 
£t  proficiscens  in  Graeciam  et  postea,  quam  . . .  revocatus,  numquam 
• .  ,gutetu8  fui.  Allein  wie  soll  das  afui  hineingekommen  sein?  Auf 
diese  Frage  wird  wohl  Niemand  eine  Antwort,  die  sich  hören  Hesse, 
geben  können.  Die  andere  Möglichkeit ,  dersofolge  durch  et.,. et 
swei  Hanptsltae  verbunden  werden^  verlangt  statt  ein  Verbom 
finttomy  das  ans  nngeftbr  dasselbe  ssgt  wie  mifiijMiiii  gmditB  /W 
und  das  dann  in  dem  profieüeem  in  Qratdcm  ebenso  seine  Zeitbe- 
stimmung bei  sidi  hat,  wie  mmqwm  qtnii^tiM  fui  in  dem  Satse  postea 
quam, .  .revocatus.  Ich  glaube  das  richtige  Wort  angeben  zu  können, 
indem  ich  schreibe:  Et  aufugi  proficiscens  in  Graeciam  et,  postea 
quam  de  medio  cursu  rci  publicae  sum  voce  revocatus,  numquam  per 
M.  Antonium  quietus  fui.  'Schon  meine  Reise  nach  Griechen- 
land war  nichts  als  eine  Flucht  (natürlich  vor  M.  Antonius) 
and  anch  nach  meiner  Rückkehr  kam  loh  wegen  des  M.  Antonias 
ans  meiner  ünrahe  nicht  heraas.'  Die  Aenderung  ist  eine  anbedeu- 
tende; sollte  trotadem  Jemand  neogierig  sein,  wie  aus  aufugi  ein 
4Mlm  werden  konnte^  der  mOge  wissen,  dass  in  den  tironisehen  Kolsn 
tmfi»^  and  afiat  so  memlieh  doreb  dieselbai  Elemente  ansgedrttekt 
werden  [A(a)Ftt  and  AF(a)it]  and  dass  merkwürdiger  Weise  aueh 
in  de  medio  eum»  der  Codes  M(edieeus),  auf  den  alle  anderen  aa« 
rückgehen^  das  Wort  meäiOi^  das  Manutias  hergestellt  hat,  in  der 
Form  bietet,  wie  es  dem  tironianischeD  Notüusjötem  gemäss  ge- 
schrieben ward  [M(e)um],  nämlich  als  meo, 

III,  1.  Cicero  versichert  den  Plancus,  der  Besuch  des  Fumius 
sei  ihm  doppelt  willkommen  gewesen,  nicht  blos  an  und  fUr  sich, 
sondern  weil  er  den  Plancus  selbst  leibhaftig  vor  sich  zu  haben 
meinte:  nam, et  in  re  militari  virtwlem  et  in  admiuistrand4;k  provinda 
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mstitiam  et  in  Ofnni  genere  pntdentiam  mihi  tuam  exposuit  et  praeterea 
mihi  rum  ignotam  in  consuetuditie  et  familiaritate  suaviiatem  iuam 
adiunxU^  praeterea  8Mnmam  erga  se  libercUiiatefn.  Schon  Ertiesti 
filhite  hnwut  daas  die  zwti  praeterea  hinter  einander  niobt  gut  than; 
to  ttrieh  «r  denn  das  entere  und  eaeh  Beiter  nehm  kernen  Anetend» 
ihm  hierin  sn  &lgen.  Allein  die  Saehe  liegt  doeh  nieht  ao  einlach, 
da  nmi  naeh  Wegifiidl  d^B  praeterea  flKnf  d  anf  einander  folgen,  ohne 
daae  dordi  irgend  enie  Qrensmai^e  die  Veraehiedenheit  ihrer  Function 
angedeutet  wird,  waa  leicht  eu  einer  Verkennuog  derselben  führen 
kann.  Hat  doch  selbst  Wesenberg,  trotzdem  dass  er  beide  prck?- 
terea  hält,  das  vor  dem  ersten  stehende  et  für  parallel  mit  den  drei 
vorhergehenden  angesehen  und  demgemäss  mit  veränderter  Interpunc- 
tion  gelesen:  .exposuit  et  praeterea  mihi  fwn  ignotam  in  coneue- 
hidine  et  familiaritate  siiavitateni  iuam ;  adiunxU  praeterea  summam 
erga  ee  UberaÜiatem,  Dieaer  Vorschlag  Weaenberg'a  beruht,  ab- 
gereehnel»  daaa  daa  deipptiLiie  praeterea,  wie  geeagt,  nnaeren  Glauben 
atark  in  Anapraefa  nimmt,  anf  totaler  Verkenneng  dea  Gedanken- 
gangee;  er  Teibindet,  waa  aoaeinander  an  halten,  and  trennt,  waa  m 
▼erbinden  iat  *Naeb  awei  Biefatongen  hm*,  aagt  Cicero,  lial  dich 
IVmina  mir  In  aehr  gOnatigem  Lachte  gezeichnet;  er  schilderte  mir 
deine  Tüciitigkeit  in  der  amtlichen  Stellung  und  erwähnte  dann  auch 
deine  Liebenswürdigkeit  im  persönlichen  Verkehre  ge^^en  Jedermann 
und  speciell  ge^en  ihn.'  Mit  andern  Worten:  die  liberalitas,  die 
Flancus  dem  Furnius  gegenüber  bewiesen,  ist  nur  ein  Ausfluss  seiner 
allgemeinen  suavHas  und  ist  von  dieser  nicht  zu  sondern,  während 
die  eaamiae  mit  der  eigentlichen  FachU&ohtigkeit  in  keinem  inneren 
Zaaaamenhange  ateht  Ee  darf  alao  weder  an  der  Interponotion 
gernttelt,  noch  aaeh  jpraeforeaganz  aoageworfen  werden.  Wir  braachen 
«in  Wort,  daa  die  Gedankengreme,  die  daa  hmter  eaopamnU  be- 
leiehneft,  adiirftr  madort,  nnd  dieaea  Wort  iat  daa  aaa  paläogrtr 
pbiachen  GrOnden  mit  praeterea  leieht  an  ▼erweehaelnde  pwtea,  leih 
lese  daher:  ....  expasuU  et  paste  a  mihi  non  ignotam  in  consueitidine 
et  familiaritate  suavitatem  tuam  adiunxit,  praeterea  summam  erga  se 
liberalitatem, 

ib.  2.  his  de  causis  mirahiliter  faveo  dignitati  ttiae  quam  mihi 
tecum  statue  habere  esse  communem.  Wer  mit  Victor ius  hier  keine 
ärgere  Corruptel  sieht  und  durch  Aenderung  des  Infinitivs  habere  in 
de6ere  den  Schaden  heilen  an  können  glaubt,  der  irrt  gewaltig;  freilich 
fehlt  ea  ihm  nidit  an  Genoaaen  dea  Irrthums,  denn  des  Victoria  a 
Conjeetor  iat  ja  anr  Vulgata  geworden.  Und  doeh  hittte  daa  nnaerer 
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Stelle  unmittelbar  vorausgehende  constittäamy  das  schon  Ben  gel  als 
eine  Interpolation  entfernt  hat,  jeden  Kritiker  malmen  sollen,  auf  der 
Huth  zu  sein,  um  so  mehr,  als  die  zwei  nebeneinander  stehenden 
Infinitive  habere  esse  jeder  ftlr  sich  allein  der  Construction  genügen: 
quam  mihi  tecum  siatuo  habere  communem  oder  quam  siübt 
tmm  aUUuo  um  tommumm.  OfiRmbar  hat  man  sich  an  der  eehitaii 
Oonetraetloii  geitoneo,  weil  man  MtM  nieht  «t  Mm  aog,  wosa  ea 
dooh  gehOrly  mdem  mill  $Mm  atatt  mM  pnpom^  wM  est  prepo* 
siium  steht;  dnroli  Aenderaog  des  heibere  in  eeee  wollte  man  heUen 
und  dietea  vorllnfig  darüber  geaofariebeDe  esse  Bpaekt  keole  nöob  n 
Texte,  in  welchen  es  neben  der  richtigen  Leieart  eingeschmuggelt 
ward;  man  vgl.  X,  4,  1,  wo  der  Codex  M  at4äieroam  aufweist,  d.  b. 
einen  Fall,  wo  eine  wirkliche,  im  Archetypus  ttber  die  Zeile  gesetzte 
Verbesserung  (am)  ohne  Beseitigung  der  falschen  Leseart  (audier-o) 
in  den  Text  aufgenommen  ward.  Wir  haben  also,  am  die  Stelle  au 
retten,  niehta  an  thnn»  als  esse  in  entfernen. 

ly,  4.  sum  in  exspeetaÜone  oamtniii  renm,  quid  in  Q(ülia  et- 
teriore,  qM  in  urbe  mense  Januario  fgmim  vi  seiam.  Wesenberg 
hat  daa  yon  E  rneati  alt  Interpolation  anageiofaiedene  «1  seimn  wieder 
•n  Ebren  bringen  wollen;  nur  iweiMt  er^  ob  nieht  unmittelbar  voiv 
her  fae  oder  Im  ^  sn  ergftnaen  mi,  in  welehem  Falle  er  dann  inter- 
pungiren  wül:  ..•renfm:  quid,,  ..gerakur  fac  (vel  tu  fac)  trf  aeiiiifii. 
Wesenberg  scheint  an  Gloseeme  schwer  zu  glauben,  selbst  wo  die 
Veranlassung  dazu  so  auf  der  Hand  liegt  wie  hier,  wo  das  quid 
nach  onmium  rerum  unmöglich  zu  sein  schien,  eine  Ansicht,  die 
offenbar  auch  für  Wesenberg  massgebend  war.  Allein  die  Un- 
mögliehkeit  schwindet,  wenn  wir  die  beiden  Sätae  mit  quid  als  £pe- 
xegeae  au  ommum  rerum  und  ebenso  wie  mnium  rerum  als  direet 
▼on  Mm  in  exspeeUüom  abhingig  fiMten  und  daher  lobreiben:  sum 
in  eoo^peeiabiom  emmum  rerum:  quid  t»  QedUa  eiterim^  quid  im  mhe 
mense  Jmmario  fferakur. 

V,  1.  Haque  eommemmdio  tua  patemae  neoessOudims  tenewilM- 
tiaeque  eiitf,  ^uoiii  erga  me  a  pnero  eonkdisseSf  eeterairumg^  rerum, 
quae  4/d  earn  ssntmUimu  pertinebanip  imredfMem  mihi  laeUtiam  attu- 
leruni,  rursus  dedarcdio  ontml  fm,  quem  haberes  de  re  publica  quem- 
que  habUurus  csseSy  mihi  erat  iucttndisfiitna.  In  dieser  Stelle  ist  aittde- 
runt  unhaltbar;  Lamb  in  hat  dafür  o/^M^era^,  Baiter  attulü  einge- 
setzt. Das  Perfeotum  ist  entschieden  das  Entsprechendere;  nur  bleibt 
die  Frage  unbeantwortet ,  wie  dann  daraua  aUukrunt  habe  werden 
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können.  Ich  glaube  attulerunt  geht  znrfick  auf  attulitverum  \ 
letztere  Partikel  können  wir  zu  rursus  ganz  gut  brauchen.  'Dein 
Brief/  sagt  Cicero  im  Vorausgehenden,  'hat  mir  doppelte  Freude 
bereitet  und  zwar  so,  dais  mir  die  Wahl  schwer  fiült,  ob  ioli  mioh 
als  Patriot  oder  in  meinem  persönlichen  Interesse  mehr  freuen  soll. 
AUerdings  steht  der  PetriotiMmot  htther,  mehr  Beis  aber  hat  die 
persOnliehe  iVeondiefaift*.  Nun  enl  geht  er  daran ,  diese  Doppel- 
frende  nlher  mi  aohildeni  nad  »war  laaiohet  das  sweite  freudige 
Moment:  Uaqu^  eommmofotio, . .  .aMU,  Hieranf  kehrt  er  sam  «nten 
Poncte  znrllck  und  swar,  um  einer  etwaigen  Untersohätzung  des- 
selben vorzubeugen,  mit  einer  sehr  kräftigen  Uebergangsformel : 
verum  rursus  declaratio  animi  tui. . .  mihi  erat  iucundissima  *aber 
andrerseits  war  mir  auch  die  Darlegung  deines  augenblicklichen 
und  ferneren  politischen  Programmes  Uberaus  angenehm'.  Man  vgl. 
das  fthnliche  rursus  autem  im  Laelios  16,  59:  gum  etiaim  neeesse 
mi  cujpen  et  cpta/re  ui  quam  saepissime  peooet  amieuSp  guo  pluris  det 
tibi  iamguam  amas  ad  re^pnketidenäum;  rursus  auiem  rede  fae^ 
vimmoawqjm  amiooniM  uisousc  btu  anifftf  oauutt^  miommiv» 

ib.  d.  Der  Sehlnieiata  dieaee  Briefes:  sk  momo  fUmm,  ste 
foßoeo  ui  mM^  ak  Jmtor  ut  ä  pro  patria  ei  amkissmmm  hat  dnreh 
ssin  fcmsa  Analoss  erregt  and  Mflller  meinte  ein  den  beiden  andern 
Veiben  moneo  nnd  hortor  synonymes  einsetzen  zu  mttssen;  es  wurde 

Suadeo  dazu  für  passend  erachtet.  Allein  es  ist  ja  bekannt,  wie 
sehr  sich  Cicero  in  ziemlich  gleichzeitigen  und  dem  Inhalte  nach 
Ähnlichen  Briefen  wiederholt;  so  z.  B.  kehrt  gleich  in  den  ersten 
Briefen  an  Plancus  dreimal  der  Gedanke  wieder  in  rem  publicam 
omm  eogiUüiume  cwraque  incumhe\  vgl.  X,  1,  2;  3,  3;  5,  2.  Es  wird 
daher  aaeh  wnl  für  die  Richtigkeit  nnd  £ohtheit  des  favso  in  letster 
linie  8^  9  entseheidend  seini  wo  Goare  denselben  Gedankeni 
mir  etwas  weftUnfiger»  anssprieht:  his  de  omm  wwMUer  faveo 
di^^fiN^Bfo  §Mae^  qjnuK^  fNiDU  tflOMM  itatua  ^tibere  commmmmm* 

VI,  3.  eouplures  in  perkarbaHaue  (jpeiMiene  JT)  rei  pMieae 
msuies  diäi,  guonm  nemo  eanaidaris  luMus  lUsi  qui  ammo  exsHtU 
t»  rem  pubUcam  eomtdaris.  Dass  diese  Stelle  sehr  hilfsbedtirftig  ist, 
hat  man  nach  und  nach  erkannt.  Zuerst  gieng  C  rat  and  er  dem 
letzten  Worte  zu  Leibe  und  nahm  ihm  das  Schlus  -  s  ab ;  in  der 
That  lässt  ja  die  Mittelstellung  von  in  rem  publicam  keinen  Zweifel 
übrig,  dass  es  animo  . , ,  c&nsulari  heissen  muss.  Kleyn  machte 
consuks  verdächtig;  er  verwies  auf  Philipp.  VU^  2,  5:     guidem  dt- 
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cwntitr  vel  pot  i  ns  se  ipsi  dicunt  cansularis:  quo  nomine  dignus  est 
nemo,  nisir  qui  tanii  honoris  nomen  potest  sustinere  —  und  setzte  dafUr 
das  ganz  evidente  consulares  ein.  Endlich  fand  Baiter  hinter  habUm 
noch  ein  efl^  fllr  nothwendig.  Gerade  diese  ietstere  Aendemng  aber 
halte  ich  filr  verfthlt;  haHAtv»  oder  luaäbiUns  ed  wttrde  diese  naeh  , 
Cicero  nur  nominellen  eonaviares  als  bereits  vom  poKtisohen  Schau- 
platie  abgetreten  ▼öranssetzen,  was  aber  durchaus  nicht  angenommen 
werden  darf,  da  ja  Philipp.  VII  (Jänner  711),  wo  Cicero  sagt:  qn/o 
iWfnine  dignus  est  wino,  und  unser  Brief  (März  711)  zeitlich  nicht 
weit  auseinander  liegen  und  natürlich  in  erster  Linie  überall  Antonius 
gemeint  ist.  Es  wird  daher  luihitus  wol  in  habetur  geändert  werden 
müssen  und  der  Grund  der  Corruptel  in  einer  Kürzung  der  Endsilbe 
zu  suchen  sein;  es  ergibt  sioh  sonach  der  Sinn:  'Von  all  diesen  wie 
über  Nacht  geschaffenen  consulares  gilt  heute  noch  kein  einziger 
f actisch  als  solcher,  der  nicht  auch  Proben  des  animm conaularis 
gdiefert  hat.* 

ib.  —  haee  »  ä  ages  d  mUkß^  Um  eHt  nm  modo  eoimA  d 
eonsukuris,  seä  magnm  diam  eomiU  d  eontularis;  dn  aUter^  tum  in 
idU  amplisdmis  nommibna  konorum  non  modo  dignUas  mdHa  eritj 
sed  erU  deformUas.   So  liest  man  allgemein  mit  Mannti us; 

der  Codex  M  aber  hat  an  zweiter  Stelle  tu  statt  tum.  Nun  wäre 
es  allerdings  denkbar,  dass  das  darauffolgende  in  das  m  der  Partikel 
tum  verschlungen  habe;  aber  da  der  erste  Nachsatz  ebenfalls  mit 
tum  eingeleitet  ist,  kommt  es  mir  nicht  recht  wahrscheinlich  vor, 
dass  das  zweite  tttm^  welches  man  doch,  wenn  es  nach  der  Schablone 
gehen  soll,  erwartet^  unter  der  Hand  des  Schreibers  verunglückt  sei. 
Ja  ich  glaube  sogar,  dass  die  Wortstellung,  die  mit  dem  ersten 
Naehsatie  nicht  parallel  ist»  gegen  die  Nothwendigkett  der  Partikel 
an  Bweiter  Stelle  spreche.  So  siehe  ich  denn  das  haadschrifilich 
glaubigte  In  zum  Vorausgehenden  und  lese;  sin  aliter  tu  (i,  md 
ages  and  sentiei)^  in  idis  amptissknis  nommüms  honorum  non  modo 
dignitas  nuUa  eri^,  sed  erit  summa  deformUas, 

ib.  —  haec  inptdsus  benevolentia  seripsi  pauh  severius,  gttae  tu 
in  expericndo  in  ea  ratione^  quae  te  digna  est^  vera  esse  cogtwsces.  — 
So  bietet  der  Mediceiis  den  Schlusssatz  dieses  Briefes;  Manutius 
dagegen  hat  vor  ra  raiionc  kein  in  und  in  dieser  Form  figurirt 
die  Stelle  bis  zum  heutigen  Tage  in  den  Ausgaben ;  ja  Wesenberg 
findet  es  nicht  einmal  für  nothwendig,  in  der  adnotatio  critioa  die 
Leseart  des  M  mitsutheilen.  Und  doch  kann  unsere  Stelle  in  dieser 
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Fassung  eine  strengere  Prüfung  wol  kaum  bestehen.    Zwar  dass 
expiriri  absolut  gebraucht  bei  Cicero  sich  ündet,  darüber  kann  kein 
Zweifel  obwalten;  man  vgl.  ausser  Lael.  17,  62  noch  ad.  fam.  I,  7, 
10  quod  ipaß,  liUeris  omnibus  a  puerUia  dediUiS,  experiendo  tamen 
magis  quam  disoendo  cognovi,  aus  welcher  Stelle  sogleich  folgt,  dass 
wol  auch  in  der  von  uns  behandelten  das  m  Tor  experiendo  als  ein- 
&che  Dittogimpbie  des  Toransgehenden  i»  sn  streiehen  ist  So  ähnlich 
aber  diese  angesogene  Stelle  an  sein  seheint,  so  nntthnlich  ist  ihr, 
genauer  betrachtet,  die  unsere  gerade  in  Besng  anf  die  Constmetion 
dsi  Verbnms.  Denn  dort  ist  doch  der  Krds^  innerhalb  dessen  die 
Erfahrung  sieh  beweget  hat,  in  dem  grammatisch  zn  eognovi  gehörigen 
quod  gegeben  und  dadurch,  wenn  auch  das  grammatische  Object  zu 
experiendo  fehlt,  doch  das  logische  Object  angedeutet,  hier  aber  stehen 
die  Dinge  ganz  anders;  in  quue  tu  e.i per iendo ..  .vera  esse  cognosces 
ist  nicht  zugleich  auch  eine  Andeutung  gegeben,  worauf  wir  experiendo 
dem  Sinne  nach  wenigstens  zu  beaiehen  haben.  Quae  vera  esse  cognosces 
nimmt  nSmlich  die  gesammte  vorausgehende  Ausfuhrung  auf:  'Du  wirst 
Dich  ttberzeugen,  dass  das  Oonsolat,  je  nachdem  Da  als  CodsoI  guten 
oder  sddechten  Qrondstttsen  boldigst.  Dir  entweder  snr  Ehre  oder 
m  Schande  gereichen  wird.'  Betrachten  wir  diesen  Gedanken  etwas 
nlher,  so  müssen  wir  sofort  zugeben,  dass  Plancus  nicht  die  beiden 
Wahrheiten  direct  an  sich  erieben  kann,  sondern  nur  eine  direct,  die 
entgegengesetzte  hingegen  blos  indirect;  in  Folge  dessen  liegen  zwei 
Wege  vor  ihm,  von  denen  er  jedenfalls  einen  verfolgen  (experir  i) 
mu88,  entweder  den,  welchen  ihm  <  'icero  durch  seinen  Brief  empfohlen 
hat  und  auf  welchem  er  si^h  direct  von  der  Wahrheit  überzeugen 
wird:  haec  si  ages  et  sentieSj  tum  eris. .  ,niagnus  consul  et  consularis\ 
oder  den,  wovon  ihn  Cicero  zurückhalten  will  und  der  ihn  direct  von 
der  Richtigkeit  des  Satzes  flberaeugen  würde :  sin  aliter  tu,  in  istis 
amplissimis  nomimbus  hononm . .  ,erit  smnma  drfanmtas,  *Von  der 
Bichti^eit  dieses  Doppelsatzes  nnn*^  sagt  Cicero,  ^wirst  Du  Dich 
tlberseDgen'  —  jfnae  tu. .  ,vera  em  eogno9ee$\  allein  er  will  diesen  Sats 
sieht  absolut  anssprechen,  auch  nicht  etwa  hinsufugen  ^entweder  «of 
die  eine  oder  die  andere  Weise*,  sondern  es  drängt  ihn,  auch  zum 
Sehhisse  noch  einen  Fingerzeig  damit  zu  verbinden  und  so  setzt  er 
denn  hinzu:  indem  Du  —  hojOfentlich  —  den  Weg  einschlägst, 
der  Deiner  würdig  ist*,  d.  h.  also  das  corrupte  experiendo  in 
(OL  rations  quae  tc  digna  est  gehört  enge  zusammen  als  Verbum  und 
Object  (man  beachte,  dass  bei  gegentheiliger  Annahme  ea  raiione 
TfiUig  in  der  Luft  schwebt)  und  wir  haben  daher  zu  schreiben:  quae 
iu  experiendo  earn  raiionem  quae  te  digna  est  vera  esse  cognosces, 
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Die  Verderbnisa  erklärt  sich ,  wenn  man  eine  Schreibung  ratione 
voraussetzt;  in  Folge  der  Vernachlässig^ing  des  Striches  ward  eam 
anstossig  und  daher  als  ea  in  und  daraui^  mit  Umstellung  als  in  ea 
ndione  geloMiu 

VIII,  6.  ipse  ita  sum  animo  parafus  vel  proinyiciam  tueri  vel  ire^ 
quo  res  puhlica  vocet,  vel  fradcre  exercitum,  auxilia  provimiat)ique  vcl 
omnem  impetum  belli  in  ine  convertere  non  recusem.  Hier  fehlt  in 
M  ein  ui,  welches  wegen  recusem  unbedingt  nothwendig  ist,  und  es 
ist  nun  die  Frage,  wo  es  eingeschaltet  werden  soll.  Da  auf  paratus 
sowol  der  Infinitiv,  als  auch  ut  folgen  kann,  bleiben  zwei  Möglich- 
keiten  offen:  entweder  die  Infinitive  Uteri,  .ire. . .  .iradere  sind  eben- 
so wie  cottvertere  von  parcUus  abblingig  and  das  au  ergänzende  ut 
gehört  nnr  zu  non  recusem,  in  welcJiem  Falle  also  eine  doppelte 
Constraction  vorliegt,  oder  die  genannten  Infinitive  sind  dem  non 
recusem  untergeordnet  und  ut  gehört  an  die  Spitze  der  ganzen  durch 
das  vierfache  vel  gegliederten  Ausführung.  Von  dieser  letzteren 
Voraussetzunt^  ging  Graevius  aus  und  schob  daher  gleich  hinter 
paratus  das  ut  ein ;  dessen  Ansicht  vortritt  unter  den  neueren  Heraus- 
gebern Baiter,  Klotz  und  Wesenberg  dagegen  halten  es  mit 
den  iüteren  Editoren,  welche  nur  das  letzte  Glied  fUr  das  tä  in  An- 
sprach nahmen  und  diese  Partikel  vor  dem  letzten  vel  einsetzten. 
Dass  ut  nor  zum  letzten  Gliede  gehört,  ist  auch  meine  Ansicht;  nur, 
glaube  ich,  ist  es  total  unrichtig,  ui  vor  dem  letzten  vd  einzuschalten, 
weil  dadurch  vel  nur  in  der  Bedeutung  *sogar*  haltbar  wäre,  was  im 
Hinblick  auf  die  drei  vorausgehenden  veil  mehr  als  unwahrscheinlich 
ist.  Ohne  Zweifel  war  es  die  verlbck^de  Nachbarschaft  des  f^, 
welche,  als  den  Ausfall  von  ut  leicht  erklärend,  für  die  Einschaltung 
des  ut  an  der  bezeichneten  Stelle  massgebend  war,  um  so  mehr  als 
die  dadurch  für  das  letzte  Glied  gewonnene  Emphase  nur  wttnschens- 
werth  sein  konnte.  Allein  alle  beiden  Momente,  einen  Erklärungs- 
grund für  den  Ausfall  der  Partikel  und  einen  gehörigen  Nachdruck 
für  das  letzte  Glied,  indem  omnem  in^Mium  und  in  me  sehr  stark 
betont  erscheint,  dazu  noch  ein  willkommenes  drittes,  dass  nämlich 
dieses  letzte  Glied  auch  noch  durch  ein  den  vorausgehenden  paralleles 
vd  angereiht  wird ,  können  wir  gewinnen ,  wenn  wir  ul  nach  belU 
einftgen  und  lesen:  vd  omnem  impäum  hellt  ut  in  me  convertere 
non  recusem, 

TX,  3.  ipse  si  ab  Lepido  non  inpecHar^  cderitate  saHsfadam; 
»  autem  in  itineri  meo  se  ogpoeuerit,  ad  tempus  eontüium  eopiom. 
Die  meisten  Herausgeber  lassen  das  in,  welches  M  vor  ittnm  auf- 
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weist,  einfach  weg;  nur  Klotz  setzt  das  Pronomen  is  an  dessen  Stelle. 
Aach  mir  scheint  in  der  Best  eines  solchen  Pronomens  sa  sein,  das 
wir  als  QegeDstllek  zu  ipse  gans  gnt  brauchen  können ;  nur  dürften 
wir  besser  thnn,  aus  in  ein  üle  zu  machen:  si  andern  ille  iUneri  meo 
m  cppmierüj  ad  tempnu  eofMimm  capiam, 

XI,  2.  9i  muha  hue  se  Judawim  cmfert,  faeUe  mihi  videor  pan 
me  susiinere  posse  rmque  pMicam  ex  vestra  setUeniia  admimstrare, 
ptamme  ab  exercUu  Lepidi  recipiatur;  »  wro  eopiarum  äliguid  mmm 
aädueet  et  M  deeima  Uglo  veteram ,  quae  noefra  opera  revoeata  cum 
rdiquis  est,  ad  ewndem  fiarorem  redierü,  tarnen,  ne  quid  deMmenH 
fiat,  däbitur  opera  a  me,  —  In  dieser  Stelle  fällt  vor  Allem  confert 
auf.  um  so  mehr,  da  im  nächsten  Satze  ganz  regelrecht  das  Futurum 
ad(i<<ce/ angewendet  ist.  Wesen  berg  greift  darum  auf  die  Leseart 
zurück,  welche  die  alten  Editoren  in  den  Text  aufnahmen,  nämlich 
conferet.  Nun  hatte  aber  der  Schreiber  von  M  auch  im  Anfang  des 
nichsten  Briefes  (X,  12,  1)  statt  adferat  zuerst  adfert  gesehrieben; 
es  hat  daher  auch  hier  Tielleioht  mehr  Bereohtignng,  wenn  wir 
confer ai  stotl  confert  einsetsen. 

Aneh  im  zweiten  GMankengliede  dflrfte  etwas  an  berichtigen 
•em.  Wie  man  gewöhnlich  liest^  stehen  die  beiden  mit  et  verbundenen 
Sätze  si  vero  adducet  und  si  decinm  legio  . ,  .  redierit  unter  einander 
parallel  dem  Nachsatz  tanwn  .  .  .  dahitur  ojyera  a  me  gegenüber;  und 
doch  entspricht  dies  keineswegs  ihrem  logischen  Verhältnisse  zu  ein- 
ander, vielmehr  enthält  die  hypothetische  Periode,  wie  im  Voraus- 
gehenden (si  nudm  hue  se  Antonins  eonferat,  facüe  intAt  nideor  austi- 
itere  posse  remque  pMicam  ex  vestra  sententia  administrare),  so  auch 
hier  nur  einen  rein  hypothetischen  Vordersata  nnd  lautet  demnach 
eigendidi:  si  vero  eopiamm  aUqwid  seewn  addueet,  dabitnr  opera  a 
me,  ne  quid  däirimentii  fktt.  Neben  dieser  eigentliehen  Hypothese  wird 
nun  noch  eine  zweite  nebensichliche  Eventaalitftt  ins  Auge  gefasst, 
ninlich  in  dem  Sinne,  dass  auch  diese  der  aufgestellten  Erledigung 
der  Hypothese  keinen  Eintrag  thun  soll;  mit  andern  Worten,  die 
Eventualität  der  Aufnahrae  des  Antonius  von  Seiten  des  Lepidus 
einerseits  und  die  des  Abfalles  der  zehnten  Legion  von  der  Sache 
der  Republik  andererseits  nehmen  in  beiden  Perioden  dieselbe  Stellung 
ein,  d.  h.  wie  oben  quamvis  ab  exercüu  Lepidi  recipiatur  muss  auch 
unten  si  deeima  legio .redierit  coneessiy  gefasst  und  das  tarnen 
womit  der  Naohsats  eingeleitet  ist,  auf  diesen  Oonoessivsatz  bezogen 
werden.  Aber  wo  nehmen  wir  statt  si  eine  conoessiye  Partikel  her? 
Wir  brauchen  gar  nicht  lange  an  suchen,  sondern  nur  das  unmittelbar 
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vorausgehende  et  mit  si  zu  eiDem  Worte  zu  verbinden  :  si  vero  copi- 
arum  aliquid  secum  adducet,  etsi  dccinva  legio  veterana,  quae  nostra 
opera  revocaia  cmi  reliquis  est,  ad  eundem  furorem  redierit,  tarne», 
«e  quid  detrimenti  /So^  dabitur  opera  a  me. 

XHt  5.  atque  haee  omnia,  quae  speeiem  kabetU  gloriae,  canUda 
imamtBimia  splendoris  imaigmbm  eotdemne.  So  kmtet  die  dunkle 
Stalle  is  M  ^  eine  Fassiing,  die  nieht  Tertheidigt  werden  kenn;  stelh 
dooh  endi  Baiter,  der  niolits  geändert  bat,  wen^;8lene  in  der  edr 

notatio  critica  eine  eigene  Vermuthung  auf.  Den  Zankapfel  bildet 
cofUeda.  Meistens  wird  es  nun  in  conlectam  geändert  und  zu  gloriae 
gezogen;  Lambin  fand  hinter  demselben  noch  die  Präposition  fx 
für  nothwendig  und  schrieb:  quae  ^<)w  dem  hdhriif  fjlorine.  collect  am  cjc 
iminissimis  splendoris  insignibiis.  Baiter  denkt  an  confectam  imk- 
nissimis.  Die  Heilung  der  Stelle  ist  nach  meiner  Ansicht  woS  viel 
einfachere,  aber  radicaie  Weise  zu  bewerkstelligen,  indem  man  liest: 
fägue  haec  omnia,  quae  habetU  speciem  gloriae,  contecta  inanissimis 
tpkndoris  iiuiptibus  eontemne.  Das,  was  den  Fianevi  auf  dar 
gegnerischen  Seite  locke,  will  Cicero  sagen,  sei  jeglichen  Rahmes 
baar,  sei  spHttemackt;  nnr  den  Schein  des  Böhmes  habe  es  und 
zwar  ans  dem  Grande,  weil  dessen  Nacktiieit  Yordeckt  sei  durob 
Ehren  ab  zeichen,  denen  aber  nicht  die  geringste  Realitftt 
zukomme.  Darum  verdieudu  aber  auch  diese  Lockungen  nichts 
als  Verachtung. 

XUI,  1.  ut  primum  mihi^  potestas  data  est  augendae  dignitatis 
tuae,  nihil  praetertimi  in  te  omando^  qmd  positum  esaet  an/A  impraemo 
wiuUa  and  in  homre  verhorum:  id  ex  ipso  senakte  comuUo  poierii 
oognaaeere.  So  liest  man,  abgesehen  you  mikip  das  man  erst  in  neuerer 
Zeit  ans  dem  Indes  der  Briefe  nnseres  Buches  in  den  Text  aa%e- 
nommen  haty  seit  Cratander;  nnd  doch  steht  in  M  nicht  posikm 
e89et,  sondern  poaitum  ed.  Es  ist  dnrchans  nichts  daran  so  indem, 
sondern  nur  anders  sn  interpungiren,  nSmlieh :  n%kü  praetermisi  im 
te  omando;  quad  posHum  est  atU  in  praemio  virtutis  atU  in  horwre 
wrborwn^  id  ex  ipso  senMus  consnUo  poteris  cogtwscere.  Plancus  er- 
wartete allerlei  von  des  Cicero  Thätigkeit  für  seine  Auszeichnung; 
namentlich  war  ihm,  der  ja  in  seinem  Sehreiben  an  den  Senat  (X, 
8)  sich  selbst  als  COS.  DESia.  bezeichnete,  um  die  factische  Erlangung 
des  Consulates  zu  thun ,  da  seine  Anwartschaft  auf  nichts  weniger 
als  anf  eine  legitime  Wahl  sich  gründete ;  es  war  ihm  ja  nur  yon 
Caesar  ftr  das  Jahr  712  das  Consolat  in  Aassicht  gestellt  worden. 
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Das  praemium  virtuiis  und  der  hmos  ixrborum  war  es  also  nicht 
emsig  and  ftliein,  was  Cicero  anzustrebdii  brauchte,  um  den  Plancas 
snfrioden  zu  stellen  und  die  Versicherung  nihil  praetermisi  in  ie 
anumdo  kann  daher  kemeswegs  inhaltlich  duroh  den  folgenden  Sali 
qMd  posikm  ....  virhmm  eMehOpft  aein,  der  viebiehr  nur  einen 
Tbeil  dieaer  —  von  XMblg  gekrOirten  —  Benlllnungen  Cieero'a  be- 
leiehnet.  loh  habe*,  aagi  Oioero,  *ttlo]itig  Hkt  Deine  Anaaeiohnvng 
gearbeitet  and  niehto  daimnf  BenUgliolMa  Twatamt;  aowait  dieae 
meine  Bemühungen  (quüä  — ein  Theil  des  ponÜTen  Begriffes, 
der  in  nihil  praetermisi  liegt)  eine  Anerkennung  Deiner  Gesinnungs- 
tüchtigkeit  und  ein  Vertrauensvotum  fUr  Dich  zum  Ziele  hatten 
(positum  est),  wirst  Du  Dich  durch  den  Wortlaut  des  senatus 
conaultum  davon  überzeugen.'  Man  vgl.  die  zum  Theil  ähnliche 
Stelle  X,  16, 1:  ego  earn  sentewUam  dixi^  cm  smU  ocKsetiM  ad  mumm: 
ea  quae  fueritf  ex  aenatue  ceneulto  eognoseee. 

XIV»  2  dperabamgm  eHam  L^fiämm  rep,  tmpvtüm  aiSbmoMim 
konm  et  reip^  eue  fadimm.  8o  venrttatet  die  Stolle  bandaohriftlioh 
▼erliegt,  80  serfohren  aind  aneh  die  Baaeerangsveraoehe;  nnr  in  einem 
Hnete  atfanmoi  meikwflrdiger  Weiae  alle  QeleMen  flbwein,  daaa 

nXmlich  das  erste  rep.  in  rei  pubHeae  zu  ändern  sei.  Und  doch 
leheint  mir  gerade  das  entschieden  verlorne  Liebesmüh'  zu  sein ! 
Aber  sehen  wir  uns  zuerst  an,  welche  Metamorphosen  unsere  Stelle 
dorch  Aenderung  des  et  reip.  unter  den  Händen  der  verschiedenen 
Herausgeber  durchgemacht  hat.  Orelli  liest:  aperabomque  eiiam 
Lfpiditm  rei  pubUeae  temporihus  admonitim  tecum  et  cum  re  ji«h 
hlica  esse  facturum;  auch  Klotz  hat  eich  ihm  angeeohleaaen. 
Bfteheler  bat  im  Bbein.  Moa.  XI,  629  der  Leeeaii  tecum  ex  re 
publica  em  fiuturum  daa  Wert  geredet  und  Baiter  dieaelbe  in 
den  Text  anfgenommen,  nur  daea  er  e  adireibt  atalt  ex.  Weaen« 
berg  Tenweifelt  vollenda  an  der  MO|^bkeit,  die  nreprüngliobe 
Leeeart  au  gewinnen  und  gibt  tecum  fet  reip,  em  faelünm.  Um 
nun  schliesslich  mit  meiner  eigenen  Ansicht  herauszurücken,  so  halte 
ich  das  erste  rep.  an  der  Stelle,  wo  es  heute  steht,  fiir  eine  ui^ei- 
willige  Interpolation  und  erkläre  mir  das  Eindringen  desselben  in 
den  Text  auf  folgende  Weise.  Im  Archetypus  stand  ursprünglich: 
^abamgue  etiam  L^idum  temporibus  admonHmn,  tecum  e  rep»  eeee 
Dieeea  e  rep,  ward  nun  zum  Stein  des  Anstoeses  und 
in  einem  Apegtaphom  in  et  reip.  absichtUoh  geändert  Kun  kam 
ein  Cenraoter  darOber,  der  die  riehtige  Leseart  damit  veiglieh;  dieser 
lieee  wol  die  Aendemng  (beaiebangsweise  die  AnflOsong  der  Kllnung) 
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des  e  in  et  unangefochten,  hielt  aber  die  ursprüngliche  Leseart  rep. 
auch  nach  dieser  Aenderung  immerhin  für  möglich  —  er  dachte  sich 
wol  das  cum  aus  tecum  wiederholt  —  und  setzte  daher  die  alte  Lese- 
art darüber: 

sperabamque  etiam  Lepidum  np, 
Senyporibm  admomitim  teeum  et  reip. 

Der  nächste  Abschreiber  B«lste  daim,  auf  dieae  Art  im  geftlirt» 

rep.  nach  Lepidum  in  den  Text  ein.  Wir  haben  daher  als  die  ur- 
sprüngliche Leseart  herzustellen:  sper abamque  etiam  Lepidiim 
temporibus  adtnoniium  tecum  e  republica  esse  facturum. 

XV,  3.  advefdiis  tneus  quid  pro  fed  uriis  esset^  vidi;  vel  quod  equi- 
taiu  nieo  persequi  (^Äntoniiony  atque  oppriimre  equitatum  eius  possemj 
vd  quod  exercüus  Lepidi  earn  partem^  quae  corrupta  est  et  ab  re  pu- 
blica äüenatay  et  corrigere  et  coercere  praesentia  mei  exercUua  possem. 
—  Flanoos  theilt  dem  Cicero  im  Vorausgehenden  mit,  es  sei  ihm 
gelungen,  aaeh  den  Lepidns  für  die  Saehe  der  BepnUik  m  ge- 
winneoy  und  er  sei  auf  deaaen  Anaaohen  loeben  im  Begriffe,  mit 
aeinem  Heere  an  Lepidaa  au  atoasen.  Nun  greift  ansere  Stelle  «n, 
in  weloher  Cicero  Aber  die  Vortheile,  welche  aicb  Plaacaa  Ton  einer 
solchen  Vereinigung  mit  Lepidus  verspricht,  unterrichtet  wird.  Darin 
fallen,  wenn  wir  von  der  Leaeart  des  M  ausgehen,  zwei  Dinge  auf: 
erstens  dass  jeder  der  beiden  mit  vel  quod  beginnenden  Sätze  mit 
possein  schliesst,  zweitens  dass  im  ersten  dieser  beiden  Sätze  eiits 
nothwendig  auf  Antonius  bezogen  werden  muss,  während  doch 
zwischen  der  letzten  Nennung  des  Antonias  und  diesem  eius  zwei- 
BMÜ  des  Lepidus  Name  in  die  Mitte  tritt,  ja  unserer  Stelle  die  Worte: 
• .  .Lepidmm  adiuvandim  putaoi  unmittelbar  ▼orauageben.  Waa  die 
entd  Sebwieric^eit  wegen  dea  doppelten  pomm  anbelangl^  ao  iat 
ea  Niemandem  eingefiülen,  daa  erate  pasiem  au  atreichen,  aondem 
man  bat  entweder,  wie  Weaenberg,  zu  der  allerdinga  fast  unver- 
danlicben  Sakopbonie  die  Augen  zugedrttckt  oder  den  Fehler  im 
zweiten  gesucht  und,  wie  Baiter,  es  in  posset  geändert.  Freilich 
sollte  man  glauben,  der  Umstand,  dass  auch  sonat  im  ersten  Satze 
nicht  allea  heil  zu  sein  scheint,  hätte  eher  gegen  das  erste  ^jossew* 
Verdacht  erregen  sollen;  doch  nein,  possem  Hess  man  stehen  und 
sah  sich  für  eius  um  eine  Stütze  um,  indem  man  —  Grell i  vor, 
Baiter  nach  persequi  —  Äntonium  einschaltete,  das  nur  Klota 
nicht  aufgenommen  hat»  Ich  weiss  nicht,  warum  sich  Letzterer 
gegen  dieae  Einschaltung  ablehnend  yerbielt;  aber  ao  Tiel  glaube 
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ich  darthuD  zu  können ,  dass  mit  der  Einscbiebung  von  Atdonium 
die  Stelle  noch  nicht  gerettet  ist.  Plancus  will  doch  auch  in  dem 
ersten  Satze  mit  vel  quod  einen  augeDScbeinlicben  Vortbeil  angeben, 
den  seine  Vereinigung  mit  Lepidiu  bieten  werde;  inwiefern  aber 
diese  Vereinigung  dem  notfawendig  sei,  dass  Plancus  —  und  zwar  er 
allein,  wegen  pOBsem  —  mit  teiner  eigenen  Beiterei  die  des  Antonios 
anfreibeii  kOnne,  dee  begreiflieh  m  mnchen  mnss  ieh  einem  Andern 
llberlaaeen ;  ieh  fkir  meinen  Theil  kann  nieht  glanbeni  dass  Planent 
dem  Gioero  soleh  haaren  Unsinn  an&ntisohen  gewagt  habe.  Sagt 
er  doeh  im  §.  2  ansdrttcklicb :  (Lepidus)  me  id  venirem  rogavil  eoque 
magiSj  quod  et  Antonius  ab  equitatu  firmiis  esse  dicebatur  et  Lepidus 
ne  mediocrem  quidcm  cquitatum  hahehat.  Also  Lepidus  konnte  die 
Reiterei  des  Plancus  nicht  verstärken  und  Plancus  hätte  demnach 
allein  ebenso  gut  mit  seiner  Reiterei  direct  die  des  Antonius  auf- 
sachen  können,  ohne  den  Umweg  nach  dem  Lager  des  Lepidus  an 
machen«  Soll  daher  der  erste  Sata  mit  «et  quod  an  der  Stelle,  wo 
er  steht ,  eine  Berechtigung  haben ,  so  muss  jedenfaUs  die  Gemein- 
ssmkeit  der  beabsichtigten  Aetion  iwisohen  Plancus  und  Lepidus 
irgendwie  anm  Ansdmdk  kommen,  in  welcher  ja  immerhin  ein  nicht 
an  nntersehfttsender  Vortheil  liegen  mnsste^  wenn  auch  Lepidos 
selbst  mit  keiner  oder  einer  nur  nnhedentenden  Rmterei  au  der  des 
Plancus  Stessen  konnte.  Diese  Gemeinsamkeit  der  Action  tritt  her- 
vor, wenn  wir  schreiben:  vel  quod  equitatu  ineo  persequi  atque  oppri- 
mere  equüatum  eius  posscmus.  Mit  der  Correctur  dieses  aus  der 
gekürzten  Schreibung  2)osscni  erklärlichen  Fehlers  schwinden  wie  auf 
einen  Schlag  alle  Bedenken;  wir  vermeiden  das  aweimalige  jpossem 
md  brauchen  nun  auch  AnUonium  nicht  mehr  einanschalten,  weil 
mm,  da  Lepidus  in  possemus  auch  mit  inbegriffen  ist,  auf  eins  auch 
mdit  mehr  der  leiseete  Schein  der  Zweideutigkeit  fidlen  kann.  Ja 
nachdem  whr  AnUnkm  wieder  entfernt  haben,  seigt  sich  erst  die 
Oondnnitit  dieses  Sataes  in  ihrer  Tollen  Kraft;  dem  eqmkdu  meo 
an  der  Spitae  steht  equUaium  ews  am  Ende  gegenflber,  nur  ge- 
tremit  durch  den  einheitlichen  Doppelgedanken  persequi  atque  oppri- 
mere^  in  welchen  einen  trennenden  Keil  in  Gestalt  des  Antonium 
hineinzuzwängen  Orel  Ii  mit  gutem  Grund  sich  scheute,  weshalb 
er,  wie  gesagt,  es  vor  persequi  stellte.  Aber  auch  hier  brauchen  wir  es 
nicht.  Hat  es  doch  früher  ausdrücklich  geheissen:  qwhl  et  Antonia 
ab  equitatu  firmus  €8S6  dtcoboUüTy  Ja  X;  30,  2  bezeugt  Galba  aus* 
drtlekliob:  Antomus, neyiie  «ctri  wiehat  se  legiones  habere]  tantum 
eiuUahm  ei  levem  armcOwram  estenddnU  nnd  ib.  4  . . .  e^Uaiu  ew- 
qw>  wl  pklinmim  vtM  Auhrnrn,  sowie  auch  ib.  4--5, 
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dass  Antonius  in  der  Schlacht  bei  Forum  Gallorum  den  grössten 
Theil  seiner  Truppen  verlor  und  ihm  last  nur  die  Reiterei  blieb  {An- 
tonius cum  equitibus  hör  a  noctis  quarta  se  in  castra  ad  MtUinam  re- 
cepit, sie  partem  fmiorem  suamm  copiarum  Antonius  amisit  vetera-  ■ 
mrum.  Daraus  ergibt  sich  deutlich,  dasa  in  penequi  eqmiatum  eim, 
weil  ja  diese  die  Hauptstärke  de»  Antonios  war,  auch  sehon  die 
pmegm  Jutomum  hag^  um  du  men  eioh  nnntttier  Weiee  io  eehr  en- 
gestreagt  hat 

» 

XVI,  1.  Cicero  entettet  dem  Plencae  höchst  schmetchelheftan 
Bericht  tiber  den  gttnstigen  Eindruck,  den  sein  Schreiben  an  den 
Senat  im  Gegensatae  an  jenem  des  Lepidnst  das  weder  Hand  noch 
FnsB  gehabt,  henrorgemfim  habe:  cum  rdms  mim        esseiU  et 

studiis  beneficiisque  m  rem  publkam  gratissimaef  tum  erant  verbis  ac 
senietitiis. 

Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn  man  sehen  muas,  wie 
solch  eine  Monstrosität  so  lange  unbemerkt  bleiben  konnte,  onge* 
aehtet  der  vielen  'Verbesserangen*,  die  viel  onscholdigere  Stellen  in 
Cioero's  Briefen  sich  schon  gefallen  lassen  mossten.  Oder  sollte  es 
nvr  Begrifbttltngkeit  Yon  meiner  Seite  sein,  dass  ich  mir  nicht  er- 
klären kann,  wie  das  an  der  Spitae  nnserer  Stelle  stehende  mm 
daan  kommti  den  ConjimctiT  an  regieren?  Man  wird  mich  ma£  em 
paar  Stellen  aofinerksam  machen,  die  in  den  Grammatiken  traditionell 
sind,  um  den  Satz  zu  erhärten,  dass,  wenn  zwischen  beiden,  mit 
cum. tum  verbundenen  Sätzen  'ein  innerer,  conceseiver,  zeitlicher 
oder  ursächlicher  Zusammenhang'  gedacht  worden  kann  (vgl.  Schultz, 
Lat.  Sprachlehre  §.  365  Anm.  1),  ciitn  auch  mit  dem  Conjunctiv  sich 
finde.  Aber  man  vergleiche  nur  die  beiden  Beispiele,  die  Schultz 
anfährt:  cum  pUmmas  et  maximas  eommoditates  amiciUa  etmtineat, 
Um  illa  nimirum  praestai  omnSm^  nuod  ddfüUoH  ammm  non  pa^ 
Uiiur  (Lael.  7)  nnd :  kam  «rfo  (Syracnsae)  omni  matm  mmUitnma 
e88ä,  ttm  loci  ntUura  terra  ac  mari  dantäAaUtr  {Yen.  II,  2).  Welch 
ein  Unterschied  awischen  diesen  Beispielen  nnd  unserer  Stelle!  ffier 
lässt  sich  allerdings  em  ooncessives  Veihältniss  hinemlegen^  weil 
nämlich  bei  aller  Anerkennung  der  Wichtigkeit  des  ersten  Gliedes 
doch  das  augenscheinliche  Uebergewicht  de»  zweiten  entschieden 
hervorgehoben  werden  soll;  die  vielen  Vortheile,  welche  die  Freund- 
schaft bietet,  überragt  doch  einer  weitaus  und  so  wenig  die  künst- 
lieben  Forts  der  Stadt  Syrakus  zu  unterschätzen  waren,  so  war  doch 
ihre  natürlich  feste  Lage  ungleich  höher  anzuschlagen.  Gans  anders 
in  nnserer  Stelle;  *Dcin  Brief  war  sowol  seines  Inhaltes,  als  a«eh 
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(allenfalls  noch :  besonders)  seiner  Form  halber  dem  Senate  sehr  er- 
wünscht' —  BOYiel,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  ist  draiit  gesagt, 
wie  schon  cUurmas  herrorgeht,  dass  graÜatimaßf  das  nnr  im  ersten 
GÜede  steht,  auch  zum  iweiten  gehört  eim  mit  dem  OonjmiotiT 
iit  hier  ebsohit  imdenkbar,  so  kmge  niofat  im  sweiteii  Gliede  etwa 
gratiom  oder  etwas  Ähnliches  steht  und  dann  wäre  es  erst  noek 
wahnoheuiUdier,  dass  CSeero  geschrieben  bfttte:  mm  rebus  eiUm  ipm 
erani  . . .  graünmaet  ^mmi  groHores  wrhk  ae  smtmUis.  —  Ausser 
diesen  Umstände,  dass  Praedicat  und  Copula  in  unserm  Falle  bei- 
den Gliedern  gemeinsam  sind  (denn  dass  wir  essent  benöthigen,  wird 
Niemand  behaupten),  spricht  gegen  die  Auffassung  des  ersten  Gliedes 
als  eines  dem  zweiten  subordinirten  noch  die  Stellang  von  rebus-, 
80  wenig  als,  die  Coordination  beider  Glieder  vorausgesetzt,  enim 
swischen  cum  und  rebus  treten  kami,  so  wenig  ist  im  subordinirten 
Verhältnisse  mim  hinter  re&na  ao  seinem  Plates  und  mtUste  es  ent- 
lebieden  md  swar,  ohne  dass  rebus  Ton  seiner  Betonung  auch  nur 
das  Oeringste  Terlüre^  heissen:  cum  enim  r^bus  ^?sis  essetii. . . .  wie 
sofih  aohon  Lamb  in  ▼ergesdilagen  hat  Kehmen  wir  nooh  sadi- 
liflhe  Parallelstellen  hinzu,  die  ebenfidls  keine  Spur  eines  ooncesstren  . 
Verhältnisses  zeigen,  wie  X,  12,  1  cave  enim  putes  uüas  umquam 
UHeras  gratiores  qnum  tuas  in  senatu  esse  recitatas  •  idque  contigit  cum 
mtritorum  tuorum  in  rem  piiblicam  eximia  quadam  magnitudine,  tum 
verborum  sententianmque  gravitate,  und  die  noch  ähnlichere  X,  19, 
1  liUerae  tuae  mirabiliter  gratae  sunt  senatui,  cum  rebus  ipsis^  quae 
erant  gravissimae  et  maximae,  forUesimi  ammi  summique  consiliif  tum 
eUam  gravitate  sentenUarum  atqtte  verborum.  So  wird  denn  wol  nichts 
flbrig  bleiben,-  ab  essent  fUr  eine  Interpolation  anzusehen,  su  der  es 
kam ,  wefl  mmi  srmU  nieht  wie  gewöhnlich  im  erstsn  Gliede  fimd 
und  die  gewfthHere,  hei  Dichtem  und  Prosaikern  ^eich  tibliche  Aus- 
druoksweise  nicht  verstand,  dersufolge  nämlich  von  swei  gemein- 
•ehsiffichen  Wörtern  (graüssimae  und  eranf)  in  jeden  der  beiden 
daran  participirenden  und  unter  einander  coordinirten  Sätze  eines 
p^stellt  wird.  Ich  lese  daher:  cum  rebus  enim  ijysis  et  studiis  hem- 
ficiisque  in  rem  jpublicam  gratissimae,  tum  erant  gravissimis  verbis 
oc  sententiis. 

ib.  2.  tu  quämquam  cmisilio  nan  eges  vel  abundas  potius,  tarnen 
hee  emmo  esse  debes,  ut  nihU  kuc  reieias  neve  in  rebus  tarn  subiOs 
terngns  emgustis  ob  senakt  etmsHiium  pektidum  putes,  ipse  tibi  sis  se- 
wtuSf  guoeumgue  te  raüo  m  pMieae  dueet  seguare,  eures,  ut  mUe 
factum  äliguid  a  ie  egregium  audiamus,  quam  futurum  putarimus. 
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C.  F.  W.  Malier  (vgl.  Coniect.  Tull.  p.  11)  hat  es  auf  dem  Ge- 
wissen, dass  man  ein  solches  Unding  von  einer  Construction  annimmt 
und  alle  Conjunctive,  trotzdem  dass  nach  den  zwei  negativen  Gliedern 
lauter  positive  folgen,  von  hoc  animo  debes  esse  tU  abhängig  sein 
lässt.  Nur  Klot ■  schreibt: . . .pnies.  Ipse. . . .seqmre,  Cures,  ut.,. 
pittanmilBf  wm  «mtsoliiedeii  Yonrasiehen  ist;  nur  glaube  ieh,  daai 
rieh  im  letsten  Theile  eine  grossere  ConoinnitSt  ohne  gewaltsame 
Ifittel  enielen  Iftsst  Es  sieben  ntmlieh  seguare  und  eures  in  so 
▼erdlehtiger  Nshe,  dass  man  eher  auf  eine  Subordination,  als  auf 
eine  aByndetisehe  Coordination  geftlbrt  wird ,  um  so  mehr  als  ja 
eures  doch  nur  auf  unser  'sieh  zu,  dass.  .  .'  hinausläuft  und  der  folgende 
Satz  mit  ut  nicht  unmittelbar  von  eures,  das  auch  mit  dem  blossen 
Conjunctiv  construirt  wird,  abhängen  m  u  s  s ,  sondern  ebenso  gut  als 
Abschluss,  als  beabsichtigtes  Resultat  der  ganzen  Intimation  gefasst 
werden  kann:  'damit  wir  einmal  von  einer  vollbrachten  That  horen^ 
statt  dass  wir  immer  auf  solche,  die  erst  gesohehen  sollen,  hinge« 
wiesen  werden."  Ich  lese  daher:  . .  •  putes,  ipse  tibi  ns  senaius^ 
fuotmmgue  ie  raHo  rei  pMieae  duteä^  seguare  ewres,  td  ante  faetmrn 
äliqmd  a  te  egregium  audiamus,  guam  futumm  putärimus, 

XVJI,  2.  Planeus  theilt  dem  Cicero  unter  Andenn  auch  mit^ 
er  habe  seinen  noch  nicht  gana  genesenen  Bruder  nicht  bei  sidi  im 
Lager  gelassen,  wo  er  ihniy  dem  Pkncus,  nicht  hfttte  ntttsen  und 
sich  selbst,  d.  h.  seiner  Gesnndheit,  nur  hfttte  sdiaden  kOnnen,  um 
80  mehr,  weil  man  ja,  da  die  bddeo  Oonsuln  gefallen,  einen  so 
tüchtigen  Mauu,  wie  sein  Bruder  wäre,  auch  als  Prätor  in  der 
Stadt  selbst  gut  verwenden  könne :  quod  si  qui  vestrum  non  jprohabit, 
mihi  prudentiam  in  consilio  defuisse  sciaty  rmi  Uli  erga  patriam  ßde- 
litatem.  Nun  scheint  in  dieser  Stelle  Alles  in  Ordnung  zu  sein; 
aber  M  bietet  nicht  sciaty  sondern  sciam,  was  nur  aus  sciant  ver- 
dorben sein  kann.  Für  einen  solchen  Sohluss  spricht  auch,  dass  es 
nicht  heisst  quod  si  guis  tiestrum^  sondeni  si  gui  vestrum^  was  auch 
als  Plural  gelasst  werden  kann  und  es  wol  auch  muss,  da  seiam 
durch  seine  Corruptel  mir  unyerdftchtiger  fibr  denselben  au  aeugen 
scheint  als  probabU  Air  den  Singular  und  eine  Verderbniss  aus  pro- 
hcibunt  wegen  des  folgenden  mihi  mir  eher  glaublidi  erscheint  «la 
dass  aus  sciat  non  geworden  sein  soll  seiam  non.  Die  Stelle  wird 
daher  zu  lesen  sein:  qu<kl  si  qui  vestrum  non  inohahunt^  mihi  prudefh- 
tiam  in  consüio  defuisse  sciant,  twn  Uli  erga  patriam  fidelitatem, 

ib.  3.  Studium  mihi  suum  L.  Gellius  f  de  tribus  fratribus  8ega>- 
viano  probavit,  guo  ego  interprete  novissime  ad  Lepidum  sum  usus, 
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Dio  Stelle  ist  jetzt  fast  allgemein  aufgegeben,  weil  man  die  Heilangs- 
▼ersuche  Orelli's  (L.  GelliiAS  D,  f.  Fah.  Segovia  oder  Segovianus) 
und  Kley  n's  (L.  Gelliits  de  UHms  firaMm  S,  A*  Q.  [i.  e.  SextOy  Äulo, 
Mo]  Jbriams)  nicht  fOae  genttg«nd  ansnerkeiuMii  Tennag*  Vielleioht 
befriedigt  mein  VoncUag  besser.  Ich  vennaiho  nltmlieh  in  ShgO' 
9NM0  einen  Ablal  Qemnd.  aegreffotido,  vor  welchem  leicht  m  ansfidlen 
komte,  nmsomehr  als  noch  ein  8  vorhergeht,  und  sehreihe  demnach: 
skiäium  mihi  suum  L,  €MUh8  de  tribus  fratribus  se  segregando  pro- 
havit\  quo  ego  interprete  novissinie  ad  Lij^idum  sum  usus.  Zu  diesem 
Gebrauche  von  de,  der,  wenn  auch  sonst  selten,  doch  durch  das 
folgende  Zahlwort  gerechtfertigt  eraoheinti  vgl.  pro  Sestio  33«  72 
nmm  summ  de  tabula  sustulü. 

XVni,  2.  aecidü  mihi^  schreibt  Plancns  dem  Cicero,  vi  eonsüiim 
mgiierer  perimdomm  magis,  dum  me  probairem,  qwm  Mum,  guod 
höhere  pouet  MrecMUmem,  Lepidns  habe  ihn  nimlich  sweimal  brief" 
lieh  gebeten  nnd  der  üeberbringer  des  Briefes  Laterensis  (Tgl.  X, 
11,  3)  ihn  fast  beschworen,  mit  seinem  Heere  sn  Lepidas  au  Stessen. 
Damm,  iUirt  er  weiter:  no»  dubUandiim  pviawi,  quin  am/ecwmrem 
meque  communi  pericido  offerrem.  scie^m  enimj  etsi  cautius  iüud 
erat  cansiliumy  exspedare  nie  ad  Isaram,  dum  Brutus  traiceret  excr- 
ciium  et  cum  collega  consentientc^  sicut  milites  faciunt,  hostibus  ohviam 
ire,  tarnen,  si  quid  Lepidus  hene  sentiens  dctrimeuii  crpisset,  hoc  omne 
adsignalum  iri  aut  pertinadae  meae  aut  timori  videbam,  si  aut  homi- 
nm  offensum  mihi^  coniunetmn  cum  re  pMica,  nm  aublevassem  aut 
ipse  a  certamine  beüi  tarn  necessarii  me  removissem.  So  wie  die  Stelle 
hier  lautet,  hat  sie  schon  eine  kttnstliehe  Stdtse  in  etsi,  wofhr  in  M 
nur  ei  steht;  dennoch  sieht  man  sofort  die  immerhin  noch  vorhan- 
dme  üngeheuerlichkeit  der  Periode,  wenn  man  das  Beiwerk  entfernt 
mud  bloss  die  Skisae  betrachtet:  eci^bam  ettim,  etsi  eoMus  ühid  erat 
tmOiim  exspedare. . . ,  tarnen. .  ,hoc  omne  adsignatum  tri. .  .vid(^H»m, 
sddKim  am  Anfang  ist  nichts  als  ein  Doppelgänger  des  schliesslich 
folgenden  vid^am:  beide  gleichen  sich  wie  ein  Ei  dem  andern  und 
nicht  blos  diess,  sondern  wir  können  beide  nebeneinander,  mögen  sie 
auch  noch  so  weit  auseinander  gestellt  sein,  absolut  nicht  brauchen. 
Wir  haben  es  hier,  wie  vorhin  bei  essent^  wieder  mit  einer  Interpolation 
zathan  und  müssen  ein  Verbum  streichen.  Aber  welches?  Offenbar 
steckt  der  Fehler  gleich  Anfangs,  wo  man  auch  an  dem  et  sich  noth- 
wendig  stOsst;  nur  brauchen  wir  nichts  einsusdialten,  wie  Lambin, 
der  efn  Air  e<  schrieb,  worin  ihm  alle  folgten,  sondern  nur  sdätam 
SU  entfernen  und  etitm  tt  in  äemm  umaukehren :  efamm  caMw  iXM 
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erat  cotmlium,  exspedare  me  ad  Isaram  . , .  et  cum  collega  —  consm- 
tiente  sictä  milit'es  faciunt^)  —  hostibus  obviam  ire;  tarnen, . .  .videbam. 
PlancuB  knüpft  mit  der  Partikel  etenim  die  Erklärung  an,  inwiefern 
er  unmittelbar  vorher  zu  sagen  berechtigt  war,  er  habe  sich  ent- 
BchloBsen,  sich  der  gemeiiuamen  Gefahr  aa  Qnteraehen.  Die  Inter- 
poiatian  erklärt  sich  daraus,  dass  efemm,  sei  es  nun  durch  was  immv 
fttr  einen  ZafiUl,  eine  Umstellang  leiBeT  Beetendtheile  erlitt  «a 
Fall,  dar»  wia  wir  noch  aeheii  wardan,  in  imaarer  Handaohrift  nicht 
yereinaalt  dasteht  —  und  as  sodann,  weil  emm  nidit  das  erste  Wert 
sein  kann,  den  Anaohein  gewann,  als  sei  davor  eine  Lfloke  ans- 
zuftülen. 

ib.  3.  nam  quae  {naimque  M)  res  miüam  habebcA  äMtaUonem, 

si  exercUus  Lepidi  absUy  ea  nunc  magnam  adfert  sollicUuäinem  ma- 
gnumque  habet  casum.  Wie  das  gemeint  sei,  führt  Plancus  sofort  weiter 
aus,  indem  er  ungefähr  sagt :  'Wäre  ich  nämlich  mit  meinem  Heere 
allein  früher  (vor  der  bevorstehenden  Vereinigung  mit  Lepidus)  auf 
den  Antonius  gestossen,  so  wäre  ich  leicht  mit  ihm  fertig  geworden; 
hingegen  muss  mich  jetat  (naoh  der  eventuellen  Vereinigung  mit  dem 
aar  Rebellion  geneigten  Heere  des  Lepidus)  der  Qedanke  nothwendig 
mit  Furcht  erftülaa,  unter  der  Haut  eine  Wando  au  haben,  die  man 
nioht  Mhar  merkt  und  lieüen  kaon»  bevor  sie  noeh  ihre  aefaftdliche 
Wirkung  aosgeUbt  hat*  —  Sehen  wir  nun  nnserer  Stelle  etwas  eniat 
ins  Gesieht  Unter  quae  res  und  ea  ist  der  eventuelle  Kampf  mit 
Antonius  au  verstehen,  der  unter  awei  Voranssetaungen,  unter  Theil- 
nahme  oder  Nichttheilnahme  des  Heeres  des  Lepidus,  betrachtet  und 
im  ersteren  Falle  als  gefahrlos,  im  zweiten  als  bedenklich  darge- 
stellt wird.  Der  erste  Fall  ist  nicht  mehr  real,  weil  eben  Plancus 
schon  daran  ist,  sich  mit  Lepidus  zu  vereinigen;  es  ist  daher  ganz 
unbegreiflich,  wie  man  mit  Ernesti  und  Baiter  habebai  in  Iwheat 
verändern  kann;  eher  könnte  man  noch  mit  Schttta  gehen,  der 
schreibt:  quae  res  nullam  iiabebai  dubitatumem ,  si  ßx&rcÜus  LegM 
abessäf  obwol  auch  diess  höohst  geschraubt  ist  und  man,  wenn  Planeaa 
wiiklioh  eine  vollständige,  ineal  -  hypothetische  Periode  sofaretben 
wollte,  erwarten  wflrde  quae  res  nuUam  haberei  dMtatwnem,  si  eaaer- 
eikiB  oienef  oderi  fidls  mehr  daa  aeitliche  Momeot  hervor» 

treten  sollte:  quae  res  rvvXIiam  hMbai  ä^/ibUaHomm,  st  (=  enm)  emr- 
citus  Lepidi  abcrat.  Erkennen  wir  also  an,  wozu  wir  durch  die  Lese- 
art des  M  gezwungen  sind^  dass  der  erste  Satz  quae  res  nuUam  habebai 

*)  IM6i«  piNDtiifliiielie  BteOras  idMint  mir  4m  leidlitareD  VmtMaisM« 
btlbw  MigVMigt 
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Mntatioiieni,  den  man  um  jeden  Preis  zum  logischen  Nachsatz  einer 
hypothetischen  Periode  stempeln  will,  sich  wie  ein  temporaler  Nach- 
itta  «naiummt,  der  eineii  früher  realen  Qedaaken  zum  Ausdrack 
bringt,  und  ebenso,  dass  der  Satz  9%  exercitns  Lepidi  afjsit  seinem 
Modqt  nach  nek  all  den  Vordersatz  einer  hypotbetitohen  Periode 
danteDt»  welehe  ans  emem  milglioheii  Fall  eineii  Sdüwa  sieht.  Nun 
kt  aber  naeh  der  QmndanBeliaiiiiiig  des  ganzen  Briedbs,  der  eben 
die  Vereinignng  mit  dem  Heere  dee  Lepidos  als  nnyermeidliQh  Tor- 
amtetit,  ein  eoleber  hypotfietiseher  Verderaata  ttbeiiiaupt  nieht  mög- 
Heb.  Somit  schwebt  der  Satz  in  der  Luft  und  sind  wir  in  der  eigen- 
thümlichen  Lage,  dass  wir,  obwol  zu  beiden  Sätzen,  zu  quae  res 
imllam  ftabdnd  duhitatiotiern  und  zu  ea  nunc  nuignum  adfert  sollici- 
tudinem,  ein  hypothetisch  -  temporaler  Vordersatz  gedacht  werden 
muss,  doch  den  wirklich  in  der  Mitte  stehenden  einzigen  hypotheti- 
seben  Vorderaata  nach  keiner  Seite  bin  irerwenden  können,  weil 
mm  Voraaegebeadep  ßib»U  wegen  seiner  den  möglichen  Fall  Toraus- 
Misenden  Fem  niebt  paiet  (nnr  Klotz  bftlt  habebai,  9i  €ibsit  filr 
adgbohX  dem  Fo%enden  aber  der  Inbalt  widerstrebt,  da  es  dann 
visimebr  «mM  beissen  mflsste.  üdtU?  £i  wie,  wam  diese  wirkliob 
beMm  soihe?  leb  meine,  die  Aendemng  könnten  wir  leidbt  mit  in 
Ksnf  nehmen;  es  win  ja  niebt  der  erste  nnd  einsige  Fall,  dass 
eine  Verwechselung  der  Präposition  ab  und  ad  Platz  gegri£Pen  hätte. 
Ja  vielleicht  können  wir,  adsit  als  ursprünglich  angenommen,  dem 
Unverstände,  der  den  hypothetischen  Vordersatz  fälschlich  zum  Vor- 
ausgehenden zog,  aus  demselben  Grunde  die  absichtliche  Aenderung 
des  adsit  in  absit  zutrauen,  aus  welchem  wir  nun  die  Rückänderung 
▼omehmezi  mflssen,  aimlioh  aus  dem  Bestreben,  einen  richtigen  Ge- 
danken hineinzubringen,  wobei  man  aber  die  Form  —  den  OonjnnotiT 
Praes.  —  stehen  liess.  Sa  lese  ich  denn:  nam  fuaereg  nmOäm  hth- 
Ubat  dubUaUtmem,  si  exereäus  Lqpidi  adsit,  es  nunc  magnam  ad' 
ftfl  itMkiMmm  mspimsims  hAd  emm  *was  mit  ksmer  Gefiüir 
^«banden  war,  das  wird  jetat,  im  FsUe  der  beroisiebeDden  VereiBi- 
gnog  nnt  dem  Heere  dea  Lepidus,  bedenklieb  und  vsfbäagnissvoB*. 
IMe  Ri(^tigkeit  dieser  Auffassung  und  Leseart  bestätigt  die  sachlich 
identische  und  formell  ganz  ähnliche  weiter  unten  folgende  Er- 
klärung: sed  non  possum  non  exhorr esoer si  quid  intra  cut  em  suh'st 
volmris  (—  si  exercUus  Lepidi  adsit),  quod  prius  nocere  potest  quam 
curarigm  pMSit, 

ib.  4.  quae  9i  adventus  meus  repressmt  (nftmlioh  dass  sieb  Antonios 
<bureb  die  stir  Revolte  hinneigenden  Trappen  des  Lepidns  ▼erstttrke). 
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agcn»  grafias  fortunae  eonstantiaequc  meae,  quae  ad  hanc  experientiam 
excUavii.  So  bietet  M  und  so  liest  aucb  Riots;  Orelli  dagegen 
h«t,  ohne  Zweifel  ausgehend  von  der  Ansichti  dass  man  wol  excitoH 
experientiam^  aber  nicht  exeUare  ad  experiennMam  ohne  Beigabe  eines 
persdnliehen  AcensatiTes  sagen  kOnne^  a  wischen  experienHam  nnd 
exeikmt  dn  ma  eingesehallet  Ich  glaube  aber,  der  Fehler  aitit 
anderswo.  Auf  agam  graHas  kann  auch  ein  Sats  mit  gvoä  folgen 
und  da  M  s.  B.  auch  X,  17,  3  quod  obside  für  ^  oheide  bat,  so 
vermuthe  ich,  dass  quae  ad  aus  ursprünglichem  quod  verdorben  und 
demnach  zu  bessern  sei:  agam  gratias  fortunae  constantiaeque  tneaCj 
quod  hanc  experientiam  excüavit. 

XX,  1.  Cicero  beginnt  den  Brief  an  Plancus,  wie  folgt  :  ita 
erant  omnia,  quae  istim  cuiferebantuTy  incerta,  id  quid  ad  te  scriberem, 
non  occurreret :  modo  enim  quae  veüemue  de  L^idOy  modo  contra  nun^ 
tiabantur  ;  de  te  tarnen  fama  conaiUms  nee  decijn  posse  nec  vinci.  Eine 
hübsche  Construction:  de  te  fama  constam  nee  decipi  posse!  Das 
wflrde  einem  jungen  Lateiner,  der  Von  Dir  heisat  es,  dass  Da*  so 
SU  flbersetaen  wagte,  einen  gewaltigen  rotlien  Strich  eintragen!  So 
meint  denn  auch  Baiter:  *Aut  de  ante  te  delendum  aul  te  ante 
decipi  addendum  Tidetor*.  Allein  so  arg  brauchen  wir  uns  nicht  an- 
austrengen;  es  liegt,  wie  oben  (vgl.  zu  X,  18,  2),  nur  wieder  der 
Fall  einer  Umstellung  vor  und  gehört  de  vor  nuntiahantur.  Nehmen 
wir  diese  Richtigstellung  vor,  so  ist  Alles  in  Ordnung:  modo  enim 
quae  vellemns  de  Lcpido,  modo  contra  denuntiabantur  \  te  tarnen  fama 
constans  nec  decipi  posse  nec  vinci.  Das  Verbum  denuntiare  wird 
bald  von  positiven  Berichten  gesagt,  bald  auch  wieder  von  einem 
Dementi  (vgl.  X,  21,  2  und  3);  hier  passt  es  um  so  besser,  weil  es 
unter  Einem  für  beide  Zwecke  dienen  muss. 

XXI,  3.  at  Laterensie^  mr  eanetieeimius^^  eno  Mrograpko  mUHt 
mihi  IMeras  meisgue  deeperam  de  ee,  exereiiu,  de  Lepidi  fide,  queren»- 
que  ee  destiMum  in  quihue  aperte  denunHat^  videam  ne  faUar:  suam 
fidem  sohitam  esse;  rei  publictie  ne  desim.  In  dieser  Stelle  haben 
Alle,  welche  sie  behandelt,  nur  Klotz  ausgenommen,  eine  Inter- 
polation gesehen.  Es  ist  nämlich  klar,  dass  tneisque,  wie  M  nach 
der  Correctur  hat  (zuerst  war  miisqur  geschrieben)  nicht  haltbar 
ist,  und  seit  Manutius  schreibt  und  liest  Jedermann  in  eis^^ 
oder,  wie  Wesenberg  mit  Anlehnung  an  die  ursprOngliche  Lese» 
art  von  M,  in  iisque.  Mit  der  Annahme  von  «it  eieque  wird  aber 
sofort  in  qwibus  nicht  blos  llberflttssig,  sondern  sogar  unmdgliclu  Es 
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lumi  anch  gar  nicht  fraglich  Bein,  das«  in  guSnt$,  wdehen*  Ansdrack 
wir  Tor  desperam  an  und  Air  sich  so  gut  brauchen  könnten  wie  fn  ekque 

(vielleicht  sogar  noch  besser,  weil  wir  im  Relativsatze  die  beträcht- 
liche Entfernung  des  Verbum  finitum  denuntiat,  welche  wegen  videam 
ne  fallar  nötbig  ist,   um  so  leichter  zugeben)  vor  aperte  schlecht 
aogebracht  ist,  weil  es  zu  spät  kommt,  da  der  Passus  von  despernns 
an  offenbar  schon  den  Inhalt  des  Briefes  mittheilt.  Der  Interpolator, 
dessen  Thätigkeit  erst  eingriff,  als  meisque  bereits  die  ursprttogliche 
Leseart  verdrängt  hatte,  musste  begreiflicher  Weise  eine  Ergänzung^ 
wie  in  guibus,  Air  nöthig  halten.  Trotzdem  halte  ich  dieses  in  qudbta 
sieht  ftr  yon  ihm  erfanden,  sondern  glanbe,  dass  er  nur  eine  Band* 
ghwBs  in  den  Text  aufgenommen.  Eine  Randglosse?  Za  welchem 
Insdru^e?  Ich  kann  mich  eben  nicht  an  der  Uebeneugung  be- 
qaemen,  dass  in  meisque  der  Ansdmck  in  eiitque  stecke.  Aber  was 
Boost?    Die  Leseart  der  ersten  Hand  des  M  miisqite  scheint  mir 
nicht,  wie  Wesenberg  annimmt,  auf  ein  ursprüngliches  in  iisque 
hinzudeuten,  welches  in  M,  wie  auch  in  andern  Hss.  häufig,  meist 
in verdorben  ist  (vgl.  die  aduotatio  critica  in  Baiter's  Ausgabe 
zu  X,  5,  2  und  6^  2)i  vielmehr  glaube  ich  miisque  sei  aus  misque 
Uimittelbar  hervorgegangen  und  ausser  der  Verunstaltung  des  in  in 
n  Wege  anch  hier  wieder  eine  Umstellung  vor  (die  wol  durch  die 
Lesung  m  fUat  i»  Teranlasst  ward),  so  dass  die  alte  Form  in  gueis 
« t»  «{Iiis  als  die  echte  Leseart  ansimehmen'  is^  deren  Verstlndniss 
dss  am  Rande  beigeschriebene  tu  quibus  erleichtem  sollte,  woraoa 
sbsr  im  Laufe  der  Zeit  dem  in  queU  ein  gefthrlicher  Rivale  erwuchs, 
der  sich  ein  Plätzchen  im  Texte  zu  erobern  wnsste  und  zur  TrUbong 
der  echten  Leseart  das  Seinige  beitrug.  Die  Stelle  lautet  demnach : 
at  Laterensis. .  .mittit  mihi  litteras,  in  queis  desperans  de  s<?,  de  exer- 
dtu,  de  Lepidi  fide,  querensque  se  destiUäum  aperte  denuntiat^  videam 
ne  faUar. 

ib.  3.  Plancus  fkhrt  weiter:  exemplar  eins  chirographi  Titio  min: 
ipsa  Mregrapha  omnia  em  qnikuB  cndiii  et  ea,  qwbm  fiäem  non 
häbendam  piOaivi^  Limo  Ci9pio  dabo  perferenda,  qm  omnibus  Os  hUer- 
fmt  rebus.  Das  ex  derHs.  (nach  Baiter;  Wesenberg's  Angabe, 
dass  M  ei  biete,  ist  wol  unrichtig)  ist  unmöglich;  Lamb  in  hat  daraus 
et  es  gemacht;  Andere  wie  Klotz  lesen  einfach  daAlr  ei.  Aber  dass 
VIS  quibiis  zu  unvermittelt  kommt,  lässt  sich  nicht  in  Abrede 
stellen;  nur  glaube  ich  nicht,  dass  hinter  et,  welches  jedenfalls  in 
dem  e  des  ex  steckt,  ea  ausgefallen  sei.  Wenn  z.  B.  gerade  in  unserem 
Briefe  und  zwar  in  der  unmittelbar  zuvor  bebandelten  Stelle  das 
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ursprüngHöhe  sanHssimns  gewiss  ans  der  Ausepraebe  zn  erklAren  ist, 

80  könnte  diese  auch  hier  die  Verunstaltung  einea  etwaigen  et  si  iu 
ex  bewirkt  haben.  Durch  ein  vorgestelltes  si  wird  guibns  zum  Inde- 
finituin  und  kommt,  abgesehen  davon,  dass  si  quibiiS  credidi  als  ab- 
schwächend trefflich  passt,  eine  willkommene  Abwechselun  g  an  die 
Stelle  der  eintönigen  Wiederholtuig  von  et  ea,  quibus.  Man  bekenne 
sich  daher  eu  der  Schreibung:  ipsa  chirographa  omnia^  et  si  quihus 
credidi,  ä  ea,  qmtm  fidem  non  habendam  puki/oi^  Laeoio  Oisjpio  dabo 
perfermda, 

ib.  4.  aceessU  ea  ut  mUiies  eim,  cum  Lepidita  conüanaretmr, — 
conclamarint  tnri  honi  pacem  se  vdle  negve  esae  ctm  uUis  pugnaUtroa, 
dudbus  iam  consUübus  singtUaribus  oceisis^  tot  ctvibus  pro  patria  amissis. 
Ich  habe  die  Stelle  gegeben,  wie  sie  M  bat,  nur  dass  ich  statt  eoM- 
clamarttnt  gleieb  das  unsweifelhafte  und  längst  hergestellte  concto" 
tnarint  eingesetzt  habe.  So  viel  schon  daran  herumgebessert  worden, 
ist  die  endgiltige  Richtigstellung  doch  durchaus  noch  nicht  gefunden ; 
ja  nicht  einmal  alle  Schäden  sind  bisher  aufgedeckt.  Niemand  hat 
noch  ullis  bedenklich  gefunden  und  doch  kann  es  nicht  stehen 
bleiben;  denn  wie  sollen  Soldaten  dasu  kommen«  zu  erklären,  sie 
wollen  mit  Niemand  mehr  kämpfen,  so  lange  sie  den  Wafienrock 
nicht  abgelegt  haben?  Nein,  sie  wollen  nur  mit  Antonius  Frieden 
halten  (viri  boni  pacem  se  veUe)  und  mit  seilen  Trappen  wollen  sie 
nicht  kämpfen.  Es  moss  daher  in  dem  ufUs  vielmehr  üHs  stecken, 
das  freilioh  auf  den  ersten  BÜck  beziehongslos  dasnsteben  scheint 
und  in  Folge  dessen,  um  so  mehr,  als  ja  am  yoraiisgebt,  letcibt  in 
fdlis  geändert  werden  konnte,  das  aber  ans  dem  vorausgehenden 
honi  viri  verständlich  wird  und  die  Bedeutung  Antonianis  gewinnt. 

Nun  zu  den  andern  Uebelständen,  die  bereits  von  anderer  Seite 
constatirt  worden  sind.  Da  fällt  sogleich  das  Attribut  zu  constdüna 
auf,  nämlich  singularibus  und  die  Ansdmcksweise  tot  civibus  pro 
patria  amissis.  Nur  Klots  findet  an  dem  Aasdmoke  Viachdem  so 
visle  Borger  fllr  das  Wohl  des  Vatsriandes  Tsrloren  sind*  nichts  An- 
stOssiges;  sonst  bat  wol  Ernesti's  Umsteihmg  yon  amissis  und 
ocdsis  allgemein  Bei&ll  gefunden,  weil  amissis  zn  dmöbus  iam  can- 
siMhs  vollkommen  passt,  während  an  zweiter  Stelle  wegen  pro  pairia 
ein  Wort  wie  occisis  unura<i;;inlich  nothwendig  scheint.  Nicht  minder 
befremdend  ist  singularibus  neben  consulihus.,  der  Lateiner  kann  näm- 
lich weder  zu  einem  Eigennamen,  noch  auch  zu  einem  Rang  und  Stel- 
lung bezeichnenden  Nomen  appell.,  welches  nicht  Prädicat,  sondern 
Apposition  oder  Stellvertreter  des  Eigennamens  ist,  ein  Adjectiv  ab 
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Attribut  binzuBtelleDy  sondern  moss  letsterei  dureh  ein  allgemeineres 
Nomen  appell.  stützen,  d.  h.  um  Beispiele  zu  geben,  CSoero  kann 
wnl  Epp.  ad  &m.  IX,  14,  1  an  Dolabella  schreiben:  negatU  enim 
»  «fuMtore,  gum  tu  meis  praecepHs  et  eonsiUis  chkmjperam  pnusUm- 
Mmum  ie  ewm  ä  singularem  eonsulem  praebeas  oder  6, 3 
tn  Haneas:  Um  eris  non  mcdo  amsid  d  eanguHaris,  9eA  magnus 
dkm  consul  et  eaneuUms,  nicht  aber  dudbus  iam  e&naulibus  (=s  jEftr- 
Uo  et  Panm  consfdihus)  singularibus  occisis  und  Baiter  hat  mit 
seiner  Berufung  auf  IX,  14,  1  unsere  Stelle  nicht  im  Geringsten 
gestützt.  So  bleibt  denn,  scheint  es,  nichts  übrig,  als  entweder  wie 
Klotz  mit  Lambin  zuschreiben:  duohus  iam  consulihi(.'iy  singulari- 
bus viris  aniissis  (wie  wir  lesen  wollen  statt  occisis)  oder  mit  Schütz 
singviartbus  ganz  su  streichen.  Beides  ist  höchst  gewaltsam;  ich 
schmeichle  mir,  ein  unTer&nglicheres  Rettongemittel  angeben  sn 
können.  Nachdem  ftbr  nns  die  Umstellnng  von  otetms  und  miisn» 
eimaal  feststeht,  ist  es  denn  da  noeh  m  gewagt^  ansunehmen,  daw 
Msh  »inguiaHbm  mit  amissis  sngleioh  vom  Platae  gerllekt  worden 
aei?  Vielleidit  bot  gerade  singutaHbua  die  Veranlassung  aar  Um- 
stellung, da  man  es  unpassend  finden  mochte^  dass  die  ein&elien 
Borger  und  nieht  vielmehr  die  Consnln  dorob  ein  ehrendes  Epitheton 
ausgezeichnet  sein  sollen.  So  schreibe  ich  denn:  .  .  .viri  honi  paeem 
se  velk  neque  esse  cum  Ulis  pugnaturos,  (Uiohus  iam  cotisulihus 
aniissis,  tot  civibus  pro  pcUria  singularibus  occisis» 
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Kritische  Beiträge  zu  Paulinus  von  Nola. 

Eb  ift  wol  kaum  mit  Recht  geseheben,  daas  nicht  wenige 

christliche  Schriftsteller,  besonders  Dichter,  die  nicht  bloss  dem 
Historiker  durch  Aufhellung  des  Verhältnisses  des  Christenthums 
zum  Heidenthume  manche  interessante  Daten  liefern,  sondern  auch 
für  den  Philologen  in  Bezug  auf  Phraseologie,  Wortbedeutung  und 
Sprachschatz,  Metrik  und  ihre  Stellung  zur  früheren  heidnischen 
Literatur  von  Belang  seiD  mfiiNn,  bis  vor  Kurzem  so  wenig  Be- 
achtung gefunden  haben,  und  es  darf  gewiss  mit  Freuden  begrüsst 
werden,  daas  sich  auf  dem  Gebiete  der  neueren  Philologie  daa  Be- 
streben geltend  macht,  so  manohen  ohristtiehen  Schriftsteller  ana 
dem  Sdmtte  der  Vergessenlieit  hervorauaiehen.  Unter  den  eliriat- 
liehen  Dichtern  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  ist  es  besonders  Panlinna, 
Bisohof  von  Nola,  bei  dem  man  sieh  bisher  hanptslchlich  mit  der 
Behandlung  des  Inhaltes  seiner  Schriften,  der  Aufhellung  seiner 
Bedeutung  innerhalb  der  christlichen  Literatur  und  ästhetischen  Ur- 
theilen  allgemeinerer  Natur  begnügt  hat;  ein  Anlauf  zu  tiefer  greifen- 
den Einzelbeobachtungen  ist  selten  gemacht  worden.  Erat  in  jüngster 
Zeit  hat  es  Anton  Zingerle  (ssu  späteren  lateinischen  Dichtern,  II. 
Heft  S.  47 — 76)  in  dankenswerterweise  unternommen,  selbständige 
Untersuchungen  Air  diesen  Dichter  in  Bezug  auf  Phraaeologischesi 
Metrisehes  mud  dessen  Stellang  sar  frttheren  Literatur  zn  pflegen. 
Doch  fehlt  es  flir  Paulinns  vor  AUem  an  einer  kritischen  Basis.  Und 
doch  Yerdient  ein  Schriftsteller  von  so  herrorragendem  Namen,  der, 
wie  Zingerle  am  Sohlnsse  seiner  Beobachtungen,  die  schon  von 
Andern  geftÜIten  günstigen  Urtheile  Aber  Panlinns  bestätigend,  sagt, 
pzu  den  bedeutendsten  jener  gehört,  welche  der  christlichen  Poesie, 
in  welche  die  centones  auch  schon  einzudringen  angefaugeu,  und  so- 
mit einer  künftigen  Fortentwicklung  der  lateinischen  Poesie  über- 
haupt, die  auf  dem  heidnischen  Gebiete  sich  bereits  vollständig  über- 
lebt hatte,  die  richtigen  Wege  zu  weisen  suchten^*,  in  Bezug  auf  die 
Teztesgestaltong  einer  gründlichen  kritischen  Revision  unterzogen 
zu  werden;  darauf  Bezug  nehmende,  schon  mehrfach  geäusserte 
Klagen  (vgl.  insbesondere  Zingerle  a.  a.  O.  Vorwort,  S.  VIII  und 
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66  Anm.)  sind  denn  auch  mehr  als  berechtigt.  Mir  wurde  nun  von 
der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  der  ehrenvolle 
Auftrag  zu  Theil,  ftir  das  von  ihr  veranstaltete  corpus  patrum  ec- 
clesiasticorum  die  Briefe  und  Gedichte  des  Paulinus  von  Nola  kritisch 
zu  bearbeiten.  Durch  die  ttusserst  bereitwillige  Unterstützung  der 
Akademie  ist  es  mir  denn  auch  möglich  geworden,  mich  in  den  BeeitB 
dnM  liemtioh  ausgiebigen  handaehrifUiehen  Matoriak  ftr  den  ge- 
namtten  Schriftsteller  wn  setien ;  die  VoUendnng  der  nooh  fehlenden 
GoUationen  dflrfte  in  Bilde  in  erwarten  bdun. 

Als  Prodromal  einer  kflnftigen  kritischen  Ausgabe  mögen  die 
nsebstebenden  Emendationen  zum  21.  Gedichte  *)  dienen.  Ich  wähle 
gerade  dieses  Gedicht,  weil  es,  obwol  das  letzte  und  umfangreichste, 
an  edler  Formvollendung  merkwürdigste,  durch  Aufhellung  der 
Lebensverhältnisse  nicht  nur  des  Paulinus  selbst,  sondern  auch  ande- 
rer ihm  nahestehender  vornehmer  römischer  Persönlichkeiten  interes- 
santeste nnter  den  dreizehn  Natales,  doch  in  Bezug  auf  den  Textes- 
msfamd  in  einer  Weise  brach  liegt,  dass  eine  Verwertung  desselben 
nach  was  immer  fllr  einem  Gesichtsponote  äusserst  erschwert  wird. 
Die  fiielitang  des  handsofarifttichen  Materials  ist  gerade  ftlr  dieses 
Gedieht  nicht  absonderfiohen  Schwierigkeiten  unterworfen.  Bekannt- 
Uoh  esittirten  lange  Zeit  nur  10  oarmina  natalitia  in  den  Ausgaben 
des  Paalinns  von  Nola  nebst  wenigen  Bruohstfloken  ans  andern  Na- 
tsKtüs,  die  dem  gegen  Claudias  Taurinensis  geschriebenen  Buehe 
des  Dungalus  de  ctdtu  sacrarum  imaginum  entnommen  waren.  Gegen 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  nun  war  Muratori  so  glücklich,  in  einem 
Codex  der  Anibrosiana  in  Mailand,  der  von  ihm  in  das  9.,  von 
Reiflferscheid  aber  (ßibl.  patr.  lat.  ital.  II  67)  in  das  10.  Jahrhundert 
Tersetzt  wird,  ausser  den  bis  dahin  bekannten  10  Natales  noch  3 
weitere  Natales  (bei  Migne  c.  XIX,  XX  und  XXI),  denen  die  von 
Dongalns  anfbewahrten  Bmohstacke  entnommen  sind,  und  dazu  nooh 
ein  ebenfalls  bis  dahin  noch  nnedirtes  G^eht  des  Paulinus  (poema 
sllimum  bei  IDgne)  an  finden,  die  er  in  den  Aneodota  t.  I  p.  155 
(Mediolam  1607)  edirte  und  nachher  in  seine  grosse  Ausgabe  der 
Werke  des  Paulinas  (Verona  1786)  herttbemahm. 

Eine  neue  Recension  der  3  von  Muratori  entdeckten  Natales 
veranstaltete  Mingarelli  nach  einer  von  ihm  in  der  Bibliotheca  S. 
Salvatoris  zu  Bologna  geiuudeueu,  von  Lippus  Piatesius  geschriebenen 

^  leh  dtirs  nseh  der  lligne*aoheii  Patrologi«,  torn.  Ol ,  der  für  Paolions 
j«M  vwbrdketitaiiAiugabe.  Sie  leidet  freilieh  an  manchen  Druckfehlem,  die  rait- 
nnter  sogar  loneist  timiBtSrend  wirken,  vgl  z.  B.  XXI  848  fitumne  fehlerhaft  fUr 
ftmmg,  ZU  760  pmsMtos  fehlerhaft  für  fromUm. 
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Handschrift  des  14.  Jahrhunderts,  die  ausser  Werken  anderer  Schrift- 
steller auch  die  schon  vor  Muratori  bekannten  10  Natales  des  Paulinus, 
ausserdem  aber  noch  die  3  weiteren  von  Muratori  entdeckten  Natale», 
von  dem  letzteren  aber,  unserem  21.  Gedichte,  nur  die  ersten  271 
Verse  enthält,  veröffentlicht  in  dem  Anecdotorum  iasciculus,  Romae 
1756  (=  GaUand.  Bbl.  Patr.  VUl  211—227).  Letztere  Handsolirift 
ist  trots  ihres  jongen  Alters  neben  dem  codex  Ambrosianns  des 
MoTAtori  als  selbstttodige  QpeUe  au  betrachteD;  sie  enthält  fiir  das 
2L  Gedicht  53  in  dem  ood.  Ambrosianns  fehlende  Verse  (V.  71—128). 
In  der  Migne'schen  Ausgabe  der  Werke  des  Panlinus  yon  Nola,  die 
bekanniUeh  ein  Abdruck  der  Ausgabe  des  Panlinns  von  Lebron 
(Paris  1685)  ist,  sind  die  3  von  Muratori  gefundenen  Natalie  nach 
Mingarellis  Recension  unter  Berücksichtigung  der  Ausgabe  von 
Muratori  und  das  carmen  ultimum  nach  Muratori  aufgenommen. 
Speciell  nun  für  das  uns  beschäftigende  21.  Gedicht,  das  aus  858 
Versen  besteht,  stellt  sich  die  handschriftliche  Grundlage  so,  dass 
für  die  ersten  271  Verse  die  Mailänder  und  Bologneser  Handschrift 
(f^  V.  71 — 123  nur  die  Bologneser),  für  den  bei  weitem  grosseren 
Theil  des  Gedichtes  jedoch  nur  die  Mailänder  Handschrift  massgebend 
w«r.  Kein  Wunder  also,  dass  gerade  dieses  Gedicht  in  einem  ao 
elenden  Textessustande  Torliegt.  Allerdings  sagt  Muratori  in  seinen 
Prolegomena  an  den  von  ihm  gefundenen  3  Natales:  ^Unum  tantum- 
modo  lectores  monitos  Tclim»  «nnirnm  consul  to  hosce  to  raus 
una  cum  amanuensium  erroribus  a  me  fuisse  desoriptos; 
conqueri  enim  saepe  solcnt  doctissimi  viri  tidem  uiauuscriptis  non 
servatam  germanasque  Icctiones  emcudantium  opiniono  aut  audacia 
plerumque  vitiari.  Idcirco  omnium  ingenio  quaedam  castiganda  reliqui, 
nonnuilis  etiam  inter  notas  manum  apposui."  Das  letzte  hätte  woi 
mit  Leichtigkeit  an  mehreren  Stellen  geschehen  können;  denn  da^ 
was  er  omnium  ingenio  eastiganda  reliquitf  ist  nicht  quaedam,  sondern 
pennnlta;  Air  das  erste  können  wir  ihm  wol  dankbar  sein,  obwol 
seine  Behauptung  nicht  gana  autrifEt»  insofeme  er  doch  hie  und  da 
einen  yon  seiner  Handschrift  abweichenden  Text  bietet^  namentUoh 
aber  yiel  durch  Interpunction  sündigt ,  deren  sein  Codex  gSnalioh 
entbehrt 

Ich  bin  nun  in  der  gltlcklichen  Lage,  zu  den  fllr  das  91.  Glediolit 

so  spärlich  fließsenden  Quellen  eine  neue  hinzuzufügen.  Es  existirt 
in  der  königlichen  Bibliothek  in  MUnchen  ein  von  mir  bereits  sorg- 
fältig verglichener  codex  Frisingensis  Nr.  212,  jetzt  Monacensis 
latinus  6412,  dem  10.  Jahrhundert  angehörig.  Er  enthält  die  13 
Natale«  sowie  das  poema  ultimum  des  Paulinus.   Es  ist  ein  codex 
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membranaceus  in  Octav  mit  116  Blättern  (14  Quaternibnen,  wozu 
noch  5  Blätter  kommen).   Die  ersten  drei  Quatemionen  sind  be- 
zeichnet, die  daim  fehlende  Quatemioneiibezeichnaiig  geht  erst  vom 
9.  Quatemio  an  imanterbrochen  bis  zom  Schlosse  fort  Die  Hand- 
tehrift  ist  sehr  reiiii  nett  and  deatlioh  in  Minnskeln  geschrieben. 
Eine  Seite  enthftlt  gewöhnlioh  23  Verse^  welche  Zahl  nur  selten  etwas 
flberschritten  wird.  Doppeleoliimnen  finden  sich  nicht  Der  Ab- 
kOnungen  sind  iasserst  wenige,  selbst  der  gewdhnlidien:  per,  prae, 
pro,  est  u.  8.  w.  sind  meistens  aasgeschrieben.  Das  s  hat,  dem  Alter  der 
Handschrift  entsprechend,  natürlich  immer  dio  längliche  Form  f,  das 
i  ist  niemals  punctirt,  i  hat  regelmässig  die  Form  von  t.  Die  Inter- 
ponction  fehlt  in  der  Handschrift  durchgeheuds.  Im  Ganzen  lassen 
sich  zwei  Hände  unterscheiden.   Correcturen  finden  sich  überhaupt 
nicht  gar  oft;  die  erste  Hand  hat  sehr  selten  corrigirt;  die  Correc- 
turen von  zweiter  Hand  sind  mit  blässerer  Tinte  gemacht  Die  Ueber- 
sebrifien  der  einzelnen  Gedichte  sind  in  Majuskeln  mit  roter  Tinte 
?on  erster  Hand  verlertigt  —  Ueber  den  Wert  oder  Unwert  der 
Handschrift  aasfilhrUch  an  handeln,  sowie  deren  Einreihnng  in 
dne  bestimmte  Handschriftendasse  an  fiziren  wird  an  einem  anderen 
Orte  geeigneter  erscheinen,  da  su  diesem  Zwecke  notwendig  aach 
die  Lesearten  an  den  andern  12  Natales  und  anm  carmen  ultimum 
ans  Licht  gezogen  werden  mfissten,  was  zu  thun  ich  mir  für  später 
ausdrückUch  vorbehalte.    Doch  zweierlei  hier  schon  zu  behaupten 
dtlrfte  nicht   zu   gewagt  erscheinen   und   die  ganze  Abhandlung 
wird  es   zur  Gentige  bestätigen:   1.  Der  codex  Monacensis 
und  der  codex  Ambrosianus  des  Muratori  sind,  wenig- 
stens mittelbar,  aus  einer  und  derselben  Vorlage  ge- 
flössen;  sie  enthalten  nämlich  im  Grossen  und  Ganzen  dieselben 
Fehler,  dieseiben  kleineren  und  grösseren  Lflcken  (ftUr  das  21.  Gedicht 
fdden  V.  71*123  wie  im  Amhrosianns,  so  auch  im  Monacensis). 
3.  Der  Monacensis  gibt  ein  getreueres  Bild  seiner  Vor- 
lage als  der  Ambrosianus.  So  hat  fOr  das  21.  Gedicht  der 
Monacensis  aUein  so  mehr  als  dreissig  Stellen  die  unyerftlschte  Ueber- 
Keferung  gegenüber  dem  Ambrosianus  erhalten.    In  einer  nicht  un- 
erheblichen Anzahl  von  Stellen  muss,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
schon  im  Archetypus  ein  Fehler  vorgelogen  sein ;  von  der  durch 
den  Mon.  gebotenen  Leseart  aus  aber  ist  es  leichter  der  Wahrheit 
näher  zu  kommen  als  von  der  durch  den  Ambr.  gebotenen;  denn 
bei  dem  Schreiber  des  Ambr.  ist  des  Bestreben  ersichtlich,  an  manchen 
Steilen  den  Fehler  seiner  Vorlage  au  corrigiren,  während  der  Schreiber 
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des  Mon.  mehr  gedankenlos  eopirt  nnd  die  Fehler  seiner  Vorlage 
wenig  oder  gar  nicht  verändert  herttbernimmt. 

Ich  glaube,  am  methodischesten  zu  verfahren,  wenn  ich  zuerst 
jene  Lesearten  zum  21.  Gedichte  vorführe,  von  denen  es  mir  un- 
zweifelhaft erscheint,  dass  sie  der  Mon,  als  die  allein  echten  gegen- 
über dem  Ambr.  aufbewahrt  hat.  Las  st  sich  nun  aus  dem  Mon. 
eine  erkleckliche  Anzahl  significantor  Emendationcn  gewinnen,  so 
wird  es  auch  erlaubt  sein,  in  zweifelhafteren  Fällen  uns  an  ihn  als 
einen  bewährten  Führer  anzuklammern. 

V.  274  ff.  lesen  wir  das  sebOne  Oleichnis : 

üt  decaehoräa  sonent  pidsis  psdUeria  nervis 
Et  paribtts  eoeant  dissona  fUa  modis^ 

Sie  pia  compagis  nostrae  t^studü  results ^ 

Taviqi((UH  II  no  triplex  lingua  sonet  Uihio, 

So  Muratori  nach  dem  Ambrosianus.  Man  fragt  billig:  Woher  die 
ganz  ungerechtfertigten  ConjunctiTe  somtd  und  coeaia^?  Wir  würden 
keinen  Augenblick  zweifeln  hier  Bonani  und  coeunt  einzusetzen, 
selbst  wenn  der  Hon.  letztere  Lesearten  nicht  böte.  Im  gleich  dar- 
auf folgenden  Verse  278 

Tres  etenim  mmero  sumus  iidem,  menUbua  umm 
(so  noch  bei  Muratori  nach  dem  Ambros.)  bietet  der  Mon.  das  me- 
triseh  allein  zulässige  idem. 

V.  336  ff.  lesen  wir  bei  Muratori  nach  dem  Ambr.: 

Qtiae  cgthani  in  noltis  Christo  modulante  sonahü 

Plenam  pf  rfectis  misHms  armoniam. 
Sic  pax  nostra  dec  totis  sit  con^mm  fibriSf 

Simus  ut  uniti  corpore,  mente,  fide. 

Es  ist  im  Vorausgehenden  von  einem  Verein  heiliger  Personen  die 
Rede,  welche,  wie  Paulinus  schön  ausftlhrt,  eine  Leier  bilden,  ftr 
welche  der  hl.  Felix  das  plectrum,  Christus  aber  den  Lautensehläger 

abgibt.  Für  das  ganz  unverständliche  sie  (V.  338)  bietet  der  Mon. 
sij  wodurch  erst  der  Zusammenhang  klar  wird:  diese  cythara  wird 
erst  dann  eine  volle  Harmonie  geben,  wenn  unser  Leben  in  allem 
und  jedem  mit  dem  göttlichen  Gesetze  übereinstimmt  (nach  armoniam 
ist  natürlich  nicht  mehr  mit  Punct,  sondern  mit  Komma  zu  inter- 
pungiren).  Das  st  des  Mon.  erfordern  notwendig  auch  die  unmittel- 
bar darauf  folgenden  Verse: 

840  TäUa  enim  ciftharam  sanetia  kom  legibus  impiety 
Ommbm  ad  mtam  etnnposUus  mimeris. 
Cuius  mta  aacrae  concordat  ad  omnia  legi. 
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In  dem  taUs  340  und  in  dem  RelativBatz  342  ist  die  oben  ausge- 
sprochene Bedinpjung  deutlich  enthalten. 

Wir  kommen  nun  zu  einer  im  Ambr.  arg  corrumpirten  und 
auch  von  der  Kritik  falsch  bebandelten  Stelle.  In  der  Schilderunpj 
seiner  eigenen  Lebensverhältnisse  begriffen  spricht  Paulinus  395  ff. 
davon,  wie  er  nach  sechsjtthrigem  Aufenthalt  in  Oampanieii  in  sein 
Heimatsland  Aquitanien  fUr  einige  Zeit  zurückgerufen  worden  sei^ 
von  wo  ans  er  auch  das  benachbarte  Spanien  besuchte  und  sieh  dort 
mit  Theresia  yermählte.   V.  404  ff.  heisst  es  nun  bei  Horaftori: 

Ex  iUo  qwmuns  aUo  mM  iramUe  vikt 
405   Cwrrerä  tUque  alio  eotemn  proeiU  äbtitus  mffe, 

Qua  mari$  (keani  cireumsonat  undiius  aestu: 

Galla  menU  tarnen  numqwm  dimlBUB  ab  ida 

Sede  fui  semperque  sinu  Fdicis  inhaesi. 
Dass  jenes  unditus  nicht  von  Paulinus  herrühren  könne,  hat  auch 
Moratori  gefühlt;  er  achlägt  daher  die  Conjectur  von  Petrus  Ber- 
nardonius  vor:  Quae  maris  Oceani  circumsona  tundilur  aestu. 
Da  nun  qtme  keinen  Anschluss  hatte,  so  war  auch  im  vorausgehen- 
den Verse  die  Aenderung  nötig:  aique  aliam  colerem  procul 
absUus  cram.  Richtig  ist  zwar  circttmsona  imditur  hergestellt; 
aber  abgesehen  davon,  dass  drei  weitere  gana  gesunde  Worte  vom 
kritisehen  Messer  betroflfen  zn  sehen  vor  dem  Tribnnal  besonnener 
Kritik  nieht  haltbar  isl^  fliesst  aueh  so  die  Stelle  nicht  glatt.  Der 
G^edanke  ist  jedenfSüb:  »Obwoi  ieh  mieh  in  gana  andern  LSndem 
wie  Aquitanien  and  Spanien ,  aufhielt,  so  war  ieh  im  Qeiste  doch 
immer  in  Kola."  Hier  spielte  einmal  die  Interpunction,  in  die  man 
sich  mit  Muratori  verrannt  hatte,  einen  neckischen  Kobold,  der  alle 
Augen  blind  verschloss:  es  befremdete  nicht  mehr  die  auffällige 
Stellung  des  tarnen  (V.  407),  nicht  mehr  das  Gallas  obwol  gerade 
die  niens  des  Paulinus  nicht  eine  (ralhi,  sondern  eine  Nolana  war. 
Es  ist  also  notwendig  unmittelbar  vor  mente  mit  Kolon  su  inter- 
puogiren  und  statt  Galla  mit  dem  Mon.  Qallia  anlesen^  das  nnn 
als  Subject  zu  dem  ebenfalls  vom  Mon.  gebotenen  6  ire  «Mao«  a 
tundii^r  fongirt 

413  heisst  es  vom  hL  Felix  im  Texte  von  Mmrmtori: 

Semjper  et  anertens  aversa  et  proepera  praestams. 
Es  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen,  die  dnzig  richtige  Leseart  des 
Mon.  adversa  noch  des  weiteren  zu  commentiren.  —  Einige  Verse 
weiter  unten  erzählt  Paulinus  von  der  Bedrohung  seines  Vermögens; 
censutnque  nimm  iam  rector  adisset  heisst  es  418  im  Texte  von 
Muratori,  der  sich  überdies  noch  vergeblich  bemübti  in  einer  Note 
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dem  Einfliut  der  reoterai  auf  die  Vemitfgeiiiferliiltmeie  ia  den 
Plrovinsen  dee  römieehen  Reieliee  klar  su  legen,  ein  ftr  one  jelik 
mehr  ale  tiberflflaeiger  Verauch»  da  una  in  dam  von  dem  Men.  ge- 
botenen sector  eine  bekanntere  Finansperaon  entgegentritt.  —  Dai 
in  dem  manken  Verae  439 

 talenta  rependet 

Foenorc  seqii*^  credcnfibns  eß'iciet  rem 
nach  seque  fehlende,  von  Muraturi  aber  bereits  ergänzte  ijis  u  m  bietet 
in  der  That  der  Mon. 
In  dem  Verse  455 

Tu  stemmaia  noäva 

Mutans  de  pravis  morkUibw  inkf  amieas 

apriebt  stemmata  nostra  deutlieb  genug,  daaa  nichtTon  jiravt  a,  aondeni 
▼on  proavis  morkMus,  wie  der  Mon.  wirklich  bietet^  die  Beda 
aein  kann. 

In  der  bei  Mnratori-Migne  alao  au  leaenden  Stelle  (458  £f.) : 
Quid  simUe  kis  habui,  cum  dieeret  esse  semU&r, 
Qualia  nunc  istic  habeo^  cum  dicor  egenusir 
spricht  alles  deutlich  genug,  dass  es  fttr  diccrct  nur  d leerer  heissen 
kann,  wie  auch  in  der  That  im  Mon.  zu  lesen  ist. 

Wir  kommen  nun  zu  einer  der  corruptesten  Stellen  im  ganaen 
Gedichte.   V.  488  ff.  heiaat  ea  im  Texte  von  Muratori: 

Ergo  ut  emponam^  q^ßoe  nunc  co/o,  iecia,  reta^ta 

Mftitni&iM,  {Mae  mmc  Mm  a«<  AobiMSW  mooiriWy 
480  5i  placti^  athitriz  vSbm/d  empomte  nutis. 

Quae  tarn  pukra  domusf  Quis  ager  tarn  ferHU$?  aui  quid 

In  re  mortdU  fmrU  mihi,  quam  mado  in  iäa 

Paupere  eontribuit  Christus. 
Ich  habe  die  Stelle  ganz  ausgeschrieben,  weil  fast  in  jedem  Verse 
eine  Verderbnis  obwaltet.  Es  versuchte  sich  auch  kein  Kritiker 
daran  mit  Ausnahme  Lucian  Müller's,  welcher  de  rc  nietrica  p.  315 
für  arhitris  das  richtige  arhl  tr i  i s  erschloss ;  diese  Conjectur  e^ 
hält  nun  handschriftliche  Bestätigung  durch  den  Monacensis.  Ueber- 
haupt  enthält  unsere  Handschrift  beinahe  die  ganae  Stelle  in  richtiger 
Fassung.  Der  Sinn  der  Stelle  liegt  trota  der  argen  Corraptel  klar 
nnd  offen  dar:  Panlinna  Tergleicbt  aeinen  froheren  Beichdram  mit 
der  Armut,  die  er  CShriato  su  Liebe  gewlblty  und  kommt  lu  dem 
Beanltale^  daaa  er  in  aeiner  jetiigen  Armut  reicher  aei  ala  in  aeinem 
froheren  üeberfluaae.  Quae  eoto  teeta  werden  im  Mon.  rer- 
ij&iiuak  meht  mit  relatia,  aondeEn  relietis  atkmrnbus^  daaa  diaaea 
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relictis  gegenüber  dem  quae  nunc  colo  significanter  ist  als  das  reloHs 
des  Ambr.,  springt  in  die  Augen.  Dem  ut  componam  quae  nunc  colo 
tecta  relictis  culminibus  entspricht  im  Hauptsätze  qua^e  nunc  haheo 
aul  Juibuisse  rccordor . .  .componite.  Die  Partikel  nun,  durchweiche 
zwei  Gegenstände  der  Vergleichung  einander  gegenüber  gestellt 
werden,  kann  unmöglich  axit,  wie  hier  auch  der  Mon.  bietet^  sondern 
nur  €i  (oder  an  denen  Stelle  cum)  sein;  sogleich  erfordert  der  stricte 
0egeiitati  toh  quae  nunc  habeo  au  habmsae  recordor  im  sweiten  Gliede 
notwendig  die  noehmnlige  Selnmg  des  BelatiTiinUk  Ei  ist  daher 
sn  leeen:  quae  nunc  habeo  et  quae  habume  feemräor.  FOr  die  Syne- 
loephe  bei  quae  werden  rieh  uns  Analoga  im  weiteren  Verlaufe  der 
Abhandlung  er^ben.  Die  drei  Übrigen  Vene  491—493  lassen  rieh 
ohne  weitere  Conjector  aus  dem  Mon.  allein  emendiren.  Dass  in 
der  obigen  Fassung  quam  in  V.  492  ohne  Bezug  und  in  isla  pau- 
pere  contrihuit  völlig  sinnlos  ist^  bedarf  keiner  Erhärtung.  Es  ist 
mit  dem  Mon.  zu  lesen: 

Quae  tarn  pulchra  domus^  quis  ager  tarn  fertilis  umquam 

In  re  mortali  fuerit  mihi,  quam  modo  in  ista 

Pauperie  tribuii  Christue, 
Dass  der  Sehreiber  des  Ambrosianus  das  umquam  der  Vorlage  in 
and  quid  eonrumpirle,  ist  paliographiseh  nur  möglieh,  wenn  quam 
bereits  in  der  Vorlage  mit  seinem  bekannten  Compendium,  das  rieh 
▼on  der  filr  quid  bestehenden  Abklirsung  uneriiebUeh  untersehridet, 
gesdirieben  war.  Es  dttrifle  somit,  fiüls  rieh  noeh  Aehnilohes  der 
Art  findet,  der  Schluss  nicht  zu  gewagt  erscheinen,  dass  die  Vorlage, 
aas  welcher  der  Ambr.  und  Mon.  gemeinsam  geschöpft  haben,  be- 
reits in  Minuskel  geschrieben  war. 

V.  614  f.  ist  von  der  Hingabe  irdischer  Güter  die  Bede: 

Nec  mim  sine  nomim  Christi 
Fraeeegioque  euiquam  eua  fundere  prodest. 
Im  ersten  Verse  werden  wir  dem  vom  Mon.  gebotenen  nisi  vor 
der  Leseart  dos  Ambr.  sine  unbedingt  den  Vonrag  su  geben  haben. 
Der  Bwrite  ist  im  Ambr.  Itlokenhaft  flberliefert  Muratori  erglaste 
in  etwas  prosaiseher  Weise  eiua  vor  emquam^  das  nun  vor  der 
Leiesrt  des  Mon«  praeeeptog^ue  dei  euiquam  Men  muss.  In  dem* 
selben  Zusammenhang  fortfidirend  spricht  Paulmus  davon,  dass  die 
unriehtige  Verschwendung  der  irdischen  Güter  in  Bezug  auf  die 
Gbösse  des  Verbrechens  der  Habsucht  gleichkomme, 

quia  .j)ar  in  utroque  518 
Causa  subest  mortis^  quam  sie  maculosa  libido 
l'erficU  et  rerum  mundi  maleeuada  cupido. 
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Dem  sic  im  V.  519  muss  notwendig  520  ein  n  t  cntspi6oheiiy  wie 

«uch  der  Mon.  gogenttber  dem  et  des  Ambr.  bietet. 

526  ff.  heisst  es  in  einer  Apostrophe  an  den  hl.  Felix : 
Nan  9oUs  Hbi  nos  iuncHs  vis  degere  tectis, 
Qim  et  in  aäemae  tifnmd  amsortia  vUae 
EmMre  paras,  - 

„Nicht  bloss  hier  auf  Erden  sollen  wir  mit  dir  yerbanden  sein;  da 
willst  aach,  dass  wir  das  ewige  Leben  mit  dir  theilen."  Nicht  also 

die  teda  sind  rait  dem  hl.  Felix  verbunden,  wie  bei  der  Loseart  des 
Ambr.  innctis  vis  degcre  tectis  anzunehmen  wäre,  sondern  nos.  Das 
durch  den  Sinn  geforderte,  von  Muratori  bereits  vermutete  tunctos 
bietet  der  Mon. 

Nachdem  Paulinus  davon  gosprochenf  als  ein  wie  hohes  Gnaden- 
geschenk es  zu  betrachten  sei,  dass  es  ihm  vergönnt  sei,  mit  dem 
hL  Felix  unter  einem  und  demselben  Dache  sa  wohnen,  ist  er  im 
Begriffe,  eine  noch  höhere  Gunstbeseigaiig  von  Seiten  des  hL  Felix 
stt  schildem.  Den  Uebergang  hiean  bilden  die  Verse  551  und  552: . 
Sed  quid  ego  tuprudens  discemere  pondera  rerum  ? 
Pro  magis  haee  ego  pono  tuis,  pater  optime^  danis. 
Die  Verse  werden  sich  in  dieser  Fassung  schwerlich  grammatiscli 
construiren  lassen.    Wiederum  ist  es  hier  die  von  Muratori  fabch 
gesetzte  Interpunctiou ,  die  bisher  die  Heilung  der  Stelle  hemmte. 
Mit  richtig  gesetzter  Interpunction  wird  folgende  vom  Mon.  gebotene 
Fassung  klar  und  verständlich: 

Sed  quid  ego  imprudens  discernere  pondera  rerum 
Pro  magnis  haec  pono  tuiSf  pater  optinie^  donis¥ 
Die  Verse  571  ff.  lauten  bei  Muratori  nach  dem  Ambr.: 
Nun  ea  suppeditam  toMkm,  qwbus  indiget  usus 
Corporis,  üla  eHam,  quibus  et  wune  gratia  nobis 
Quaeritwr  et  post  mos  retinetur  nomen  henoris^ 
AddidU. 

Was  dem  Paulinus  flir  die  Gegenwart  gratia  und  Air  die  Zukunft 

honoris  eintragen  soll ,  ist  der  eigentliche  Ausbau  und  die 
Vergrösserung  der  Basilica  des  hl.  Felix  zu  Nola,  was  von  ihm  in 
dem  herrlichen  10.  Natalis  (p.  XXVIII  bei  Migne)  in  echt  poetischer 
Weise  geschildert  wird.  Das  nobis  in  V.  572  würde  man  allenfalls 
dulden  können,  wenn  es  ausschliesslich  überliefert  wäre.  Nun  aber 
bietet  der  Mon.  gratia  laudiSf  das  jetzt  zu  dem  im  folgenden 
Verse  stehenden  nomen  honoris  in  schöne  Parallele  tritt,  somit  die 
Leseart  des  Ambr.  bedeutend  in  den  Schatten  stellt.  —  Eine  Ähn- 
liche Bewandtnis  hat  es  mit  einer  andern  Stelle ,  an  der  yon  der 


Digitized  by  Google 


KRITISCHE  BEITRÄGE  ZU  PAULINUS  VON  NOLA. 


107 


Sitte  der  Christen  die  Rede  ist,  Oel  in  die  Gräber  der  Heiligen  hinab- 
zuj]^es8en,  um  es  dann  in  geweihtem  Zustande  in  kleinen  Gefässen 
wiederum  fortzutragen«  Von  dem  hinAbgegosaenen  Oele  heisst  es 
nun  595  ff. : 

.  .  .  subito  infiisos  soUto.ftibi  morr  liquores 
Pocula  de  tumulo  terra  subeunte  biberunt. 
Auch  bier  wtlr4e  das  im  Ambr.  stehende  jiacMla  wol  kaum  aastdaaig 
■ein,  wenn  es  emsig  Überliefert  wJtoe.  Nun  bietet  aber  der  Mon. 
vaseula^  eine  Leseart,  die  sieb,  abgesehen  von  dem  Umstände,  dasa 
beim  Schreiber  des  Ambrosianas  die  Vertansohung  eines  selteneren 
Wortes  mit  einem  ihm  geläufigeren  sehr  leicht  vorauszusetzen  ist, 
dadurch  als  richtig  empfehlen  wird,  dass  bei  Paulinus  Petricordiensisy 
de  vUa  s.  Martini  V  125,  an  einer  Stelle,  wo  dieselbe  Sitte  der 
Christen  in  ausftihrlicher  Weise  geschildert  wird,  dasselbe  vascnJum 
für  dieselbe  Sache  gebraucht  ist  {Pacificum  exponunt  per  vascula 
pura  liqiwrem),  und  dass  auch  an  unserer  Stelle  einige  Verse  weiter 
unten  598  Muratori  fUr  das  unsinnige  iadtijw  (»Hm  novitate  repldis 
pro  nardo  iaeulis  cumukm  emmpmtis  ha/renae  Hwmkmt)  mit  £vi- 
dena  ein  vaselia  erschlossen  bat 

Die  Verse  688 — 685  sind  aneh  bei  dem  oben  erwähnten  Don- 
galus  in  folgender  Fassmig  erhalten: 

Ineolmm  soüo  et  numquam  rimatUe  seputoro, 
Undique  vaUatum  soli  do  munimiiie  corpus 
630   Martyris  et  meriti  nullis  patuisse  piaclis: 
Et  (lignum  retiner e  suae  pia  camis  honorem 
Ossa,  quia  Sanctis  numquam  ilesistit  adesse 
Spiritus:  unde  piis  stat  gratia  viva  sepulcris, 
Quae  probat  in  Christo  cunctos  sine  morte  sepidtos 
635  Ad  tempus  placido  sopiri  corpora  somno. 
Diese  in  so  oormpter  Gestalt  von  Dongalus  ttberÜeferten  Verse  hat 
bereits  Muratori  an  vier  Stellen  ans  dem  Ambr.  gebessert:  629  ist 
valiäo  ftiT soUda,  ^emeriti  fftt  et  merUi,  (ISI2quibus  sanetua 
für  quia  aaaieHs,  684  functoa  ftr  emiäos  richtig  hergestellt  Es 
fidlt  ein  nicht  nngOnstiges  Licht  auf  unseren  Hon.  aus  dem  Umstände, 
dass  er  nicht  bloss  an  den  genannten  vier  Stellen  mit  dem  Ambr. 
die  richtigen  Lesearten,  sondern  auch  628  gegenüber  dem  numquam 
des  Dungalus  und  des  Ambr.  das  einzig  correcte  nusquam  bewalirt 
hat    fi34  ist  von  Muratori  aus  dem  Ambr.  das  von  Dungalus  ge- 
lesene probat  in  probet  verschlechtert  worden.    Die  ganze  Fassung 
der  Stelle  aeigt,  wie  hier  der  Indicativ  mit  Notwendigkeit  stehen 
mnsa;  und  probat  bietet  auch  unser  Mon. 
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Gegen  den  Schlüge  des  Gedichtes  kommt  Paulinus  wieder  auf 
die  Erweiterung  und  Verschönerung  dor  Basilica  des  hl.  Felix  zu 
sprechen:  alles  sei  schon  in  vollendeter  Pracht  dagestanden,  nur 
h«be  es  an  Wasser  gefehlt,  das  von  der  Nachbarstadt  yerweigert 
worden  sei.    Sodann  fahrt  Paulinus  668  f.  fort: 

Demque  tU  impUto  stäU  Ate  opus  mum  panUu^ 
Naii  exiincta  di»  nostri  sUis  arida  «oN. 
Extincta  yertrSgt  sich  nioht  mit  di»,  ebenso  niolit  mit  dem  oben  dar- 
gelegten ZnsammeBbaiige.  Paalinus  sohrieb  non  est  iraciaf  wie 
muk  hier  der  Hon.  bietet. 

Gänzlich  corrupt  und  bis  zur  Unverständlichkeit  entstellt  ist 
folgende  an  Christus  gerichtete  Apostrophe  (V.  695  ff.) : 

Ipse  iuiis  te 

In  Spiral  Christus  dici,  quo  luminc  lumeti 
Et  patris  et  nati  par  c&mimtis^  tU  duce  samio 
Ädspirante  deum  fateamur  cum  patre  Christum, 
Zu  V*  6d5  hat  hier  Muratori  folgende  Note :  „ Lectio  sensusquenon 
parva  in  caligine  sedent.  Medelam  tarnen  alüs  intentaodam  reUn^no.* 
Die  erwilnschte  medela  liefert  bier  der  Hon.,  nach  weloliem  695  £ 
Umten:  Ipse  tims  te  Spiritus  inspirat  did,  quo  lumime  Utmeu, 
Diese  Ueberliefemng  bedarf  kaum  noob  eines  Oommentara:  von  ipse 
twts  Spiritus  inspirat  (sc.  nos)  ist  ie  diei  abhängig,  und  die  Ausdrucks- 
weise  ist  jetzt  vollständig  analog  dem  gleich  nachher  folgenden  lä 
dtice  samto  ädspirante  deum  fateamur. 

Der  Hauptantheil  an  der  Beschaffung  des  der  Basilica  des  hl. 
Felix  und  den  daran  stossenden  Gebäuden  mangelnden  Waaserb  ge- 
bührt der  Stadt  Abells;  das  Lob  dieser  Stadt  nun  will  Paulinus 
seinem  Qedicbte  einTerleiben, 

ut  in  laudem  Fdieis  et  ipsa 
(Uta  pro  FtHieis  kmore  laborem 
ßpOHte  sUn  sumpsit,  quod  desudare  siA  aestu 
Bupibus  abruptis  requiem  preHumqus  putaoit  (707 — 710). 
Quod  ist  im  V.  709  naeh  Toransgegangenem  quia  kaum  erträglich ; 
dieser  Anstoss  wird  beseitigt  durch  das  vom  Mon.  gebotene  quo^ 
welches,  auf  laborem  bezogen,  das  folgende  dem  vorhergehenden  Satze 
entsprechend  unterordnet. 

In  demselben  Zusammenhange  heisst  es  etwas  weiter  unten  von 
den  Leistungen  der  Stadt  AboUa  (719—721): 

Namque  o  per  is  ad  ofiuaeduäum,  quem  longa  vetustas 
Buperat,  ad  sua  vasa  üorum  formasque  ffooandum 
Praebuit  ubertim  gratas  operas. 
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So  nach  dem  Texte  von  Miiratori.    Das  ist  eine  von  den  Stellen, 
an  denen  Muratori  trotz  seiner  oben  angegebenen  Versicherung,  ge- 
treu den  Text  des  Ambr.  samt  leinen  Fehlem  geben  zu  wolleoi 
sich  im  Texte  eine  Abweichung  von  der  handschriftlichen  Leseart 
erknbt  hat;  gratas  eperas  ist  bloaae  Gonjeetor  M.'s  fttr  das  im  Ambr. 
■teilende  gratis  operis,  Letiterea  kann  mm  aUerdingi  nicht  neben 
€pms  (719)  beatehen;  im  V.  719  bietet  aber  der  Men.  operas , 
welches  mit  groHs  operis  (721)  verbuiden  eine  sinngemXaie  Coattme- 
tioD  gibt.  ^  Im  weiteren  VerUrafe  rahmt  der  Diohter  den  raedoeen 
Fleiss  und  die  unermüdliche  Thätigkeit  der  Arbeiter  von  Abella: 
man  sehe  sie  schon  am  frUhen  Morgen  auf  die  Berge  eilen 
Et  sah  fasre  gram  cophini  cervire  subacta 
Caemenfisquc  simul  duniom  per  ardua  vectos 
Sole  sub  ardent  i  crebros  iterare  recursus  (733—735). 
Hier  bedarf  es  nicht  erst  einer  weiteren  Ausfuhrung,  daia  das  gram- 
natiach  völlig  nnzolftsaige  veetes  (734)  des  Ambr.  dem  vom  Mon. 
gebotenen  vectie^  daa  llbngeni  bereita  aneh  Muratori  vermvtete, 
weichen  mass* 

Entatellt  and  ohne  iigend  eine  Bemerknng  Muraloria  oder 
einet  andern  Kritiken  hervoigemfen  sn  haben  liegen  folgende  Verae 
(766  f.)  vor: 

Idqne  etiani  tnoto  damn  ah  as  saepe  tumuUUf 
Nescia  dirinis  oj)ibHS  prointos  fore  fontes. 
Paulinus  beschuldigt  die  Stadt  Nola,  dass  sie  ihm  für  die  Basilica 
des  bl.  Felix  und  die  dazu  gehörigen  Gebäude  die  Qemeinschaft 
des  Waaaers  verweigert  habe ;  si  tribuisses,  heisst  es  weiter  in  einer 
Anaprache  Nolaa,  mox  tibi  siccam  svMuiäo  patriam  potu  fore  maesta 
gemAaSf  und  anmittelbar  darauf  folgen  unsere  Verae.  Fttr  daa  wenig 
paaiende  dammaibas  (V.  765)  bietet  der  Mon.  daa  nach  vmo^e- 
gangenem  gemdfoß  jeden&lla  ainngemtesero  clamahas» 

Noch  weiter  im  Pireiae  AbeUaa  begriffm  ermahnt  Panlinna  die 
Stadt  Nola,  ihr  Abella  ^eiohsam  eine  Matter  an  aein,  da  ktaterea 
fltr  Nola  sei  eine  maier  aquarumt 

Ouius  ab  indigents  tibi  montihus  affluet  omnis 
Copia,  quae  fucrns  feiicihus  ante  supcrha, 
Et  qua  post  studio  meliorc  niinistra  fuisti  (819—821). 
Qua  im  V.  821  erfordert  mit  Notwendigkeit  auch  qua  im  V.  820, 
das  vom  Mon.  geboten  wird,  für  quae  des  Ambr. 

Die  Qnade  Christi,  singt  der  Dichter  weiter^  habe  nicht  bloae 
die  irdischen  Quellen  der  Stadt  Nola  geachenkti  sondern  auch  cae- 
iiffim  fantee  in  ihre  Maaem  geleitet.  Er  verateht  daranter  jene 
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heiligen  Personen,  welche  im  Jahre  406  nach  Nola  übersiedelten  und 
dort  in  Gemeinschaft  mit  Paulinus  ein  zurückgezogenes,  gottgeweihtes 
Leben  führten.  Famulos  ChrisU  loguor  istos,  heisst  es  836  und  nach 
Nennung  einiger  heiliger  Personen,  noch  Ton  loquor  abhftnfpg, 

840  Finiadae  Mdani  enm  foedere  pOr  henedidum. 
Es  ist  darunter  Pinianni  and  seine  Gemahlin  Melania  innior  ▼er- 
standen. Der  dnreh  den  Ambr.  gebotenen  Fassung  sofolge  mflsste 
Pimadae  von  par  abhängig  sein,  was  in  Verbindnog  mit  Mdani 
eitm  fotäert  jedenfalls  eine  sehr  geschraubte  Construction  ergäbe. 
Um  so  mehr  empfiehlt  sich  daher  das  im  Mon.  stehende  P mindern^ 
das  mit  Melani  cum  foedere  {—  et  Melaniam)  direct  von  loquor  ab- 
hängig ist  und  zu  welchem  par  l/eticdiciuM  nun  als  Apposition  hin- 
zutritt 

Die  Endverse  des  Gedichtes  bestehen  aas  einem  an  Cbnatus 
gerichteten  Gebete,  dessen  zwei  letzten  Verse,  von  einem  yorausge- 
gangenen  tribue  ut  (853)  abhängige  fblgendermassen  tauten: 
M  no8  de  miseris  d  egmis  sarte  tut  iam 
Namims  obÜMeai  feUeea  vken  Fd4x.  (857  f.) 
Das  hier  auf  den  ersten  Blick  erkennbare  Wortspiel  (zwischen  feliees 
and  dem  Nomen  proprium  FHix)  wird  durch  die  Leseart  des  Ambr. 
sehr  verdunkelt,  da  hier  tui  nominis  auf  Christus  gehen  müsste. 
Alles  wird  klar  und  verständlich,  wenn  wir  mit  dem  Mon.  sui  iam 
twminis  lesen;  denn  mit  nominis  ist  eben  nur  der  Nauu'  Felix  gemeint 
Somit  hätten  wir  an  mehr  als  dreissig  Stellen  durch  unver- 
änderte Herttbernahme  der  Lesearten  des  Mon.  mit,  wie  ich  glaube, 
nicht  anzuzweifelnder  Evidenz  die  ursprüngliche  Fassung  wieder  ge* 
Wonnen.  Einiges  Zweifelhafte  wurde  absichtlich  weggelassen;  andere 
nicht  minder  schlagende  in  dem  Mon.  enthaltene  Besserungen  werden 
besser  onten  ihre  Stelle  finden ,  da  sie  sich  schwer  trennen  lassen 
von  der  Bespreehong  anderwwtiger  bereits  im  Hon.  Yoriiegender 
Verdeibnisse,  denen  doreh  Conjectaralkritik  nachgeholfen  werden 
muss.  Smd  wir  daher  nach  genauer  Betrachtang  der  angezogenen 
Stellen  nicht  mehr  berechtigt,  über  den  Wert  unseres  Monacensis 
geringschätzig  zu  urtheilen,  so  wird  sich  unser  Vertrauen  in  die 
Güte  der  Handschrift  noch  in  erheblichem  Masse  durch  Vorführung 
jener  Stellen  steigern,  welche  sowol  im  Ambr.  als  auch  im  Mon. 
corrapt  vorliogen^  bei  denen  man  aber,  die  Lesearten  des  Mon.  zum 
Aasgangsponcte  nehmend,  wegen  der  augenscheinlichen  Gedanken- 
losigkeit des  Copisten  leichter  eine  Heilung  finden  kann,  während 
sich  m  dem  Ambr.  eine  getwisse  Absichtlichkeit,  entweder  bereits  in 
der  Vellage  ▼orbandene  Fehler  oder  aber  in  der  Vorlage  richtig 
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stobende,  aber  rom  Copisten  mMsvmUnAeD»  Stelkn  in  eine  ■einem 
besehrinkteD  Verstände  näher  liegpende  FasBung  sa  bringen,  niebt 
Terkennen  lässt. 

Weniger  sprechend  ist  eine  Stelle,  an  welcher  Paulinus  die  von 
ihm  freiwillig  gewählte  Armut  seinem  früheren  Reichthum  gegen- 
tther  stellt ;  mit  Verachtung  auf  letzteren  zurückblickend  singt  der 
Dichter  498  ff.; 

erat  iUa  supdlex 
Vüß  hcnis  prdnm^  präiomm  virus  avaris. 
Äe  modo  eassw  optm» 
So  bei  Maratori  nach  dem  Ambr.  Data  hier  bei  so  strengen  Gegen- 
sStien  die  Copolatiypartikel  ac  verkehrt,  ist  und  einem  adversativen 
at  weichen  moss,  springt  in  die  Augen,  obwol  Mnratori  dies  in  einer 
Note  tn  bemerken  sieh  nicht  veranlasst  gefunden  hat  Dem  einaig 
möglichen  at  näher  liegt  hier  das  vom  Mon.  gebotene  ad. 

Schlagender  filr  iiusere  oben  ausgesprochene  Behauptung  ist 
folgende  Stolle,  die  wegen  mehrfacher  Verderbniase  ganz  ausge- 
schrieben werden  mnss: 

Ö07    Fauperies  Christi!  thesauro  coelite  ditas 

Qiios  spo^ios  opihua^  ' terrae  quasi  rudere  purgas^ 
Destruis  in  nobis  terrena,  aetema  vicisnm 
510   (JoHstruiia  in  preHum  vUae\  ditpennäia  terrae 
VerHs  vere  novo,  versa  vice  detrimeuH, 
Ut  lueri  nobis  servata  peeumia  dammm, 
Non  servata  lucfum  faeiat,  sed  more  sinistra 
Fusa  eadem  damno  est.   Nee  enim  etc. 
So  sind  die  Verse  bei  Muratori-Migne  zu  lesen,  ohne  dass  man  sich 
veranlasst   gefunden   hätte  daran   zu  rütteln.    Vor  allem  ist  hier 
wiederum  ein  arger  Schnitzer  Muratoris  in  der  Setzung  der  Inter- 
punction  zu  constatiren.    Wie  man  sieht,  bewegt  sich  in  den  in 
Rede  stehenden  Versen  die  ganze  Ausdrucksweise  in  streng  ge- 
gliederten Gegensätzen,  bei  denen  kein  Wort  zu  viel,  keines  zu  wenig 
sein  darf.   Deren  scbOnes  £benmass  ist  aber  schon  gestört  509: 
destruis  in  nobis  terrena  verträgt  sls  Gegensatz  nur  aetema  vidssim 
eonstruis  ohne  ii|;end  ein  weiteres  Anhängsel;  hingegen  fehlt  510  an 
dispendia  terrae  vertis  die  Angabe  dessen,  ia  was  der  irdische  Verlnet 
verwandelt  wird;  dies  ist  nun  eben  in  dem  von  Mnratori  fidschlicb 
an  aetema  vieissim  eonstruis  gezogenen  in  pretium  vitae  enthalten. 
Durch  folgende  Interpunction  erhalten  wir  daher  zwei  schön  gegliederte 
Antithesen:  destruis  in  nobis  terrena,  actern/i  incissini  eonstruis;  in 
präimi  vitae  dispefidtu  terrae  vertis,  —r  Vere  novo  heisst  es  weiter 
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in  ganz  unverständlicher  Weise  als  nähere  Bestimmung  zu  vertis 
Bowol  im  Ambr.  als  auch  im  Mon.  Man  möchte  versucht  sein, 
lege  nova  in  echt  biblischer  Ausdrucksweise  hiefilr  einzusetzen; 
was  aber  mich  bewogen  hat,  more  novo  filr  ursprünglich  zu  halten, 
ist  einmal  die  geringfügigere  Aenderung,  sodann  eine  vollkommen 
analoge  Auadraeksweise  des  Paulinus  XXIV  859:  Versi  vicissim 
more  naturae  novo.  —  Am  interessantesten  ist  die  in  den  unmittelbar 
darauf  folgenden  Worten  obwaltende  Verderbnis.  Im  V.  512  begreift 
man  niebt,  was  hicri  dort  la  thnn  babe;  der  strenge  Gkgensati 
fordert  ancb  bier  wiederum  nur  ui  ndlns  aarvata 
non  mvtUa  luerum  faciaty  kein  Wort  mehr  und  keines  weniger;  Uieri 
ist  niobt  bloss  sinnstörend,  sondern  auch  Paulinus  metrisch  un- 
zulässig, wie  der  unmittelbar  darauf  folgende  Vers  non  servaia  lücrum 
und  XXIV  325  re^rutans  et  illudy  nc  putaretur  lücri  lehren  dürften. 
Hingegen  ist  versa  vice  ddrimenti  unvollständig  gesagt,  da,  wie  xd 
nobis  servata  pecunia  damnum^  non  servata  lucrum  faciat  beweist, 
nioht  bloss  das  därimentumf  sondern  auch  das  Utmm  seine  Rolle 
gewechselt  hat;  man  würde  in  Ph»a  erwarten  versa  vice  dctritnenti 
et  Uteri.  Dass  unsere  Erwügungen  richtig  sind^  beweist  die  im  Mon. 
▼orfiegende  Cormptel,  womaoh  512  also  flberlieünrt  ist:  Ätqi$e  irf 
Uteri  ndfis  iemUa  peomia  damnum.  Dieses  atque  ist  nicht  Yon  un~ 
gefthr  dem  Sehreiber  des  Mon.  in  die  Feder  gefahren.  Darob  bloaae 
Umstellung  des  «rf  Uteri  erhalten  wir  folgende  durdi  den  Sim  wie 
durch  das  Metrum  geforderte  Fassung:  versa  vice  deMmenti  atqne 
lucri^  ut  nobis  servata  pecunia  damnum ,  non  servata  lucrum  facial. 
Die  in  hicri  ut  vorliegende  Synaloephe  ist  ftlr  Paulinus  nicht  zu  hart ; 
vgl.  549  atque  levem  ficrij  tU  portam  penetrare  per  artam.  Die  im 
Mon.  vorliegende  Corruptel  mag  schon  im  Archetypus  gestanden 
haben:  der  Schreiber  des  Mon.  hat  sie  ohne  die  Absicht  daran  zu 
beseem  einfach  herübergenommen ; '  der  des  Ambr.,  dem  sich  der 
Hexameter  nicht  ftigen  wollte,  warf  in  höchst  unkritischer  Weise  das 
(dque  hinaitty  um  einen,  wie  4r  mmid,  metriseh  leidlichen  Yen  ber- 
ansiubekommeD.  —  Die  Stelle  ist  aber  noch  nicht  gans  heSL  Naeb 
der  von  Moimlori  gesetiten  Interpnnetion  sind  die  Worte  sed  more 
9imsUro  fiua  eadm  dmmo  est  eng  mit  dem  Vorausgehenden  ver- 
bunden, während  sie  dem  Sinne  wie  der  syntaktischen  Fügung  nach 
davon  losgetrennt  sind.  Dasa  diese  Worte  streng  von  den  früheren 
geschieden  werden  müssen,  beweisen  auch  die  folgenden  Verse  (515 
bis  520)^  die  ausschliesslich  dazu  dienen,  die  Begründung  zu  diesem 
ganz  neuen  Gedanken  zu  liefern.  Es  ist  daher  nach  fociat  (&13) 
mit  Pnnot»  nach  domno  est  (514)  mit  Semikolon  an  interpungirsn. 
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Aehnlich  verhält  es  sich  mit  folgender  Stelle»  an  der  von  der 
Armut  des  hl.  Felix  die  Rede  ist: 

531  Nam  cut  paupertaa  tua,  quam  pro  nomine  sanäo 
ProBoriptii  i)pibu$  goMtens  confessor  adisU, 
Ignoraia  manet^  et  gua  praedüus  nsqne  senecUm 
Omdneto  Fdkc  edlmsH  semper  in  horto. 
So  M nratori-Migne  naoh  dem  Ambr.  Für  das  metrisch  misnlttssige 
manet  et  bietet  der  Hon.  lae  et,  was  nnbedenklleh  in  das  prägnantere 
laiet  zu  ändern  ißt.   Vor  qua  ist  ein  et  überflüssig.  Die  im  Ambr. 
und  Mon.   vorliegenden  Corrupteleu  sind  auf  ähnliche  Weise  wie 
ob  en  zu  erklären. 

Schlagend  für  das  gedankenlosere,  ftlr  den  Buritiker  aber  um 
80  wertvollere  Copiren  des  Schreibers  des  Mon.  ist  eine  Stelle,  an 
der  Paalinas  Ton  der  ausserordentlichen  Gnade  des  hl.  Felix  eraählt, 
durch  die  es  ihm  vergönnt  worden  sei  das  Ghrabmal  desselben  za 
fiffioten  (viscera  nobis  inürna  prompsisti,  qmbus  interiara  sepukri . . . 
pandere  dignatus).  In  demselben  Zusammenhange  heiast  es  weiter 

(061  iL):  s]}^'ciali  nos  tibi  amore 

Insertoa  tanto  mluisti  pr ödere  signo, 
Ut  tacitam  et  fixam-  j)er  tot  retro  secuta  sedem 
Corporis,  alme,  tui  subito  existente  favilla 
565   l^ulveris  in  nostro  servari  tempore  veUes. 
Dass  hier  nicht  von  einem  Aufbewahren,  sondern  yon  einem  Er- 
idüiessen  des  Grabmals  die  Bede  sein  kann,  beweist  der  Torans- 
gehende,  oben  dargelegte  Gedankenaasammenhang  sowie  die  ganae 
naehfolg«nde  Enihlnng.  Statt  servari  mflsste  hier  reserari  ein- 
gesetsl  werden,  auch  wenn  der  Mon.  die  Comiptel  des  Ambr.  theilte. 
Nui  bietet  aber  ersterer  das  zwar  ebenfalls  corrupte,  aber  dem  echten 
reserari  näher  Hegende  rcservan  ^  eine  Leseart,  die  schon  im  Ar- 
chetypus vorgelegen  hat,  die  aber  der  Schreiber  des  Mon.,  ohne 
sich  auf  eine  Prüfung  des  Gedankenzusammenhanges  oder  des  Metrums 
einzulassen,  in  simpler  Weise  herübergenommen,  der  des  Ambr.  aber, 
dem  in  rei>ervarl  eine  More  au  viel  erschien,  durch  Tilgong  des  re 
verballhornt  hat. 

In  analoger  Weise  lässt  sich  an  folgender  Stelle  ans  der  im 
Mon.  enthaltenen  Comiptel  der  nrsprOngHohe  Text  reconstroiren 
(560  ff.): 

Ista  Superficies  tabuiae  gemino  patet  ore 
Fraebens  infusae  subketa  foramina  nardo. 
Quae  cineris  saneti  veniens  a  sede  reposta 
SanetiHeat  medieam  airoaina  Spiritus  auira, 

SUmL  g 


Digitized  by  Google 


114 


ZE€HM£IST££L 


So  Muratori-Migne  nach  dem  Ambr.  Es  ist  hier  wiederum  von  der 
bereits  oben  erwähnten  Sitte  der  Christen  die  Rede,  Nardenöl  iu  die 
Gräber  der  Heiiigeii  hinabzulassen,  welches  durch  die  heilige  Asche 
eine  Weihe  empfangen  sollte.  Gerechten  AnBtosa  bietet  nach  der 
vorliegenden  Fassung  quae  (592),  welches  als  von  sanctißcat  medicans 
abhängiger  Aoeasativ  nur  auf  foramina  bezogen  werden  könnte. 
Dass  aber  niebt  die  faramina  die  heilige  Weihe  empfangen,  sondern 
das  in  das  Qrab  hinabgelassene  Nardenttl^  erheischt  einmal  der  Sinn, 
ein  «weites  Mal  folgende  ParaUektelle  ans  Paolinns  Natal  VI  (p.  XVUI 
bei  Migne)  38  f. : 

Martyr  is  hi  tumulum  sfiideant  per  furniere  nardo^ 
Ut  medicata  pio  referant  unguenta  se^ulcro. 

(üt  lese  ich  hier  V.  39  nach  dem  von  mir  gesammelten  besseren 
Handscfaxifikenmaterial  statt  des  gangbaren  eQ.  Den  gleichen  Ge- 
danken seigt  die  Stelle  ans  Paulinus  Petrioordiensis  de  «ito  saneÜ 
Martim  V  125  ff.: 

Facificiim  exponunt  per  vascula  pura  liquorem 

Desuper  infusi  mutandum  nedare  roris^ 

Quo  fluit  in  sanctum  caekstis  gratia  sucum, 

Lftge  nun  der  Ambrosianische  Text  allein  vor,  so  wäre  man  ▼er- 
snchty  592  quae  in  quam  su  indem.  Dass  dies  jedoch  nicht  angeht, 
sondern  der  Fehler  im  Torhergehenden  Verse  591  steckt,  beweist  die 
corrupte  üeberliefemng  letateren  Verses  im  Mon.:  Praesens  infuso 
subieeta  fcramna  nardis.  Es  wird  demnach  iufuto  in  infusis 
zvL  bessern  sein ;  quae  beriebt  steh  dann,  wie  es  der  Sinn  erheischt, 
auf  das  nicht  bloss  in  der  Fernininalform  nardus,  sondern  auch  in  der 
Neutralform  nardum  gebräuchliche  )iardis,  und  die  Stelle  fliesst  glatt. 
Etwas  anders,  doch  auch  zu  Gunsten  unseres  Mon.  sprechend 
Hegt  das  Verhältnis  der  Ueb erlief erung  an  einer  Stelle,  die  zugleich 
ein  absohreckendes  Exempel  liefert^  in  welch  kritikloser  Weise  Ma- 
ratori  zuweilen  in  der  Textesreconstruotion  des  Paulinus  verfahren 
ist.  Der  Dichter,  der  ein  paar  Verse  TOiher  mit  dem  Lobe  Abellas 
begonnen  hat,  leitet  die  Beschreibung  dieser  Stadt  mit  folgenden 
Worten  ein,  die  ich  nach  dem  Muratori-MIgne'schen  Texte  hieher 
setae  (711-713): 

Parva  quidem  haec  muris,  scd  sancto  magna  feretro 
Urbs  operr  hucc  nostrac  hinc  sex  millibus  absita  Ndae 
Alt  Hugos  imntes  inter  iacet,  ex  quilms  etc. 

Im  V.  711  ist  sancto  magna  feräro,  was  auf  einen  in  Abella  be- 
grabenen Heiligen  gehen  soll,  blosse  Conjectur  Muratoris  f)lr  das 
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im  Ambr.  stehende  sancto  mihi  magna  feret.  Mnratori  bt  aber 
Yon  der  Evidens  seiner  Oonjectiir  so  sehr  tiberseagl;,  dmn  et,  hier 
wieder  einmal  nntrett  seioem  oben  erwftbnten  Verspreehen  den  Text 
des  Ambr.  samt  seinen  Fehlern  niederschreiben  sa  wollen,  nicht 
nur  sie  in  den  Text  zu.  setsen  sich  erktthnt,  sondern  auch  mit  poli- 
»nlicher  Accuratesse  und  selbst  mit  Anwendunpf  eines  Detectives 
jenem  vermeintlichen  Heiligen  in  Abella  nachzuspüren  sucht,  von 
dem  weder  sein  Ambrosianus  noch,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
Paulinus  selbst  etwas  weiss.    Hören  wir  Muratori  in  der  Note  zu 
V.  711  selbst  sprechen:  „Nondum  rescire  datum  est  mihi,  quodnam 
sancti  corpus  olim  Abellae  conderetur,  quicquid  in  banc  rem  laboris 
impendent  eruditissimas  ^ir  mihiqne  multum  commendandns  Her- 
edes  BaruBsios,  qui  nullum  praetermisit,  dum  Neapoli  ageret,  offi- 
mm,  nt  hnias  emditionis  cognitionem  atdngeret**  Dass  seine  Re- 
eherehen  Ton  keinem  Erfolge  gekrtfnt  worden ,  hätte  ihn  yon  der 
Ünhaltbarkeit  seiner  Conjectnr  nicht  so  sehr  flberaengen  dürfen  als 
▼iefanehr  der  Umstand,  dass  hiednrch  im  folgenden  Verse  (712)  opere 
durchaus  unverständlieh  wird,  was  Muratori  selbst  in  der  Note  zu  V. 
712  bekennt:  j,Error  fortassis  in  voce,  quem  tollere  non  audeo".  Die 
Heilung  der  Stelle,  die  sich  schon  aus  dem  Ambr.  hätte  gewinnen 
lassen,   wird  erleichtert  durch  die  im  Mon.  vorhandene  Fassung: 
sando  mihi  magna  fcrtur.   Nach  Tilgung  von  mihi^  welches,  wie 
Bchon  Mnr.  gesehen,  unzweifelhaft  ein  Glossem  ist,  ergibt  sich  durch 
ZuBanunenhaltong  von  feret  (Ambr.)  und  fertur  (Mon.)  als  ursprttng- 
lieh:  sa/ncto  magna  ferctur.  Im  V.  712  steht  nun  opere  nicht  mehr 
besiehnngslos  da:  „Abella,  klein  zwar  an  Mauern,  wird  yon  mir 
sls  gross  gepriesen  werden  wegen  eines  heiligen  Werkes**.  Welches 
mm  dieses  sanctnm  opus  ist,  wird  im  Folgenden  ansfilhrlich  enählt : 
SB  ist  die  Herbeisehaffong  Ton  Wasser  filr  die  Basilica  des  hl.  Felix 
und  die  andern  sie  umgebenden  Gebftnde.  —  Allerdings  ist  damit 
üoch  nicht  Alles  heil.    Tautologisch  und  geradezu  störend  steht  im 
V.  712  hinc  neben  noMrac  Nolae;  dasselbe  einfach  auszuwerfen  dtlnkt 
mir  eine  zu  radicals  Cur  gegenüber  der  Verwandlung  von  hiuc  in 
das  paläographischerseits  kaum  eine  Aenderung  zu  nennende  hu  ic. 
—  Ausserdem  hat  urbs  noch  ein  doppeltes  haec  bei  sich,  711  und 
712.   Dass  eines  von  beiden  fallen  muss,  ist  klar;  tilgt  man  das 
sweite  haeCt  so  müssten  im  V.  712  nostrae  und  huic  aus  metrischen 
GrUnden  ihre  Stelle  tauschen,  was  unnötig  erscheint,  sobald  das 
erste  haee  gestrichen  wird.  —  Dass  jetzt  nach  voranstehender  £r- 
Orterang  nach  Nolae  (712)  mit  Semikolon  zu  interpungiren  ist,  ist 
seKbit?erttandlich.  Die  gaose  Stelle  hmtet  sonach  folgeudermassen : 
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Parva  qmdem  muris,  sed  sancto  magtia  ferefur 
Urbs         haec  nostrae  huic  sex  millibus  absUa  Nciae-, 
AUiiugos  monies  intenacä^  ex  quifm  de. 
In  geradesa  barbariseher  Weise  entstellt  liegt  bei  Mnratori- 
Ifigne  eine  andere  Stelle  vor,  an  deren  Heilnng  man  vensweifeb 
mflsste,  gäbe  nns  nicht  der  Mon.  einen  Sehlfissel  an  die  Hand,  om 
dem  Ursprttngliehen  nahe  sn  kommen.   Von  dem  günstigen  Fortp 
schritte  der  Wasserleitungsarbeitcn  heisst  es  741  ff.: 
Denique  sk  oj)eris  proctssit  gratia  magiii^ 
Uf  tanujmni  ludo  jtaucis  opus  omne  dichus 
Sumvrd  c.ijdicifinii  jterfcdo  munerc  finem  ; 
Fornuique  longitiquü  a  montibus  agger  i  s,  arto 
745   Quae  fuerat  longe  prius  nUemtpta  väemo, 
l-ndique  fimücidis  dkwrsa  ex  ntpe  rcceptis 
CoUeckm  reoocairet  aquam  sUimtibuB  oUm 
ÜHnbus. 

Wie  Muratori  über  die  Verse  744  und  745»  in  denen  er  nach  seinem 
Sdiweigen  za  sehliessen  eine  Corruptel  gar  nieht  su  ahnen  sohieii, 
hinweglesen  konnte^  ist  mir  onbegreifliofa.  Bei  aggeris  744  konnte  man 

allenfalls  an  den  den  Kanal  ifarnia^)  bedeckenden  Erdschutt,  von 
dem  er  gereinigt  werden  musste,  denken;  vgl.  802  f.  (inter  iuga  vasta 
lüfciitem  80.  f'onnam  c.ruis  agg  er  t  hus  densis).  Aber  abgesehen  davon, 
dass  man  nach  der  angeführten  Stelle  eher  den  Plural  zu  erwarten 
hätte  f  bleibt  Sinn  und  grammatische  Constraction  der  Stelle  noch 
vollständig  im  Dunkeln.  Im  Mon.  lesen  wir  nnn  die  fraglichen  zwei 
Verse  folgendermassen : 

Fomaque  loHginquis  a  numtibus  agminie  arso 
Qua  fiierat  longa  prius  interrupta  wtemo. 
Damit  ist  nnn  der  Weg  cor  Heilung  gebahnt.  Das  agminis  ano 
zeigt  gerade  deshalb,  weil  es  gar  nichts  heisst,  so  sehr  von  dem 
sehwaehen  Verständnis  des  gedankenlosen  Abschreibers  gegenttbsr 
der  Diction  des  Dichters,  so  sehr  von  einer  unabsichtlichen  Ent- 
stellung und  einer  völligen  oder  mindestens  äusserst  wenig  verän- 
derten Herübernahme  des  von  ihm  in  der  Vorlage  gelesenen,  nicht 
verstandenen  Textes,  dass  mir  viel  daran  zu  rütteln  nicht  erlaubt 
dflnkt  und  jeder,  der  mit  Verachtung  des  Gebotenen  sich  hier  in 
weitschweifigen  Conjecturen  ergehen  wollte,  den  Boden  unter  den 
Füssen  zu  verlieren  scheint.  Agmen^  vom  Schwalle  des  Wassers 
gesagt,  ist  bekannt^  und  jedes  Lexicon  bietet  hielkir  eine  geoAgende 

*)  Zu  dieser  ne<leutuiiij  des  Worte»  forma  vgl.  die  von  Muratori  in  der  Note 
EU  V.  744  geBammcltua  lielege. 
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Anzahl  Belege:  es  bedeutet,  wie  auch  in  anderen  Verbindungen,  so- 
wol  die  Bewegung  als  auch  die  sich  bewegende  Masse  des  Wassers. 
Ich  lese  daher  unter  geringfügiger  Aenderung  aymine  farso  (=  oon- 
ferto,  denso)  und  deate  es  auf  den  dichten  Schwall  des  nach 
den  vorausgegingeoen  Bainigungsarbeiten  jetzt  wieder  reiohlioh  in 
den  Kanal  {fofma)  snatrömenden  Waasers.  Q^a  und  longo  sind 
im  y.  745  natttrlieh  ans  dem  Ifen,  statt  qwne  und  Jmge^  wie  der 
Ambr.  bietet,  einnisetien,  and  es  ergibt  sich  sonaeh  folgender 
sinngemisse  Zasaaunenhang :  „Die  Bestanrationsarbeiten  nahmen 
'  einen  so  gttnstigen  Fortgang,  dass  der  Eanat  von  entlegenen  Bergen, 
her  dort,  wo  er  früher  durch  lange  Unthätigkeit  unterbrochen  war, 
jetzt  in  dichtem  Schwalle  das  allseitig  zufliessendc  Wasser  auf- 
nahm". So  ergibt  sich  auch  ein  passender  Contrast  von  agmifie 
farso  und  qua  fuerat  prim  mterriijtfa  vcterno.  Hier  mag  der  Schreiber 
des  lion,  die  ursprüngliche  Schreibung  schon  im  Archetypus  in  der 
Form  agminefarfo  vorgefunden  haben,  die  er,  weil  er  sie  nicht  ver- 
stand und  weil  vieUeicht  der  Strich,  durch  den  allein  sich  f  von  / 
untenoheidet,  sn  aohwaoh  gesogen  war,  unter  verkehrter  Verlheilang 
der  Buchstaben  durch  agimmf  arß  wieder  gab.  —  Zur  Erhirtung 
onserer  Emendation,  besiehungsweise  des  fano  dient  eine  andere 
Stelle  unseree  31.  Gedichtes,  wo  Paulinus  gleichfalls  das  Wort  farsus 
gebraucht,  das  zwar  weder  im  Ambr.  noch  im  Mon.  ganz  correct 
erhalten  ist,  aber  nichts  desto  weniger  mit  zwingender  Notwendig- 
keit dem  Dichter  zu  restituiren  ist.  V.  540  flf.  wird  dem  breiten 
Wege,  welcher  zur  Hölle  führt  und  auf  dem  die  Reichen  dieser  Erde 
wandeln,  der  schmale  Weg  Christi  entgegengesteUt.  Von  letzterem 
sagt  nun  der  Dichter  (545): 

Non  capit  ergo  via  hctec  furfos^  excludit  onustos. 
FuffoSf  wie  der  Ambr.  bietet,  ist  ebensowenig  ein  lateinisches  Wort 
wie  das  im  Mon.  stehende  furaoH,  Dass  hier  der  Sinn  ein  dem  omuioe 
fiaraUel  aur  Seite  stehendes  Wort  erheischt,  hat  schon  Petrus  Antonius 
Benardonius  gesehen,  dessen  Conjectur  f art 08  Muratori  in  der  Note 
sa  V.  545  erwihnt  Wie  aber  aus  t  ein  ^  oder  f  habe  werden 
können,  erklärt  sich  paläographisch  schwerer,  als  wenn  wir  die  andere 
Participialform  farsos  dem  Paulinus  vindiciron.  Zugleich  sehen 
wir  wiederum,  wie  das  vom  Mon.  gebotene  furfofdom  ursprünglichen 
ßrfof  näher  liegt  als  das  im  Ambr.  stehende  furfof. 

Ebenfalls  zu  Gunsten  unseres  Mon.  spricht  folgende  Stelle,  an 
welcher  sich  aus  der  im  Mon.  vorliegenden  Corruptel  mit  geringerer 
Mfihe  die  ursprüngliche  Hand  des  Dichters  reconstruiren  lässt  als 
SOS  der  durch  den  Ambr.  gebotenen  Fassung.  Paulinus  beginnt  die 
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Stadt  Nola  zu  schelten,  dass  sie  ftlr  die  Basilica  des  hl.  Felix  so 
lange  Wasser  verweigert  habe,  und  zwar  mit  folgenden  Worten 
(754  ff.): 

Hie  ego  te  modo  iure  rmm,  mea  Nola,  pairono 
766  Communi  siatuam  et  bla/ndae  pidcUis  ab  ira 

Monte  numens  plaeida  motim  eimulabo  patronum^ 
FüU^am  inerepUam  veteris  antb  voce  querdae. 
Im  V.  756  bietet  fiBr  das  im  Ambr.  ttehende  patronum  der  Hon. 
paierntt,  Pairontm  756  nimnit  steh  nach  patrono  754,  samal  an 
derselben  Versstelle,  etwas  unechOn  aus;  zudem  ist  die  Ausdraeks* 
weise  „ich  will  den  erregten,  erzttrnten  Patron  vorstellen"  zum  mm- 
desten  etwas  gesucht.  Dagegen  passt  der  in  paterna  liegende  Be- 
griff vortrefflich  als  Gegensatz  zu  dem  unmittelbar  folgenden  filiolam, 
und  vom  Dichter  scheinen  eben  um  dos  Contrastes  willen  beide 
Worte  unmittelbar  an  einander  gerückt  zu  sein.  Nur  will  paterna 
sich  nicht  als  Adjectiv  zu  mente  fUgen,  da  letzteres  ohnebin  schon 
mit  dem  Adjectiv  placida  versehen  ist;  hingegen  Termissen  wir  sa 
dem  nmi  sabstantivisch  stehenden  mokm  ein  passendes  Epitheton, 
das  sich  muehwer  durch  die  Verändenmg  rou  paterna  in paternum 
ergibt 

In  mehrÜMsher  Benehnng  interessant  ist  folgende  SteUe,  sn 
welcher  der  Dichter  in  einer  Ansprache  an  Nola  sagt,  dass  es  dnrch 

Abtretung  von  einem  Theile  Wassers  an  die  Basilica  des  hl.  Felix 
keine Einbusse  erlitten,  sondern  sogai  Vortheil  geschöpft  habe  (7 77 ff.): 
Vidisti  certe  (nam  te  rrs  i/isa  fatrri 
Cotnpulit)  aet^rni  suhlimia  iura  jxiroitis, 
Cis  potens. .  .meritum  cum  larga  sub  aestu 
780  Ef finer  elf  damnogue  pio,  quo  matyris  aidis 
Tradideras  partem,  subUos  crevisse  meatus. 
So  ist  die  Stelle  im  Muratori-Migne'scben  Texte  za  lesen.   Im  V. 
779  fehlte  der  Herausgeber  dnrch  falsche  Ansetsung  der  Lflcke^  die, 
wie  schon  die  Silbenabfolge  bfttte  lehren  kOnnen,  nicht  zwischen 
potms  und  merUum,  sondern  swischen  eis  und  potens  au  stotmren 
war.  Ifit  Hilfe  tmseres  Ifon.  sind  wir  auch  hier  wieder  in  der  Lage, 
den  vollständigen  Text  herzustellen.    Die  Handsclirift  bietet  niimÜch, 
allerdings  auch  noch  Itlckenhaft,  Feiiris  jtotens  meritum,  wor- 
nach  es  unschwer  ist,  das  vollständige  Filirisqur  potens  tmr^/^m 
zu  restituiren,  welche  Worte  zugleich  mit  aettrni  suhlimia  iura  pa- 
rentis von  vidisti  (777)  abhängig  sind;  durch  den  folgenden  Satz  mit 
cum  wird  Felicisque  potens  meritum.  des  näheren  erläutert.  Das 
Komma  hat  selbstverstftndlioh  nach  parenHs  an  fallen  und  ist  nrnsh 
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meritum  einzusetzen.  —  Die  im  Ambr.  vorliegende  Corruptel  zeigt, 
dasB  der  Schreiber  desselben  bereits  in  seiner  Vorlage  das  Anfangs- 
wort  Feiiris  verstümmelt  vorgefunden  haben  muss,  während  dem 
Schreiber  des  Mon.  dasselbe,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Anfanga- 
silben,  vollständig  vorgelegen  hat  Dieser  Umstand  bietet  einen  er- 
wQnscfaten  Anlass,  um  einer  handschrifUiolien  Differenz  im  folgenden 
Verse  (780)  auf  den  Gnud  zu  komiiieiL  Anstatt  das  im  Ambr. 
ftebenden  efflueret  bietet  nimlioh  der  Mon.  proßHeret  An  and 
ftr  neh  wäre  cum  lairga  (ee.  aqua)  sub  astk$  ^fluerd  ebenso  gut 
snßsiig  wie  eum  hirga  sub  aeskt  proflusrä.  Allein  da  in  der  Vorlage 
des  Amlnr.  eine  Vmtammlnng  am  Anfange  des  vorhergehenden  Verses 
bereits  constatirt  ist,  so  ergibt  sich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
der  Schluss,  dass  sich  besagte  Verstümmlung  in  der  Vorlage  des 
Ambr.  auch  auf  den  Anfaug  des  nachfolgenden  Verses  ausgedehnt 
hat  Dem  Schreiber  dos  Ambr.  hat  also  in  seiner  Vorlage  im  V. 
780  nur  flmret  vorgelegen,  was  derselbe  des  Metrums  halber  zu 
efflueret  ergänzte,  während  der  Schreiber  des  Mon.  in  seiner  Vorlage 
pnflueret  ebenso  vollständig  wie  Felms  im  vorhergehenden  Verse 
voigefbnden  hat  Proflmrti  ist  daher  als  ursprünglich  in  den  Text 
einsosetnen.  ^  Die  Stelle  bietet  noch  weitere  interessante  Anftchlllsse. 
HHe  bereits  oben  bemerkt  worden  ist,  steht  es  nnsweifelhaft  fest, 
dass  der  Ambr.  and  der  Mon.  ans  einem  und  demselben  Archetypus 
geflossen  sind;  nnr  fragt  easich,  ob  nnmittelbar  oder  mittelbar. 
Unsere  Stelle  ist  geeignet,  hierüber  helleres  Licht  zu  verbreiten. 
Wenn  dem  Schreiber  des  Ambr.  die  Verse  779  und  780  am  Anfang 
verstümmelt  vorgelegen  sind,  der  Schreiber  des  Mon.  aber  dieselben 
zu  Anfang  unverkürzt  vorgefunden  hat,  so  können  nicht  beide  aus 
einem  und  demselben  Exemplare  abgeschrieben  haben.  Es  dürfte  sich 
demnach  folgender  Stammbaum  ab  wahrscheinlich  hinstellen  lassen : 

Archetypus 


Mon.  Ambr. 
F8r  den  Mon.  ein  Reiches  Mittelglied  ansnnehmen,  dünkt  mir  aus 
snderweitigen,  hier  nicht  niher  aussnfilhrenden  Ghrllnden  wahrschein- 
lieb.  Wenn  daher  an  froheren  Stellen  von  absichtlichen  Entstellungen 
to  Schreibers  der  Ambrosianisohen  Handschrift  die  Rede  war,  so 
will  ich  natürlich  das  immer  so  verstanden  wissen,  dass  es  dahin 
gestellt  bleibt,  ob  nicht  ein  guter  Theil  davon  bereits  auf  den  Schreiber 
von  y  zurückgeht 
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Schliesslich  sei  noch  eine  Stelle  erwähnt,  an  der  die  Discrepanz 
beider  Handschriften  das  kritische  Verfahren  erleichtert.  Von  seiner 
freiwillig  gewählten  Armut  sagt  Paulinus  (471  ff.): 

Quanto  plus  est  mihi^  quod  mihi  Fdix 
Ipte  dei  dono  domus  est^  m  qw>  mm  vivat 
Vita,  domum  nulUs  lapsuram  possidet  annis? 
Beframdiloh  ist  der  Gonjoneliv  mva$  (472)  neben  darauf  folgendeoi 
LidioatlT  iiOMtde^  (^78);  ersteren  wtlrde  man  in  vivit  za  ändern 
eich  bemflaiigt  iBhlen,  auch  wenn  wvat  nieht  bloss  duroh  den  Ambr., 
sondern  auch  durch  den  Mon.  geboten  wftre.  Nun  bietet  aber  letaterer 
nodi  shmloaer  vivam^  was  d«i  Schhus  ermöglicht,  dass  im  Arche- 
typus die  Endsilbe  des  ursprttnglichen  vivit  verwiBcht  war,  weshalb 
dann  der  Schreiber  des  Ambr.  (resp.  y)  das  manke  Wort  zu  vivat, 
der  des  Mon.  (resp.  x)  noch  verkehrter  zu  vivam  ergänzte. 

Ich  glaube,  die  vorgeführten  Resultate  sind  sprechend  genug, 
am  die  Bedeutung  unseres  Monacensis  ftlr  die  Paulinianische  Textes- 
kritik in  vollem  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Noch  viel  anderes 
Interessante  bietet  dieselbe  Handschrift  fttr  die  Texteskritik  anderer 
Gedichte  des  Paulinas ,  and  ich  behalte  es  mir  vor,  dasselbe  in 
nächster  Znknnft  Air  die  fVennde  Fanlinianisoher  Poesie  der  Oeffant* 
lidhkeit  an  ttbergeben.  Hieran  mögen  sich  die  Emendationen  anderer 
Stellen  unseres  21.  Gedichtes  reiben,  an  denen  im  dieselbe 
Corruptel  wie  im  Ambr.  Yorliegt.  üm  der  Einfachheit  willen  dflifte 
es  sich  empfehlen,  mit  derjenigen  Partie  unseres  Gedichtes  zu  be- 
ginnen, die  sich  nur  in  den  beiden  genannten  Handschriften  tiber- 
liefert findet;  es  sind  dies,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  Vorse  272 
bis  858.  Erst  nachher  mögen  einige  Stellen  aus  dem  Anfang  unseres 
Gedichtes,  für  den  auch  die  oben  erwähnte  Bologneser  Handschrift 
von  Wichtigkeit  ist,  einer  kritischen  Erörterung  unteraogen  werden. 

Gleich  der  Anfang  unserer  Partie  ist  mit  einem  metrischen 
Fehler  behaftet  (272  £): 

Magwifieate  dmtm  meeum  et  sapientes  honedtB^ 
ünammes  pueri  psaüüe  carmimlms. 
Die  Aenderung  des  sowol  im  Ambr.  als  auch  im  Mon.  ttberlieferten 
upieiiies  in  sapient  er  ist  hier  um  so  leichter,  als  der  Dichter  deo 
46.  Psalm  vor  Augen  gehabt  zu  haben  scheint,  dessen  8.  Vers  lautet: 
Qtwniatn  rex  (minis  terrae  deus:  p  sali  it  c  sa  pioitcr. 

Nachdem  Paulinus  die  heiligen  Personen,  die  mit  ihm  eng  ver- 
bunden in  Nola  ein  zurückgezogenes  Leben  führten^  genannt  hat, 
schliesst  er  mit  den  Versen  ab: 

Mrgo  coJiors  Ikoec  tota  simul^  tria  mmitta  incUreSj 
Quattuor  in  naüs,  in  patritm  dm  smt  (292  f.). 
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Zur  näheren  Begründung  des  in  patribus  dtto  sunt  —  denn  in  der 
ganzen  cohors  sancta  war  ausser  Turcius  Apronianus  kein  leiblicher 
Vater  —  schliesst  sich  der  folgende  Vers  (294)  an 

Nam  puer  hinc  Melani  conitua  in  corpore  Christi, 
der  Dach  einem  längeren  Anakoluth,  veranlasst  durch  den  in  hoch, 
poetiseher  Weise  ausgeführteD  Vergleich  zwisohen  pimu  und  Pini*- 
nv,  erst  312  wieder  «i%eiioiiimeii  wird: 

Eminet  Jnc  pnprio  mihi  ßws  tti  grege  prirnm, 
wemaeh  sieh  abo  Panliniii  als  geistigen  Vater  des  Pimaans  lunstellt 
Das  in  beiden  Handsehriften  stehende  sinnlose  hine  (294)  ist  unter 
Heranaiehnng  des  V.  312,  wie  man  leieht  sieht,  in  Aic  zu  verwandeln. 

Von  dem  jungen  Asterius,  den  seine  Eltern,  Turcius  Apronia- 
BQs  und  dessen  Gemahlin  Avita,  schon  als  Kind  Gott  geweiht  hatten, 
heisst  es  318  f.: 

Frima  pa rente  Christi  sub  nomine  murmura  soUvüf 
Et  domini  nomen  prima  loquela  fuit. 
Der  Gedanke  des  ersten  Verses  ist  offenbar  derselbe  wie  der  des 
zweiten:  das  erste  Lallen  des  kleinen  Asterios  war  der  Name  Christas. 
Im  V.  818  ist  aber  paimU»  Chrisii  des  Metroms  wegen  nieht  snlissig. 
Für  C^ritH  vermutet  daher  Moratori  in  der  Note  an  818  dei.  Dieses 
parmOe  dd  ist  aber  in  drei£scher  Besiebong  anstOssig:  Erstüeh 
wOide  pamwte  dei  (818)  neben  dem  zwei  Zeilen  spiter  folgenden 
pamde  diso  im  V.  320  (iaimque  parente  deo  regnis  caelestQms  otfus), 
besonders  da  es  beide  Male  an  derselben  Versstelle  gebraucht  wäre, 
einen  fühlbaren  Mangel  an  poetischer  Abwechslung  bekunden,  wie 
er  bei  der  echt  dichterisch  angelegten  Natur  des  Paulinus  kaum 
denkbar  wäre;  Muratori  selbst  scheint  in  der  Note  diesen  Anstoss 
gefühlt  zu  haben.  Zweitens  wAre  dann  als  Subject  zu  murmura 
solvit  doch  Asterius  sa  denken,  während  doch  besser  von  dem  Vater 
oder  der  Mutter  gesagt  wird,  dass  sie  dem  Kinde  die  Zunge  lösen^ 
m  ihm  die  ersten  Laute  wecken.  Endlieb  mflsste  unter  Beibehaltung 
der  Vermutung  Muratoris  parenie  adjeetiTiseb  mit  twmm  verbunden 
werden:  ,|der  Knabe  gab  das  erste  Lallen  unter  dem  väteriicben 
Kernen  Gottes  von  sieh**,  eine  Ausdrueksweise^  die  an  Geschraubt- 
heit nichts  zu  wtlnschen  übrig  läset  Wie  man  sieht,  hat  Muratori 
den  Sitz  des  üebels  verkannt :  nicht  Christi,  sondern  parente  erzeugt 
alle  besprochenen  Schwierigkeiten.  Lesen  wir  hingegen  parens 
Christi^  so  ist  jeder  Anstoss  beseitigt. 

In  elender  Gestalt  liegt,  ohne,  wie  es  scheint»  ein  Bedenken 
Muratoris  wach  gerufen  au  haben,  folgende  Stelle  vor  (332  f.) : 
Hoc  eteyitm  numeri  in  capite^  in  teskidine  padg 
Vim  aeMifenm  ekorda  loquetur  cpw. 
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Im  Vorausgehenden  ist  von  der  bereits  oben  erwähnten,  aus  neun 
Mitgliedern  bestehenden  sancta  cohors  die  Rede,  zu  denen  nun  Ae- 
milius  als  zehnter  komme.  Tunc  deniqw  pleno,  sagt  Paulinus  un- 
mittelbar vor  unserer  Stelle,  concinet  in  nobis  mystica  hx  numro. 
£ft  dürfte  kaum  einer  Interpretation  gelingen,  Sinn  in  den  UnAinn 
nnserer  Stelle  hineinzubringen.  Aber  man  scandire  auch  nnr  dn- 
mal  den  Vers  332,  und  man  wird  so  recht  die  klägliche  Stttmpe^ 
hafti^eit  hmnafilhlen,  die  wir  der  ▼ollendeten  Vereteelinik  ein« 
PaolüniB  kanm  snmnten  dflrfen.  Lesen  wir  mit  geringftlgiger  Aen- 
denmg  hoeetenim  numero  capitum  in  tedudine padB,  so  erhalten 
wir  eineraeitB  einen  schlhi  gebauten  Hexameter,  andererseits  die 
sinngemässe  Fassung:  „Denn  bei  dieser  Zehnzahl  ron  Personen 
{capitum)  wird  auf  der  Friedensleier  die  lebendige  Saite  das  Werk 
des  Heiles  verkünden." 

Lflckenhaft  sind  in  beiden  Handschriften  folgende  Worte  ttber- 
üefert  (377  f.): 

Tutw  äiam  primae  libamina  barbae 

Ante  tuum  solium,  quasi  ie  carpente,  totondi. 
Dazu  bemerkt  Muratori:  „Pea  in  versa  desideratnr.  Aut  epitlieto 
igitor  Ubamina  sunt  inngenda  aoi  qmd  aEad  urterponendam,  exempli 
oaosa,  Tum  «Harn  primae,  ut  mos  ed,  libamiMa  harbaeJ*  Statt  des 
▼agen,  sehr  prosaisoheiiy  den  Vers  seiner  schOnen  CSsnr  berauben- 
den id  mos  est  dürfte  es  sieb  mehr  empfehlen  iuvenis  einEnsetsen, 
was  allerdings,  wie  ich  mir  nicht  verhehle,  blosse  Vermutung  bldbt, 
wie  denn  überhaupt  an  ähnlich  beschaffenen  Stellen  die  kritische 
Arbeit  niemals  mehr  zu  Tage  fördern  wird.  An  unserer  Stelle  ist 
es  nicht  einmal  sicher,  ob  die  Ltlcke  vor  oder  nach  primae  zu, 
statniren  sei. 

In  einer  Ansprache  an  den  hl.  Felix  heisst  es  453  fi.: 

Tu  stemmaia  nostra 
Mutans  de  proaois  moHMm  inkr  amicos 
465  CadesHs  dommi,  et  hbro  signata 

Nomma^  transtato  mortaUs  oirigmis  artUf 
Dderi  faeies  marti,  transeripta  saMi. 
Die  Partikel  d  (466)  stOrt,  wie  man  leicht  sieht,  jede  grammatische 
Constmction,  da  das  Particip  mutans  (454)  mit  dem  Verbum  finitum 
faeies  (457)  doch  nicht  copulativ  durch  et  verbunden  werden  kann. 
Hier  wäre  ein  doppelter  Weg  der  Heilung  offen:  entweder  Tilgung 
von  et  oder  Verwandlung  von  mutans  in  mutas.  Letzteres  dürfte 
sich  aber  aus  dem  Grunde  minder  empfehlen,  weil  wir  nach  Analogie 
von  faeies  (467)  anoh  454  m/vtahis  statt  miuias  sa  erwarten  berechtigt 
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wilren.  Wie  leicht  eine  derartige  kleine  Partikel,  zumal  bei  Httufang 
von  Participien,  den  SohreiberD  von  Handschriften  in  die  Feder 
läuft,  ist  ja  bekannt.  Aus  unserem  21.  Q^dichte  allein  lassen  sich 
noch  zwei  gleiche  FftUe  eonstatinn:  der  eine  betrifft  den  schon  oben 
besprochenen  Vers  583  (^^worsfo  mainti,  ä  qm  proeiüm  uiqm  Berne- 
leH»),  wo  wir  Air  mamet  ei  ans  dem  Mon.  UM  ersehlossen  haben; 
der  andere  den  Vers  464  {wndique^  ubique  smid,  qntodoumque  per 
isla  heaH),  wo  im  Mon.  fehlerhaft  undiqve  ei  Mque  ttberUefert  ist 
Somit  ist  auch  an  unserer  Stelle  et  zu  streichen. 

Dasselbe  et  hat  noch  an  einer  anderen  Stelle  Unheil  gestiftet. 
Von  den  schon  öfter  genannten,  mit  Paulinas  eng  verbundenen 
heiligen  Personen  singt  der  Dichter  (479  (L) : 

Fdieie^  pairie  grmio  etmkmeta  fcvemwr 
480  Pignora,  quae  noÄ^is,  quoa  cermÜs  et  modo  in  ipeie 
Fdieis  ieeHa  mecum  metata  hientes 

Hospitia,  oblitos  veterum  praccelsa  domorum 
Culminaj  et  angustis  vicino  martyre  cellis 
Tutius  in  parvo  spreta  ambitione  fnanentes. 

Wir  haben  hier  drei  au  cernüis  gehörige  Participien:  tuentes  (481), 
oblUos  (482)  und  manentee  (484).  Vor  dem  ersten  Participium  würde 
et  (480)  nur  dann  einigennassen  an  rechtfertigen  sein,  wenn  cMiUos 
dem  tuentes  untergeordnet  wire,  so  dass  et  tuentes  und  et  mauentes 
dnander  parallel  gegenflber  stunden.  Nun  sind  aber  syntaktiseh, 
wie  der  ganae  Zusammenhang,  besonders  die  Gegenstttae  veterum 
praeeetsa  domorum  eutmma  und  angustis  eeUis  lehren,  dHUtos  und 
manentes  gleichberechtigt  neben  einander  und  stehen  beide  in  unter- 
geordnetem Verhältnis  zu  dem  ersten  Particip  tuentes.  Es  ist  somit 
483  vor  et  angustis  das  Komma  zu  tilgen  und  ftlr  das  erste  et  480 
die  Interjection  cn,  die  sich  an  cernitis  besonders  passend  anschliesst, 
zu  lesen,  eine  Aenderungy  die  um  ihrer  Leichtigkeit  willen  vor  jeder 
anderen  den  Voraug  Tcrdienen  dürfte. 

Etwas  wflitar  unten  (486  f.)  heisst  es  yon  Christas: 

Pauperis  et  iuguri  magis  arta  tigilla  frequmtat 
Quam  praeeetsa  superbtmm  fastigia  rerum. 

Dass  tigilla  hier  nicht  passe,  fühlte  bereits  Muratori;  vgl.  seine  Note 
zu  V.  486  :  „Tigillum  est  tignum  parvum  seu  exigua  trabs,  ac  prop- 
terea  parum  sibi  constat  sensns.  Emendare  placet :  magis  arta  tegdta, 
Tegdlum  nuncupatnr  parvum  tegmen  pusillumve  tectum.  Hoc  poetae 
nenti  magis  consonat."  Ich  setze  das  der  tiberlieferten  Schreibung 
nlher  li^gendo  tegiUa  tin,  eine  Conjectury  die  anoh  bei  Paulinus 
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XXVIII  63  gemacht  werden  muss ,  wo  von  zwei  ärmlichen  IlüttMi 

gegenüber  der  Basilica  des  hl.  Felix  die  Rede  ist: 
In  medio  campi^  contra  veneralnlis  aulae 
lAimina  de  ligno  duo  texta  tegilla  miMebaiU, 
Imp&fiwna  »Uu,  simul  et  deformia  visu. 

Aach  hier  ist  einttimmig  tigilla  überliefert  und  bisher  noohnioht 

▼erbessert  worden. 

IBinfiioh  ist  die  Heilang  an  einer  andern  Stelle,  an  der  PanliniUy 

mit  Veraehtang  aof  semen  früheren  Beiehliram  sorttekbliokend,  sagt 

(498  f.): 

Sive  aurum  gemmaequc  forent,  erat  illa  supellcx 
Vile  bonis  pretium,  pretiosum  virus  avaris. 
Aurnm  und //emm«/' können  unmöglich  durch  verbunden  sein; 

der  Sinn  erfordert  yemmacve.  —  Schwieriger  liegt  die  Sache  ia 
den  unmittelbar  darauf  folgenden  Versen  (500  ff.): 

M  modo  eassus  opum\  nec  opwn^  sed  verius  expers 
Damnaionm  onenm\  secura  liber  habendi  * 
Pavperiaie  fruor^  nec  habent  inimica  sequentum 
Tmcnda^  quo  tmeani  nudnm. 
lieber  at  (500)  statt  des  im  Ambr.  stehenden  ae  war  schon  oben  die 
Rede.  Nudum  ist  hier  in  derselben  Bedeutung  ftir  „arm"  verwendet 
wie  von  Horaz  od.  III  16,  23  {nil  cupientium  nudus  castra  peto). 
Aber  was  soll  sequentum  502,  das  doch  nur  ftlr  „Feinde"  gebraucht 
sein  könnte?  Ich  glaube,  jeder  filhlt  die  Mattheit  dieses  Wortes 
hier  heraus.  Ueberdies  hat  auch  quo  (503)  keinen  rechten  Bezug. 
Glücklicher  Weise  hat  hier  Paulinus  einen  durchaus  christlichen 
Gedanken  verwertet,  den  wir  unter  anderm  in  ausführlicher  Weise 
bei  S.  Gregorius  Papa,  Homil.  32  in  evang.  wiedergegeben  finden: 
Ad  se  autemnolnsvmieniibusdommusprae^^  remmUmus  nastris: 
quia,  quiieumque  ad  fidei  agonem  vemmuSt  luetamen  contra  malignes 
Spiritus  sumimm.  Nihil  autem  maHigni  spirOus  in  hoc  mmdo  prih 
pnum  possident:  mdi  ergo  cum  nudis  luctari  ddtemm.  Nam  si  vesti- 
tus  quisque  cum  nudo  luekdur,  eiUus  ad  terram  deicitur,  quia  habd 
unde  t^neatur.  Quid  enim  sunt  terrena  omnia  nisi  quaedam  corporis 
indumenta?  Qui  ergo  contra  diabolum  ad  coianien  properat ,  t^esti- 
menta  ahinaf,  ne  succunibat.  Diese  Worte  bilden  meines  Erachteiis 
den  hosten  ^  'onimentar  zu  unserer  Stelle.  Niemand  werfe  mir  einen 
Anachronismus  vor,  wenn  ich  ftlr  Paulinus  Papst  Gregor  VII.  ins 
Treffen  ftihre :  unser  Dichter  hat  hier  eine  echt  christliche  Idee  zum 
Aosdruck  gebracht,  die  der  Kirche  seit  dem  Anfange  ihres  Bestandes 
an  eigen  ist  Ich  meine,  jedemi  der  die  Worte  aas  genannter  Ho- 
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milie  aufmerksam  durchliest,  wird  es  kaum  entgehen,  dass  an  unserer 
Stelle  für  sequentH))i  der  Name  eines  Kleides  ausgefallen  Aeiu  muss, 
aaf  das  sich  quo  teneant  nudum  beaiehl.  Eine  solche,  auch  pdiAo- 
graphisch  von  sequetUwn  nicht  sehr  verschiedene  Bezeichnung  eines 
Kleides  ist  segestre,  von  Soeton.  Aug.  83')  gdlnwiobt  {segeaMa  vd 
lodiaUa  mvoUtkui),  das  an  noserer  Stelle  dem  PauUmis  au  restituiren 
ist  Das  Wort  ist  eben  selten  genug,  dass  wir  aimehmen  dOrfen^ 
der  Copist  einer  bereits  frflhen  Handsohrifit  babe  es  nieht  mehr  ver- 
standen und  daAlr  ein  ihm  gelftufigeres  Wort  niedergeschrieben. 
Paulinus  ist  aber  seltenen  Worten  nicht  abhold;  vgl.  ein  ziemlich 
ausgiebiges  Verzeichnis  hievon  bei  Migne  p.  1103 — 1108,  wozu  sich 
aus  unserem  21.  Gedichte  noch  nachtragen  Hesse  dispesco  in  der 
Bedeutung  von  dissidere  (539),  das  von  Muratori  in  der  Note  zu  539 
nicht  hätte  angezweifelt  werden  sollen,  runOMS  in  der  Bedeutung 
von  rimosus  (628),  rivare  in  der  Bedeutung  von  derimre  (667). 

Den  breiten  Weg,  auf  dem  die  Reichen  und  Habsllobtigen  dieser 
£rde  aor  Hölle  wandern,  beschreibt  Paulinus  folgendennassen  (540  if.): 
^offi  via  lata  patet,  quae  prano  luMca  dioo 
VergU  in  imfemum,  qua  dites  urffä  aivaros 
Mdüms  impulsos  proprUs  in  Taniaira  fenri. 
Das  qua  (541)  wäre  nur  dann  haltbar,  wenn  man  sich  zu  urget  als 
Subject  via  dächte  und  qua  auf  prono  clivo  bezöge»  was  äusserst 
unnatürlich  und  sehr  geschraubt  erscheint.  Verwandeln  wir  qu/i  in 
quae,  so  ist  jede  Schwierigkeit  beseitigt,  und  das  Satzgefüge  mit 
doppeltem  quae  entspricht  genau  dem  in  den  unmittelbar  darauf 
folgenden  Versen  543  f. : 

Ai  ma,  quae  Chrisii  est,  quae  confessoribus  almis 
Martyribueque  patet,  paucis  Oer  ardua  pandU, 

Eine  bisber  nnbeacbtet  gebliebene  Cormptel  steokt  in  folgen- 
dem (664  £): 

Quota  portio  namque  tumm  est 
Erga  nos  openm  reputatia  nrnneris  JumSf 
Quad  terram  hapitio  dedens  käbiiandaque  teeta 
Oondere  praestikris. 
Nicht  die  Erde  oder  ein  Land  oder  Ländereien  hat  der  hl  Felix 
dem  Paulinus  zum  Hospiz  gegeben,  sondern,  wie  das  folgende  /iafti- 
tandaque  tecta  conderr  pracditcrin  zeigt,  eine  Zelle  in  den  zu  »einer 
Basilica  gehörigen  Gebäuden.  Im  Verse  556  erheischt  also  der  Sinn 

*)  Ander»  B«1«gatollcn  SOt  diesM  Wort  Me  bei  FenelliaL  Noeh  leieliter 
wOrde  an  anfenr  Stille  mgeStnm  Ar  taqfrnOvm  eingesetet  weideo  kSmieD,  wem 
dieees  Wort  bei  JHi  Cuge  eiiie  bessere  Gewihr  bitte. 
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zwingend  die  Veränderung  von  terram  in  cell  am.  Derselbe  Ge- 
danke findet  sich  —  und  dadurch  wird  unsere  Conjectur  noch  um 
vieles  plausibler  —  zu  wiederholten  Malen  in  unserem  Gedichte  aus- 
gesprochen; vgl.  387:  Structa  dämm,  nodris  quae  nunc  mattet  ho9- 
piia  eellis.  483:  angustis  vicino  martyre  cell  is  tufius  in  parvo 
spnta  ambüUme  manenies.  91  £:  subUo  Mis  habitacula  öellis 
per  fines  ermsse  mm,  266  fLi  Eos  er^  Fdix  in  mo  sinu  äbdUos 
memdanU  Chrido  efmdidU  teetis  suis  meevm^  mmpmt  sempUemos 
hospites.  470:  VtsibiU  lapidum  teäo  vemacuUts  hospes.  526:  Nm 
solis  tün  no$  nrndas  ms  degere  teetis,  ödßi'qwa  smaeipis  ho  spite 
tecto. 

Von  den  Wolthaten,  mit  denen  Paulinus  vom  hl.  Felix  flber- 
BchUttet  wird,  heisst  es  au  einer  Steile,  die  uns  zum  Theü  bereits 
oben  beschäftigt  hat  (571  ff.): 

Non  ea  suppeditam  taiUum,  quibus  indiget  usus 
Corporis,  üla  äiam,  quibus  et  mne  gratia  laiudis 
QuaerUm  et  post  nios  retinetwr  nomm  honoris, 
Adäidä^  ut  tantis  mumgwm  retro  eondita  saeeli» 
675  Nostro  opere  exstruetas  aäcreaoere  wl  renovari 
ForÜeiim  damibnsgue  suas  permitteret  onto. 
Alle»  ist  in  diesen  Versen  yerständlich  bis  auf  die  syntaktische  Con- 
struction des  tantis  numquam  räro  eondita  saedis.    Das  Particip 
cmdita  entbehrt  jeglichen  grammatischen  Anschlusses.    Subject  zu 
td  permitteret  ist  doch  der  in  Nola  begraben  liegende,  aber  durch 
eine  lange  Reihe  von  Jahren  keine  seiner  würdige  Stätte  besitzende 
hl.  Felix;  demnach  ist  man  conditus  zu  erwarten  berechtigt.  Diese 
Erwartung  steigert  sich  zur  Gewissheit  durch  nähere  Betrachtung 
von  tantis  saedis,  das  hier  „so  yiele  Jahrhonderte"  heissen  soll,  in 
der  That  aber  sinnlos  »so  grosse  Jahrhunderte"  heisst  Es  mfisste, 
wenn  es  metrisoh  anginge,  hier  tot  soeelts  stehen  wie  oben  66B:  taei- 
tarn  et  fixam  per  tot  räro  saeeuXa  seden^  corporis,  alrne,  tu».   Es  er- 
gibt sich  ako  soviel,  dass  saeclis  hier  ein  anderes  poetischeres  Wort 
▼erdrängt  hat;  und  dieses  ist  nur  in  aevo  zu  suchen.    Lesen  wir 
also  ut  tanto  numquam  retro  conditus  aevo,  so  vertragen  sich 
Sinn,  grammatische  Construction,  Latinität  und  poetische  Diction  aui 
das  beste. 

Die  Erzählung  von  der  Eröffiiang  des  Grabmals  des  hl.  Felix 
leitet  PauHnus  also  ein  (583) : 

Ergo  suam  toto  vcbis  loquar  ordine  causam. 
So  im  Ambr.  and  Mon.  und  auch  bei  Mtiratori-Migne.  Es  ist  sa 
lesen:  ergo  suo  iotam  vobk  Jogmr  ordine  camam.  Die  Eridens 
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dieser  Oonjectur  zu  erhärten  halte  ich  ftür  überflussig;  zu  verwiin- 
d€ni  ist  nur,  dass  sie  nicht  schon  längst  gemacht  worden  ist 

Von  dem  Nsrdendi,  das  in  d«»  Gnb  des  hL  Felix  gegossen 
wurde,  sagt  Paulinus  (594  f.): 

Haec  siMo  mfusos  BoUto  tibi  more  liguores 
Vaseula  de  twmHo  terra  eubewnie  hiberunt, 

Haec  könnte  hier  grammatisch  nur  mit  rnscula  construirt  werden; 
sogleich  weist  aber  haec  auf  etwas  vorher  genanntes  hin,  was  nicht 
▼an  den  vasadaf  sondern  nnr  vom  Nardenöl  zatrifit.  £s  ist  daher 
das  Pronomen,  wie  aach  sehen  seine  Stellong  seigt,  mit  liguares  zu. 
Terlinden  und  in  hos  so  yerSndem. 

An  folgender  Sidle  ist  die  Interpnnction  sn  reotifieiren  (609  £): 

Inde  mefus  hominum  per  mutua  verba  putahant, 

610    Ne  fortasse  sacram  sanda  de  came  favillam 
Bestiola  occult  in  aliqua  intcrclusa  caver  nis 
Alt  ms  cxspuerrt,  sicut  dtseria  per  agros 
M(ytistra  soloif  terrain  rodris  f ödere  intus  acutis 
Et  foveas  eircum  cumulos  effundere  nigros^ 

615  Sic  et  ab  intemo  eanäi  Felicis  operto^ 

Quo  magis  hoc  mirum  foret,  itUervaüa  dtemm 
Fecü  eongestae  miranda  ervptio  terrae* 

Ich  habe  die  Interponetion  naeh  Mnratori-Migne  gegeben.  Wie  man 
leicht  sieht,  wird  dadurch  das  von  612 — 617  reichende  Gleichnis 

zerrissen.  Sicui  .deeerta  2)€r  agros  etc.  ist  nicht  mit  dem  Voraus- 
gehenden zu  verbinden,  sondern  ist,  wie  sie  et  (615)  lehrt,  die  Pro- 
tasis zu  der  mit  615  beginnenden  Apodoeis.  Nach  exspueret  612  ist 
daher  Punct  zu  setzen. 

Die  Vorbereitungsmassregeln  aar  Eröffnung  des  Grabmals  des 
hL  Felix  haben  bereits  begonnen;  nun  fkhrt  Paulinus  fort  (621  ff.): 

priimm  labor  üUa 
CaneeUos  removere  loeo  ewrague  sequenH 
Haerentea  iabulas  reeokiHs  tollere  eUms. 
Fiilher  war  nur  von  einer  Metallplatte  die  Rede,  die  die  Gebeine 
des  hl.  Felix  bedeckte;  vgl.  588:  sit  pagina  quaedam  marniaris, 
adfijco  urgent  i  vest  it  a  mctallo.  590:  ista  superficies  tabulae  gemino 
p(äet  ore.    Es  ist  somit  der  Singular  haer entern  tabulam  zu  re- 
stitiiiren.  Der  vorangegangene  Plural  cancellos  mag  den  Irrthtun  ver- 
anlasst haben.   Dieselbe  Verwechslung  des  Numerus  begegnet  zwei 
Verse  vorher  (621),  wo  bereits  Muratori  ftlr  überliefertes  oaeerdolum 
den  Singular  soeenMs  mit  aiemliob  gewioht^  Orflnden  postnlirte. 
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Wir  kommen  nun  wiader  zu  einer  Stelle,  die  Muratori  dorch 
falsch  gesetzte  Interpunction  verballhornte.  £8  ist  von  den  nnsibUgflO 
Wolthaten  die  Bede,  welche  der  hL  Felix  dem  P«iiliiiiu  erwieeen 
(646): 

MuUa  laimt^  mmero  mmori  tamm  omnia  milris 
Fectore  f%xa  aeämi. 
Tkar  Sinn  wie  die  Stellang  des  tarnen  hätte  lehren  dürfen,  daas 

nwnero  zu  multa  latent  gehört,  weshalb  also  nicht  vor,  sondern 
nach  nanwro  mit  Komma  zu  interpungiren  ist. 

Interessante  Resultate  fördert  eine  nähere  kritische  Beleuchtung 
folgender  Stelle  zu  Tage.  Alle  Verschönerungsarbeiten  an  der  Ba- 
silica des  hL  Felix,  sagt  Paulinus^  waren  bereitB  su  Ende  gediehen, 
nur  fehlte  es  noeh  an  Wasser  (660  S,): 
650  Omnihtis  exstructis  opmm^  quae  stare  videntur^ 

Dwenis  exskure  moäis  exeelsa  per  aulas, 

Et  per  vestibuta  extensis  circumdata  lote 

PörÜdbus,  sokm  sknul  omnia  munus  aqmrum 

Teeta  mdAanfur  maedia  craire  eokmis. 
So  nach  Mnratori-Migne.  Der  Monacensis  bietet  anch  keine  erheb* 
liebere  Differenz  als  extentis  für  fxctcnsis  (652).  V.  650  leidet  aber 
an  mehrfachen  Uebelständen.  Zunächst  Bind  nach  der  gebotenen 
Fassung  von  uidentur  zwei  Infinitive  abhängig,  stare  und  exstare. 
Dass  sich  beide  neben  einander  nicht  vertragen,  ist  selbstverständlich. 
Femer  steht  der  Genetiv  operum  ohne  ein  Wort  da,  von  dem  er  ab- 
hängig wAre:  ee  mfUste  denn  erlanbt  sein,  omnibus  operum  filr  ow- 
nibus  operüms  an  sagen.  Aach  erregt  die  Häufung  von  mit  ex  sa- 
Bammengeaetaten  Wörtern  in  lo  unmittelbarer  Nähe;(ea»fruefM  «->  ea?- 
Stare  —  exeelsa  —  extenüs)  einen  kanm  erträglichen  Missklang.  Nun 
6ndet  sich  nnser  Vers  nodi  an  einer  anderen  Stelle  onseres  Gediebtas 
in  wenig  yerlnderter  Fassung  704:  onmibns  instfueHs  operum,  quae 
multa  videntur.  Wir  mtlssten  Paulinus  filr  einen  elenden  Stümper 
halten^  wenn  er  sich  etwa  50  Verse  später  in  so  kläglicher  Weise  ab- 
geschrieben hätte.  Zudem  steht  der  Vers  an  unserer  Stelle  (650)  am 
ganz  geeigneten  Platze,  später  (704)  passt  er  wie  die  Faust  auf  ein 
Auge;  denn,  nachdem  im  Vorausgehenden  nur  vom  Mangel  an  Wasser 
die  Rede  war,  beginnt  der  Dichter  705  den  Preis  Abellas,  welcher 
Stadt,  wie  schon  oben  erwähnt,  das  Hauptverdienst  an  der  Herbei- 
Schaffung  Ton  Wasaer  gebtlhrte,  mit  folgenden  Worten:  FoMUi 
Mfe  hem  dewttae  nomen  Jbdlae  indere  versieuUs,  An  die  vorans- 
gehenden  Verse  702  £.:  et  mme  mmm  aquae  non  siedis  faueibus 
arms  lingua,  seä  uberius  vektt  humeotata  loqustur  kann  sieb  704  noeh 
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weniger  anschliessen.  Ich  meine,  daraos  ergibt  sich  swiogend  der 
SdüaM,  dMB  wir  im  V.  704  eine  Dittograpliie  des  V.  660  za  er- 
blieken  haben,  welch  letsterer^  da  er  an  seiner  onprllngHcben  SteUe 
fohlerhaft  gesdirieben  stand,  Tom  Schreiber  des  Archetypus  in  dem  am 
unteren  Rsnde  «brigen  freien  Ranme  in  verbesserter  Gestalt  wiederholt 
wurde;  spätere  Copisten,  die  diesen  Umstand  nicht  beachteten, 
glaubten,  704  gehöre  zu  seiner  jetzigen  übrigen  Umgebung,  und 
nahmen  ihn  ohne  weitei'es  in  den  Text  herüber.  Sind  unsere  Schluss- 
folgeruBgen  richtig,  so  hätten  wir  damit  zwei  Besserungen  des  Verses 
650  gewonnen:  instructis  für  exstructis  und  multa  für  stare.  Und 
in  der  That  schwinden  durch  Aufnahme  beider  Lesearten  die  oben 
▼oigebrachten  Bedenken:  ein  nnyertriiglicher  Infinitiv  wird  beseitigt, 
ebenso  weicht  eines  von  den  mit  ex  zosammengesetsten  WtfrterOy 
endlich  erhftlt  der  Genetiv  operMm  ein  Wort,  von  dem  er  grammatisch 
abhingt,  allerdings  nicht  nach  der  von  Mnratori  gegebenen  Inter- 
ponction,  sondern  wenn  nach  kutmeHs^  nicht  nach  opmm  mit 
Komma  interpungirt  wird,  wodurch  openm  von  äwenis  modU  ab- 
blogig  wird ;  zu  dieser  Stellung  des  Genetivs  vgl.  XXI  390.  423. 
486.  592.  —  Die  Stelle  ist  aber  damit  noch  nicht  vollständig  heil. 
Billig  atösst  man  sich  an  videntur,  was  man  zu  übersetzen  versucht 
wäre  „die  Gebäude  scheinen  hervorzuragen",  während  das  vom  Sinne 
erforderte  „man  sieht  die  Gebäude  hervorragen^  schwerer  aus 
xid/mtwr  zu  entnehmen  ist  Letsteren  Gedanken  erhalten  wir  durch 
die  paliographisch  kaum  nennenswerte  Aenderung  von  videntur  in 
videmus»  Eine  ParaUelstelle  aus  Paulinus  XIX  22  (cUssimtfes 
operum  farmas  exstare  v\demu$)  dürfte  die  Richtigkeit  unserer 
Emendation  noch  mehr  erweisen,  sogleidh  aber  auch  die  von  uns 
geforderte  Verbindung  des  Genetivs  cpermm  mit  dkenis  moäis  in 
helleres  licht  setsen.  —  Nach  all  dem  gesagten  ist  also  unsere 
Stelle  zu  lesen:  Omnibus  instructis,  operum  quae  muUavidemua 
diversis  exstare  niodis;  V.  704  aber  ist  zu  tilgen. 

In  einer  Ansprache  an  Christus  ist  bei  Muratori-Migne  V.  687 
ftlgendermassen  au  lesen: 

Qh«9  mea  ie  fons  summa  daret  deserta  rigan. 

Summa,  welches  sowol  der  Ambr.  als  auch  der  Mon.  bietet,  könnte 

hier  nur  mit  wtu  deserta  übereinstimmen,  was  jedoch  sinnlos  ist. 
Erwägt  man  nun,  dass  unter  fons  hier  Christus  verstanden  wird  und 
das  Adjectiv  simimus  gerne  mit  Bezeichnungen  von  Gott  und  Christus 
verbanden  wird  (vgl.  z.  B.  694  siimma potetUia  summi  Christe pairis)^ 
so  ist  es  unschwer,  hier  das  ursprüngliche  fons  summe  heraustellen. 
Win.  Staid.  9 
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—  Der  Buchstabe  e  scheint  auch  noch  ao  einer  auderen  Steile  re- 
stituirt  werden  zu  müssen  (694): 

Nam  quis  vel  modico  te  su/mma  poterUia  summi 
Christi'  patrh  fori  sim  te  queat? 
Da  die  adverbielle  Fonn  modieo  nur  als  Ablativ  des  Masses  in  Ver 
bindung  mit  Orts-  und  Zeitbestimmangen  (wie  moäiioo  demde  regnm 
oder  modMO  onie)  yonnkommen  seheint,  so  wire  icb  hier  geneigt^ 
die  gewöhnliche  Fonn  des  Adveibinms  modtce  einsosetzen. 

Sehwieriger  htit  die  ESntscheidung  an  einer  Stelle,  an  weleher 
Paulinus  den  rührigen  Fleiss  der  Abellauer  bei  den  Wasserleitimgi- 
arbeiten  rühmt  (729  ff): 

Ccnicrc  erat  trepidas  tota  de  plebe  catervas 
130    Ordinis  et  2iopuli  simul  wm  mente  coadas 
Mane  nom  excUos  ad  opus  coneurrere  laetoSf 
Certatimque  ataeres  in  summa  cacumina  ferri, 
Et  8ub  fasce  graoi  cophim  eerviee  subacta 
CaemenHsque  akmd  dumosa  per  ardm  vectis 
785  Sole  eub  ardenU  erdfros  üerare  reemwB, 
Et  teta,  quam  longa  dies  aestate  morafur, 
Teudere  ab  aurora  seras  in  vesperis  horas. 
Der  Anstoss  liegt  im  Verse  736,  dessen  Sinn  im  Ganzen  klar  ist 
und  auch  798  {tempore  et  aestivo  durum  duplicante  laborcm)  wiederholt 
wird.    Die  hier  vorliegende  Corruptel  wird  theilweise  schon  durch 
die  Differenz  der  Handschriften  indicirt,  indem  der  Ambr.  tota  guam, 
der  Mon.  aber  totam  quam  bietet.    Wenn  sich  allenfalls  mit  einer 
der  gebotenen  Lesearten  etwas  anfangen  liessoy  so  wttre  es  die  des 
Mon.;  man  mflsste  nämlich  zu  totam  ans  dem  wol  sehr  entlegenen 
Verse  729  (frepidas  tota  de  plebe  catervas)  pkibem  etgänsen,  welches 
dann  das  Snbjeet  sn  tendere  (737)  abgäbe;  vgl.  «ach  796  iut  tota 
tibi  plebe  vd  ordme  eoneors  adgredereris  opus).  Was  mich  aber  be- 
stimmt «ndi  die  Sehreibung  des  Mon.  ro  verwerfen,  ist  die  nner^ 
trilgliche  HSrte,  die  daraas  entstünde:  kOnnen  wir  einem  Paalinas, 
dessen  Sprache,  wenigstens  in  seinen  Gedichten,  so  leicht  und  fliessend 
ist,  zumuten,  mit  trepidas  catervas  als  Subject  zu  concurrerc  zu  be- 
ginnen, dasselbe  durcli  die  Construction  Kaid  cuveciv  mit  cj:ci(o.<, 
lactos^  alacres  aufzunehmen,  sodann  wiederum  das  Geschlecht  und 
sogar  den  Numerus  wechselnd  mit  toUun  fortzufahren,  am  endlich 
mit  abermaliger  Aenderung  des  Genus  and  des  Numerus  mit  peroi' 
giks  (738)  als  letztem  Sabjectsaccusativ  aa  schliessen?  Die  genannten 
Unebenheiten  schwinden,  sobald  q^am  in  quos  verindert  and  das 
tota  des  Ambr.  beibehalten  wird,  welches  aber  als  su  aiestate  gehOrjg 


Digitized  by  Google 


KBITISCBE  BEITBiGE  ZU  PAULINUS  YON  NOLA.  131 


in  den  Relativsatz  mit  hereinbesogen  werden  musa,  woniaoh  also 
Tor  tota  mit  Komma  sa  mterpnngirai  Bein  wird. 

Eine  andere  Stelle,  Aber  die  man  bis  jetat  anstandslos  binweg» 
gelesen  bat,  ist  in  beiden  Handscbriften  Iflekenbaft  ttberliefert  Panli- 
nas  sebilt  die  Stadt  Nola,  dass  sie  ibm  filr  die  Gebäude  des  hl. 
VeKz  so  lange  die  Gbmeinsobaft  des  Wassers  vorentbaltea  habe 
(758  ff.) : 

Nam  mihi,  Nola,  tui  consortia  iusta  i^etfmti 
Fontis,  eo  turhata  mdu,  quasi  dura  negabas 
Hospitium  communis  aquae. 

Welebes  der  Gegenstand  der  Fnrobt  gewesen,  wamm  Nola  das 
Wssser  yerwmgerte»  wird  niobt  gesagt  Ünd  doch  wird  dies  sobon 
dnrob  eo  yorbereitel^  noeb  mehr  aber  dnreb  S^mw^  welebe  Partikel 
so  reebt  geeignet  ist,  einen  den  Inhalt  der  angedeuteten  Befllrcb- 
toog  zum  Ansdruoke  bringenden  Nebensata  einsnieiten;  denn  fmai 
kami  doch  hier  offenbar  nicht  als  nähere  Bestimmung  von  dura  gelten. 
Ich  constatire  daher  zwischen  quasi  und  dura  die  Lücke  von  einem 
Verse.  Welches  der  Inhalt  derselben  gewesen  sei ,  lässt  sich  aus 
einer  Wiederholung  desselben  Gedankens  772  f.  ungefähr  erschliessen : 
non,  ut  mduehas,  illc  sitire  divisa  te  fecit  aqua.  Vgl.  auch  763  f.: 
st  iiribuisses,  mox  tibi  siccam  subducto  patriam  potu  fore  maesta  ge- 
siebas.  Ltlcken  sind  im  Ambr.  und  Mon.  nichts  Seltenes;  ich  er- 
innere an  die  bereits  oben  erwähnte  grosse  Lttcke  Ton  53  Versen 
(71 — 128).  Eine  kleinere  Ltteke  befindet  sieb  beispielsweise  XX 
77—79,  weldie  drei  Verse  im  Ambr.  and  Mon.  feblen  nnd  ntxr  ans 
der  Bologneser  Handschrift  bekannt  sind. 

Ein  in  Handschriften  häufig  wiederkehrender  Fehler  hat  eine 
Verunstaltung  der  den  eben  behandelten  Versen  unmittelbar  folgenden 
Stelle  hervorgerufen  (760  ff.): 

divinaque  iura 
Bespicere  obUta  humanis  mea  vota  putabas 
Viribus, 

Dass  den  divina  furo  niobt  humanae  vires,  sondern  nor 
entgegengesetit  sein  können,  ist  klar.  Die  Verlnderong  Ton  viribus 
in  iuribus  ist  nicht  nnr  durch  den  Sinn  geboten,  sondern  empfiehlt 
sich  auch  von  paläographischer  Seite. 

In  einer  schönen  Apostrophe  an  Nola  sagt  Paulinus  (826  ff.) : 

Cerne  tuam  facieni,  qua  nmic  nova  poenituistif 
ütjMScas,  dederisne  aliguid  Felicia  honori 
Jn  magis  a  EsIao^  dei  cmmdata  caUms. 
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Wiodenim  baben  wir  es  hier  mit  einem  losen  Genetiv  de»  zu 
thnoy  der  doch  wol  nicht  yon  Fäwe  regiert  sein  kann.  Auf  das 
Bichtige  fldurt  folgende  ErwSgoog.  In  den  beiden  Gliedern  der 
disjunctiTen  Frage  entsprechen  sich  dederis  und  eumuMa,  ebenso 
honari  nnd  edUtria.  Zugleich  zeigt  aber  die  Wahl  des  Wortes  cumu- 
lata  im  zweiten  Gliede  der  disjunctiven  Frage  gegenüber  dem  dederis 
im  ersten  Gliede,  dass  es  dem  Dichter  darum  zu  thun  war,  das 
Ueberschwengliche  der  Wolthaten,  die  der  LI.  Felix  der  Stadt  Nola  ' 
erwiesen,  durch  das  nachdrucksvolle,  gewissermassen  den  Superlativ 
von  dare  bezeichnende  cumuUire  hervorzuheben.  Dieser  offenbaren 
Absicht  des  Dichters  kommen  wir  entgegeni  wenn  wir  durch  Ver- 
wandlung des  sinnlosen  dei  in  adeo  das  cumulata  noch  mehr  vei^ 
stirken.  Für  das  gans  sinnlose  poenituisti  (826)  ist  die  mir  von 
Härtel  mi^getheilte,  sieher  latreffsnde  Vermutung  praenUuisH 
einsosetien. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  derjenigen  Partie  unseres  Gedichtes, 
ftlr  welche  ausser  dem  Mon.  und  Ambr.  auch  die  Lesearten  der  von 
Mingarelii  verglichenen  Bologneser  Handschrift  herangezogen  werden 
mtlssen  (1 — 271).  Zunächst  nun  mögen  einige  Stellen  aus  jenen  53 
Versen  ihre  Erledigung  finden,  die,  wie  bereits  erwähnt,  in  der  Bo* 
logneser  Handschrift  allein  überliefert  sind. 

Panlinns  schildert  die  einadnen  Mitglieder  des  schon  Öfter  er- 
wlhnten,  mit  ihm  eng  Terbondenen  Vereines  von  yoinehmen  fromoMn 
Personen:  inerst  werden  genannt  Toroins  Apronianns  nnd  dessen 
Sohn  Asterias  (62),  hieranf  folgen  sanctae  magres  (Avita  und  Albina), 
dann  similes  puellae  (63),  nämlich  Melania  iuuior  und  Eunomia.  in 
der  Schilderung  letzterer  innig  verbundener  Mädchen  verweilt  der 
Dichter  länger ;  wir  lesen  über  sie  die  schönen  Verse  72  ff. : 

Baec  (so.  £anomia)  Mdam  soror  est  akmd  et  qwm  fUiOt  cwim 
Haent  owns  UUeri  qermanum  nada  magistnm, 
QtMe  smuU  asirietae  dimms  dotünts  ambae 
76  FtfMiMi  vairias  ut  woa  momUa  gemmas 
Menübna  exeuUis  specioso  pectare  gestand. 

Nim  folgen,  wie  man  meinen  möchte,  diesen  heiligen  Verein  ab- 
schliessend, zwei  Verse,  in  denen  der  noch  übrigen  frommen  Männer, 
Pinianus,  Aemilius  u.  s.  w.  gedacht  wird  (77  f): 

Hos  Procorum  numerosa  cohors  et  concolor  uno 
Vdlere  nkgineae  se^ikir  saera  kurba  catenae. 

Wie  ein  Blita  aas  heiterem  Himmel  triflifc  es  nns  aber,  dass  nnn  V. 
79  ff.  wieder  in  der  Schilderang  des  innigen  VeiliiÜAnisses  swtschen 
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EanonuA  and  Melania,  die  wir  doch  schon  abgethan  wähnten,  fort- 
gefahren wird  nnd  swar  in  dner  Weite^  ab  ob  der  Diohter  dieselbe 
noeh  gar  nicht  anteriMrochen  hltte: 

Ewmwm  hine  üfelemt  äoaUm  8ub  primeipe  vooe 
80  Fommdem  ntoduUs  pnhmnm  wsa  moäegtis 

ÄMseuUat  gauäem  düeäo  Ckriskts  in  agno, 

Quoä  modulante  deo  henedidas  parvula  princeps, 

Sanctorum  comites,  casto  regai  ore  choreas. 
Das  conclusive  hinc  weist  deutlich  auf  das  in  den  Versen  72 — 76 
über  Eunomia  und  Melania  Gesagte  liin,  ist  aber  ganz  sinnlos,  wenn 
man>  was  bei  der  überlieferten  Anordnung  der  Verse  zu  thun  ge- 
boten wflre^  es  auf  die  die  noch  übrigen  Männer  erwähnenden  Verse 
77  £  beaOge.  Aach  die  Wiederholung  eines  and  desselben  Gedankens 
{germamm  nada  magiärum  73  und  MeUm  doctam  subpnneipe  voce 
79)  erw«st  den  innigen  Oonnez  beider  Versgnq^pen.  Man  darf  dem- 
nach als  aayerllssig  hinstellen,  dass  die  Verse  77  ond  78  an  eine 
nnrichtige  Stelle  geraten  sind;  sie  gehören  erst  nach  V.  83,  mit 
dem  die  SchOderang  des  awisohen  Eonomta  ond  Melania  bestehen- 
den vertrauten  Freundschaftsbundes  zu  Ende  geht,  und  geben  so 
der  ganzen  Beschreibung  des  heiligen  Vereines  einen  würdigen  Ab- 
schluss,  dessen  sie  bei  der  überlieferten  Anordnung  in  recht  fühl- 
barer Weise  entbehren  müsste.  So  erst  kann  der  Dichter,  die  An- 
wendung aus  der  Aufzählung  dieser  heiligen  Personen  machend, 
Ibrtfiaiiren :  „Wie  diese  Personen  verschiedenen  Alters  und  verschie- 
denen Geschlechtes  gleichsam  einen  in  bantem  Blumensohmacke 
prangenden  Garten  bilden,  so  soll  aaeh  mein  Gedicht  von  verschie- 
denartigen Versmassen  dorehwebt  sein*  (allerdings  nnr  eui  fingirter 
Grand:  der  wahre,  aber  vom  Dichter  verschwiegene  Grand,  wes- 
halb er  im  Gegensatse  an  allen  flbrigen,  nor  in  Hexametern  abge- 
fassten  Natales  gerade  in  unserem  Gedichte  verschiedene  metra  an- 
wendete, ist,  weil  der  Name  PiniantiS  im  dactylischen  Versmasse 
nicht  untergebracht  werden  konnte).  —  Die  genannte,  vom  Dichter 
gemachte  Anwendung  ist  aber  fehlerhaft  überliefert  (84  flf.): 
Hdec  igitur  mihi  vieditanfi  coytgrua  simsit 
85   Gratia  muUimodis  Muso  carmim  nietris 

,  •     •  •  •  ••( 

DMnctum  variis  imitari  floribus  boritm,  ' 
Wie  man  sieht,  ist  V.  84  mank.  Ich  vermute,  dass  hier  für  mihi 
onprllnglich  meeum  gestanden  hat,  ond  erkläre  mir  die  Entstehung 
der  Corraptel  in  folgender  Weise:  Jemanden«  der  diese  Verse  ttber- 
las,  schien  das  filr  ans  allerdings  entbehrliche  Snbject  sa  meevm 
meäitamH  an  fohlen,  ond  er  schrieb  dies  über  die  Zeile;  m  anbe- 
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dachtsamer  späterer  Copist  nahm  nun  dieses  mihi  mit  Verdrängung 
▼on  mecutn  in  den  Text  au£ 

Von  den  frommen  Personen,  die  als  theure  PAlnder  dem  Sohutse 
des  hl.  Felix  anTertraut  aind,  heiast  ea  (dÖ  E): 

d5  Ipse  (bc  Felix)  smu  pleno  digim  mMur  aUmmoa 
M  ffifktte  pares  ammas  in  dispare  eemi 
8ieiä  olwarum  fecundo  in  edle  novella 
Ladatur  senior  divino  a  semine  Christi 
Flantaior  ceniens  inter  sua  rura  colonos. 

Im  V,  97  ist  novella  aus  mehrfachen  Gründen  unzolässig:  einmal 
kommt  novdla  in  der  Bedeutung  „junger  Baum**  nur  im  Plural  vor; 
ferner  atebt  auch  in  dem  Psalm  127^  3,  den  unser  Dichter  hier  nach- 
ahmt, der  Flmral:  FüU  tm  sieut  novellae  olivarum  in  dmntu 
mensae  tuae.  Endfioh  wird,  waa  am  awingendsten  ist,  der  Fiu«l 
anch  durch  den  Sinn  gefordert:  die  ▼orhergenaanten  pignora  (91), 
dignos  cdumnos  (95)  und  paires  animas  (96)  kann  doeh  der  DicJiter 
nicht  mit  einer  einzigen  novella  vergleichen.  Man  kann  nur  schwanken 
in  der  Wahl  von  novcllis  oder  novellas:  novellis  als  Ablativ  bei 
laetatur  wäre  das  gewöhnlichere,  novellas  ist  aber  poetischer  und 
pal&ographisch  wahrscheinlicher. 

Das  jambiaohe  Metrum  leitet  Paulinus  mit  folgenden  Venen 
ein(105£): 

105  CasHs  agendus  ffoudiis  et  hostUs 
JDies  refiidsU  laude  Fdicis  sader. 
Quad  laude  dixi,  morte  dictum  dicite. 

Quia  mors  pionim  iure  laus  vocahitur. 

So  bei  Mingarelli-Migne.  Im  V.  107  ist  morte  dictum  dicite  nichts- 
sagend. Die  Heilung  der  Stelle,  Veränderung  von  dicite  in  duciie^ 
ist  so  einfach,  dass  man  sich  nur  wundem  muss,  dass  sie  nicht  längst 
schon  versucht  worden  ist 

Die  nun  folgenden  au  besprechenden  Stellen  sind  mit  Ausnahme 
einer  einzigen,  die  ans  andern  Gründen  Air  einen  spSteren  Ort  sn^ 
bewahrt  werden  muss,  nicht  nur  in  der  Bologneser  Handschrift 
sondern  bereits  auch  wiederum  im  Ambr.  und  Hon.  ftberliefert 
Einfach  ist  die  Heilung  an  folgender  Stelle  (122  ff.): 

Iccirco  nos  magisfra  provide^itia 
Monet,  ante  finem  tiec  sibi  nec  alteri 
Debere  guemguam  plaudere  et  confidere, 
125  Quamvia  honesta  rectus  inoedat  via, 
Taimm  imtm  semper  effemmm  psüs. 
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Im  y.  126  ist  der  InfinitiT  Hmere  ebenso  gut  wie  plaudere  und  con- 
fidere  von  dehere  (124)  abliäugig,  aber  durch  ein  unerträgliches  Asyn- 
deton an  ßie  angefügt.  Auch  wenn  man  timere  in  timebit  verändern 
wollte,  wurde  der  lose  Anschluss  des  mit  quamvis  beginnenden  Satz- 
gefüges an  das  vorausgehende  immer  noch  recht  fühlbar  bleiben. 
Schieben  wir  jedoch  nach  quamvis  die  Partikel  que  ein,  so  erhalten 
wir  die  gewttnsohte  Verbindung.  Unser  Fall  erinnert  an  eine  bereite 
oben  beeprodienen  Stelle  (779  Fdidsque  palens  meriium),  wo  Sinn 
find  Metrum  mit  Evidena  den  AoaCall  des  que  befingerzeigten. 

Von  den  Sterbetagen  der  Heiligen,  welche  die  Christen  als 
ihre  Qebortotage  begehen,  sagt  Paulinos  (140  ff.) : 

140  Dies  sacratos^  in  quibus  fundi  diem 

Mortalis  acm  morte  vitali  suum 

De  labe,  nmndi  tr ansier unt  ad  deum, 

Populi  fidcles  gaudiis  solenmibus 

Uonore  Christi  grcUtdantes  excolumtj 
145  üt  Ute  sancH  paee  Felicis  dtss, 

Qw>  dausU  dim  corporis  vOam  senex, 

V.  145  hat  einmal  kein  PrSdicat,  femer  entbehrt  der  Ablatir  ptxee 
eines  WorteB,  zu  welchem  er  eine  nähere  Bestimmung  sein  könnte. 
Beides  erhalten  wir  durch  die  Veränderung  von  sancti  in  sanctiis^ 
die  bei  diesem  Worte,  das  in  Handschrifton  gewöhnlich  mit  der 
bekannten  Sigle  /cf  geschrieben  wird,  auch  paläographisch  leicht  ist. 
Diese  Veränderung  wird  schon  geboten  durch  vorausgehendes  dies 
sacratos  (140),  noch  mehr  aber  durch  V.  106;  dies  refuM  laude 
Fdicis  saeer. 

Gormpt  liegt  anoh  folgende  Steile  vor  (185  £): 

BeneäicUis  ish  bU  nakdis  d  mihi^ 

Quo  mihi  patrotms  natus  in  eaeleaiihus 

Fdix  ad  iUam  exortus  est  petentiam. 

Unter  Herbeiziehung  der  Stelle  171  S,^  wo  es  von  dem  nttmlichen 
äks  naUdis  der  Heiligen  heisst: 

in  quo  lege  fimeU  eamea 
Mortaiitatis  exmmiur  vinailis 
Ei  in  superna  regna  nascuniur  deo 

ist  es  unschwer,  das  verdorbene  caelestibus  unserer  Stelle  (186)  in 
caelestia  zu  verwandeln. 

Folgende  Stelle  enthält  zwei  Corruptelen  zugleich  und  ist  in- 
soferne  interessant,  als  sie  zeigen  kann,  wie  manchmal  die  Augen 
von  Gelehrten  gegen  die  einfaohsteny  klar  daliegenden  Dinge  ver- 
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schlössen  und.   Es  ist  von  Valoriiis  Pinüuias,  dem  Gemahl  der  Me- 

Imua  iunior,  die  Rede  (216  ff.): 

Hmt  (se.  Aproniano)  projpmgmt  socimB  aequaU  Ungo, 

Aßoo  minor  est  FinkmuSy  jmt  fide^ 

Et  ip»  priseo  sangime  üImsMs  puer. 

In  prvndpe  ürbe  eonsitUs  primigenus. 
So  bei  Ifingarelli  •  Ifigne.  V.  217  ist  sowol  im  Amhr.  als  auch  im 
Mon.  est  nach  minor  ansgelaBsen,  und  Maratori  edirt  aa<^:  Aevo 
minor  Pinianus,  par  fide.  Das  est  hat  erst  Mingarelli  aus  seiner 
Bologneser  Handschrift  hinzugefügt.  Lesen  wir  mit  Muratori ,  so 
hat  der  Vers  um  eine  Silbe  zu  wenig;  aber  auch  Mingarellis  Schreibung 
ist  aus  metrischen  Rücksichten  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  da  in 
minor  beide  Silben  kurz  sind.  Lucian  Müller  de  re  metrica  p.  302 
behilft  sich  nun  damit,  dass  er  minor  est  (=  minore  est)  zusammen- 
sehreibt,  indem  est  seinen  Anfangsvokal  abgeworfen  habe.  Das  aevo 
minore  hat  allerdings  seine  passende  Analogie  im  V.  62  (florente 
aeoo);  aber  wanun,  kann  man  doeh  billig  fragen,  Tersncht  fthnUehe 
Zasammensohreibnngen  Panlinns  sonst  nicht?  Warum  schreibt  er 
beispielsweise  V.  580  nur  amare  est,  nkkt  am&rest?  Wiederum  ist 
es  hier  die  einmal  gangbare  Interpunction,  die  dieses  Mal  sogar  dem 
bedeutenden  Petersburger  Gelehrten  arg  mitgespielt  hat.  Jedermann 
ftlhlt,  glaube  ich,  wie  abgerissen  Vers  216  und  217  neben  einander 
stehen.  Diese  Abgerissenheit  bewirkt  eben  der  nach  iugo  gesetzte 
Punct:  dieser  ist  zu  entfernen,  und  so  bilden  alle  vier  Verse  einen 
einzigen  Satz  mit  Pinianus  als  Subject^  zu  dem  socius  und  alle 
folgenden  Bestimmungen  Appositionen  sind.  Somit  können  wir  217 
das  im  Ambr.  und  Mon.  fehlende  estj  das  auch  in  der  Bologneser 
Handschrift  nur  einen  Lttckenbtlsser  hat  abgeben  mflssen,  entbehren. 
Es  wird  also  an  lesen  sem: 

Buie  propinqwd  soeifis  aeqwUi  ingo 
Äevo  minore  FiniamuSf  par  fide. 
Schlimmer  noch  steht  es  mit  V.  219,  der  au  haarstrinbenden  Com- 
binationen  von  Seiten  Mnratoris  geführt  hat.  Nach  der  Torl legen- 
den Fassung  müsste  man  den  Vers  interpretiren :  „der  erstgebome 
Sohn  eines  Consuls  in  der  Hauptstadt  (Rom)".  So  verstand  ihn  auch 
Muratori;  vgl.  dessen  dissertatio  sexta  de  Piniano  (bei  Migne  p.  785  ff.); 
zugleich  ist  er  emsig  bemüht,  jenem  vermeintlichen  Consul,  dem  Vater 
des  Pinianus,  in  allen  Quellen  nachzusptüren ;  seine  Bemühungen 
mnssten  aber  ebenso  kläglich  scheitern  wie  bei  seinem  Fahnden 
nach  dem  oben  erwähnten,  von  ihm  fälschlich  in  Abella  yermuteten 
Leichnam  eines  Hmligen.  Es  yerlohnt  sich,  einen  Theil  von  Mn- 
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ntoriB  Bemerkmigen  bieher  m  setsen,  w«il  wir  dadoroli  in  die  Lage 

▼ersetzt  werden,  auch  noch  eiDen  andern  Irrthnm  seinerseits  sa  be- 
richtigen: „Audis  Pinianum  primigenum,  hoc  est  primogenitum  con- 
sulis  cuiusdam  dici?    Hoc  idem  asseritur  in  Melaniae  iunioris  vita 
apud  Surium  31  Januar,  his  verbis:  Erat  auf  em  eius  sponsus  eige- 
nere et  adate  et  aliis  omnibus  cum  Melania  conferendus  natus  qui- 
dem  ex  consulibus,  et  modo  excedens  ex  ^phebis,   ßponsi  atUem 
nmen  erat  Apeniänus  (hoc  est  Pinianus)  offens  anmm  eircUer  ded* 
MNM  BepUmum.  Sed  quit  iste  oonsul?  Utique  me  in  tonebris  dere* 
fiatam  iateor.  Fast!  sflent,  seriptores  ne  verbam  qnidem.**  Nach 
Dorefafonehung  einiger  Quellen  findet  er  endlioh  einen  Valerins  Se- 
▼enit  als  Vater  des  Finianns  berans.   „Sed  itemm  in  inoerto  ver- 
ssri  me  doleo,  quam  nusquam  Valerium  Seyemm  eonsnlem  bisee 
temporibus  nanciscar.  Quapropter  aflTirmandum  duco,  Piniani  patrem 
non  ordinarium,  sed  suffectum  aut  honorarium  consulem  fuisse  re- 
nuntiatum.  Quo  posito,  nil  mirum  si  eius  nomen  oblivioni  traditum." 
Eitles  Suchen!   vergebliche  Mühe!  Wenn  die  Augen  einmal  mit 
Blindheit  geschlagen  sind,  so  sehen  sie  auch  das  Nächstliegende 
nicht  mehr«   Hätte  sich  Muratori  nicbt  schon  durch  den  Umstand 
eines  besseren  belehren  lassen  können,  dass  in  dem  Worte  prtmi- 
^Ms  die  Ante]MMiiiiltim»  kors  ist,  während  das  Metram  hier  eine 
Lioge  erfordert?  Der  metrisobe  Oseicbt^nnct  allein  schon  gibt  nns 
den  Anlassy  den  Vers  «nf  die  ein&ohstey  aber  bis  jetat  noch  nicbt 
▼midite  Wsne  an  heilen: 

In  principe  urbe  consülis  primi  genus. 

n£in  Nachkomme  des  ersten  Consuls  in  der  Stadt  Rom."  Somit 
entpuppt  sich  jener  leidige,  von  Muratori  soviel  gesuchte  Consul  als 
Valerius  Puplicoia,  den  bekannten  Kollegen  des  Brutus.  Was  Mu- 
ratori das  Metrnm  nicbt  lehrte,  konnten  ihm  die  unmittelbar  darauf 
feigenden  Verse  darthun: 

320   Väterius  iUe  consulari  stemmate 

Primus  Latinis  nomen  tn  fastis  tenens^ 
Quem  Rmm  pulsis  reg  thus  Britto  addidU, 
Valeri  modo  huius  Chrisiiani  co)isulis 
Longe  retrorsum  generis  auctor  ultimus. 

Wie  unsem  Paulinus,  so  bat  Muratori  den  Auctor  der  Vita  der 
MeUudn  iunior  missyeratanden.  Wenn  letiterer  sagt  ,,nains  quidem 
tx  conmiMusf^f  so  blitte  Muratori  den  Plural  eomMm  mehr  ins 
Ange  fassen  sollen,  welober  nicbt  besagt,  dass  des  Pinianus  Vater 
Consul  war,  sondern  ,  dasa  Pinianus  ans  einem  G^eeofalecbte  stamme, 
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welehes  dem  rltaiiiseheii  Staate  bereits  melirere  Consolii  gegeben; 
und  das  ist  eben  die  gens  Valeria. 

An  einer  Stelle  der  ziemlich  weit  ausgesponnenen  Vergleichung 
zwischen  unserem  Pinianus  und  seinem  Urahnen  Valerius  PuplicoU 
heisst  es  (251  ff.): 

Et  in  Iwc  parentis  aliquid  illitAS  refert 

Ptier  iste  ChrisH  eanmdakm  mäikm^ 

Quod  Uherandis  ctmsideHS  mumM  pkm 

Bedemptiams  cpare  dkpeiuai  deo 
255  Friaci  pairmU^  aemiMor  haäems 

Quiod  smfiMe  Uberat  domeäieas, 

üi  m  ekea. 

Beilftnfig  sei  bemerkt,  dass  im  V.  254  der  Ambr.  opc,  unser  Mon. 
dagegen  mit  der  Bologneser  Handschrift  das  richtige,  vom  Metrum 
geforderte  operc  bietet.  Nun  steht  aber  in  dieser  nach  MingareUi- 
Migne  gegebenen  Fassung  des  V.  254,  da  munus  pium  redetnpiioms 
dispefisat  zusammengehört,  der  Ablativ  opere  derart  vereinzelt  da, 
dass  damit  nichts  anzufangen  ist.  Aber  auch  deo  (254)  kann,  wenn 
es  Dativ  sein  soll,  doch  nicht  von  dispensat  abhängig  sein,  da  leti- 
tera  sein  entfernteres  Object  in  dem  ebenso  von  consulens  wie  von 
dispmsat  abhiogigen  Ubcnrndia  hat  fimden  UebebtHnden  wird  ab- 
geholfen durch  Verwandlniig  Ton  deo  in  dei,  welches  nim  in  Verbindung 
mit  opere  wie  operante  deo  gesagt  ist  Die  ganze  Aifsdmeksweise 
(munus  pium  redemptionis  opere  dispenaat  dei)  ethlH  nim  auch  eine 
passende  Analogie  in  der  uns  gleich  im  Folgenden  beschäftigenden 
Stelle,  au  der  ein  ähnlicher  Qedanke  wie  hier  zum  Ausdruck  kommt 
(262  &): 

Nam  liherortim  plurimis  cervicitis 

Servile  Sanctis  opibus  cxpdlit  iiigum. 
Sanctis  opibus  (263)  hat,  wie  sich  deutlich  sehen  lässt,  hier  dieselbe 
Function  wie  oben  operc  dei,  —  Aber  Vers  262  ist  in  der  von  mir 
nach  Mingarelli  gegebenen  Fassung  nicht  ganz  in  Ordnung.  Von 
den  drei  Handschriften  bietet  jede  etwas  anderes :  der  Ambr.  ^kim 
ei  lihertorum^  die  Bologneser  Handschrift  nam  liherorum^  der 
Mon.  nam  et  liberorum.  Für  welche  von  den  drei  Schreibongeo 
wir  nns  an  entscheiden  haben  werden,  lehrt  ein  Blick  anf  den  nn- 
mitfeelbar  vorausgehenden  Gedanken  (257  ft): 

8ed  quod  iXU  gesaerat 

In  urhe  et  una  ä  parvtda  primis  adhuc 

Bomae  sid)  anniSy  hic  modo  in  muUis  agit 
260    Divcrso  in  orbc  constittUis  urbibus^ 

Fcmim  benignus  et  sms  et  extetis. 
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Der  Kern  dieser  Verse  ist:  „Was  Valerius  Puplicola  im  Kleinen 
Üiat^  thut  unser  Pinianus  im  Grossen.^  Derseibe  Gedanke  wird  an 
unserer  Stelle  (262  £),  nur  noch  mit  Hinzuf^iguog  eines  neiüiiMomeiiteey 
weiter  fbrtgeepcnnen:  ^Wenn  Valerius  Paplioola  bloM  von  Solaven 
dai  Joeh  der  Knechtsehaft  abechttttehe.  lo  dehnt  unser  Pinianns  eein 
BefreinngsweriL  auch  aof  eolehe  ans,  die  seheinbar  schon  wirUloih 
Irei  srnd.**  Demnach  kommen  wir  erst  dnreh  jenes  gradnirende 
▼or  Vher^fw»  —  denn  von  dem  VkwUfym  des  Ambr.  kann  AlgUoh 
nicht  mehr  die  Rede  sein  —  dem  Gedanken  des  Dichters  nach; 
zugleich  wird  erst  durch  jene  Partikel  der  Leser  auf  den  darin 
involvirten,  vom  Dichter  jedoch  verschwiegenen  Gegensats  von  Vih^ 
rorum  hin  übergeleitet. 

Von  metrischer  Seite  ist  folgender  Stelle  beizukonmien  (269  ff.): 
His  tmne  utrisit^  laetus  adiutofibM 
Trium  suh  una  voce  votum  dedico, 
Uno  loquenie  9pirUu  in  affedu  trkm. 
Bekanntlich  sind  bei  den  strengeren  Jambendiehteni  Anapiste  als 
Slelhrertreter  von  Spondeen  nnr  an  angeraden  Versflissen  gestattet 
An  nnserer  Stelle  non  (V.  271)  ftnde  sieh  naoh  handsehiifUibher 
Deberiiefemng  ein  Anaplst  im  Tierten  Fuss.  Und  wollten  wir  sehen 
unserm  Paulinus  diese  Freiheit  gestatten,  so  wäre  hier  noch  gegen 
eine  andere,  von  Lucian  Müller  de  re  melrica  p.  151  also  fonnulirte 
Regel  Verstössen:  ^^condicionem  autem  anapaesti  admittendi  poetae 
dactylici  voluere  talem,  numquam  ut  liceret  praeter  principem  pedem 
tbesin  anapaesti  binis  contineri  uocabulis.*^  Eine  kritische  Entscheidung 
unserer  Stelle  hängt  von  der  bis  jetst  noch  nicht  gepflogenen  Unter- 
suchung ab,  ob  and  in  welchem  Umfange  sich  Paulinas  Anapiste 
in  geraden  Füssen  des  jambisehen  Trimeters  eilaabt  hat  Ich  moss 
mr  hier  enigogen  mmner  Absiehtv  nnr  SteUen  des  21.  Qediohtes  an 
behandeb,  einen  kleben  Escors  erlaaben,  in  welchem  anoh  ein  paar 
StaDen  anderer  OediehtSi  soweit  sie  den  Ban  des  jambischen  Tri- 
meters betreffen,  einer  kritischen  Besprechung  unteraogen  werden. 
Den  jambischen  Trimeter  hat  Paulinus  nur  im  7.,  10.,  11.,  21.  und  24. 
Gedichte  und  auch  da  nicht  durchgängig  verwendet.  Unter  741  jam- 
bischen Trimetern,  die  überhaupt  von  Paulinus  vorliegen,  findet  sich 
etwa  an  10  Stellen  ein  Anapäst  im  4.  Fusse.  Besehen  w  ir  uns  diese 
Stellen  etwas  genauer,  so  müssen  wir  auch  diese  an  und  für  sich 
schon  geringe  Zahl  auf  ein  Minimum  redaciren. 

In  einem  Briefo  an  seinen  Lehrer  Ausonius  sagt  Paulinus  von 
seinen  mit  leftiterem  gemeinsamen,  dasselbe  dichterische  Si^et  be- 
Mfendsn  Bestrebnogen  (X  38  t): 
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Fuit  ista  quondam  non  ope,  sed  studio  pari 

Tecum  mihi  concordia. 
Durch  die  unbedeutende  Aenderung  von  Sßd  m  at  würde  der  an- 
stössige  Anapäst  im  4.  Fusse  schwindeD,  was  nach  Betrachtung  der 
weiteren  Stellen  gewiss  nicht  als  zu  gewagt  encheinen  wird.  — 
Schledit  edirt  ist  folgender  Vers  (X  71): 

N(m     profanaa  ahiieit  aut  viUs  opes. 
Die  von  mir  verglichenen  besseren  Handschriften  bieten  abieit, 
wodnrdi  der  Anapttst  im  4.  Fumc  beseitigt  wird.  —  An  einer  an- 
deren Stelle^  wo  von  Christus  die  Rede  ist,  der  die  Verachtung  alles 
Irdischen  mit  reichlichem  Lohne  im  Himmel  vergilt,  X  75  f. 
Contcmta  praemis  vel  magc  depo  Sita  sibi 

Mulio  td  repcndai  faenorr. 
spricht  schon  die  nach  der  handschriftlichen  Fassung  gebotene 
BcheuBsIiche  Betonung  des  Wortes  deposita  dafUr,  dass  der  Vers  so 
nicht  in  Ordnung  sein  kann.  Lesen  wir  contemta praesens  vel  deposita 
mage  sibi,  so  ist  Alles  in  Ordnung;  denn  einen  Spondens  im  4.  Fuss 
hat,  wie  wir  nnten  sehen  werden^  Paohnns,  allerdings  nnr  sehen« 
SDgelMsan.  Die  abscheoKche  Betonung  von  dq^osUa  hat  ihr  würdiges 
Seitenstllok  XXTV  329  ff.,  einer  Stelle,  die,  obwol  keinen  Annpftst 
im  4  Fuss  enthaltend,  hier  gleidi  corrigirt  werden  mag: 

Qualia  voffari  per  märe  et  terras  scHent 
330   Avara  niendicabida , 

Qui  deierando  moriachos  sc  vel  ihaufragos 
Nomen  casumque  venditant. 
Eine  Betonung  qualia  wäre  selbst  bei  Plautus  mehr  als  zweifelhaft. 
Hier  hätte  aber  schon  V.  331,  wo  das  Neutrum  mendicabula  doroh 
die  Construction  Kord  cüvcav  mit  dem  Masculinum  qui  aufgenonunsn 
wird,  aeigen  können,  dass  anch  329  quales  restituirt  werden  müsse. 
Aehnliche  Constmotionen  sind  nnserem  Dichter  ttberhanpt  nieht  fremd; 
vgl.  XXI  480: 

Pignora^  quae  nosHs,  quos  eemiHs^ 
oder  XXI  729  ff.: 

Cemereerat  trepidas  tota  de  plehe  eatervas 
Ordinis  et  poptdi  simul  una  imnte  coactas 
Mane  novo  excito>^  ad  oims  cmmrrcre  laetos. 
Eiiu  Anapäst  im  4.  Fusse  begegnet  ferner  XXIV  96: 

Inusitala  nauf ragii  facies  erat. 
Hier  ist  kein  Zweifel ,  dass  Panlinus  den  Genetiv  von  naufragium 
nach  altklassischem  Muster  naufragi  gebildet  hat,  wie  er  auch  von 
Mdofmm  den  Genetiv  stets  Mdani  bildet:  XXI  72,  19,  840;  vgl. 
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Muratoris  Note  zu  XXI  72.  Unsere  Emendation  ist  hier  um  so  zu- 
verlässiger, als  derselbe  Fehler  auch  XXIV  309  vorliegt: 

üfbm  kam  petaUes  naufragii  eamm  mdieatU, 

NaufragU  bietet  der  von  mir  veiglicheiie  Cod.  Parismos  lat  2132, 
nach  welcbem  bis  jetzt  das  Gedieht  edirt  wurde.  Hier  hat  bereits 

Dncaeus  das  richtige  naufragi  vermutet.  Dessen  Conjectur  erhält 
aber  nun  handschriftliche  Grundlage  durch  eine  von  mir  an  Ort  und 
Stelle  coliationirte  Brüsseler  Handschrift  10703,  deren  Lesearten  für 
unser  Gedicht  noch  nicht  herangezof^cn  worden  sind.  Letztere  bietet 
hier  naufragi.  Unsere  Stelle  ist  jedoch  von  der  ersteren  dadurch 
verschieden,  dass  hier  naufragi  nioht  von  naufragiim^  sondern  von 
naufiragus  herzuleiten  ist,  wie  Paulinas  ein  paar  Verse  vorher  sagt: 
Discnmmaind  naufiragoa  (298). 

Nicht  minder  fehlerhaft  liegt  folgende  Stelle  vor  (XXIV  547  f.): 

Sed  hoc  ab  exemplo  monitus  caveat  sibi 
AUma  adire  foedera. 

Wenn  nichts  weiter,  so  würde  sohon  das  ünrhythmische  der  Übrigen 
Bestaadtheile  des  vOUig  cisorlosen  Verses  647  Verdacht  gegen  den 
Anaplst  im  4.  Foss  erwecken.  Unser  Bedenken  wird  aber  am  so 
gegründeter,  als  jenes  flKwifois,  das  eben  den  Anaplst  hervor- 

raft,  in  keiner  der  hier  massgebenden  Handschriften  steht,  ohne 
dass,  was  für  den  Charakter  der  gangbaren  Editionen  des  Paulinus 
bezeichnend  ist,  dieses  Fehlen  bei  Lebrun-Muratori-Migne  in  einer 
Note  vermerkt  wäre.  Die  oben  erwähnte  Pariser  Handschrift  bietet 
den  Vers:  Sed  ab  hoc  exemplo  triumpho  caueat  ui;  die  Brüsseler 
Handschrift:  Sed  ab  hoc  exemplo  triumpho  caueat  exemplo  ui.  Man 
sieht  hier  recht  deutlich,  in  welch  kritikloser  Weise  die  ersten  Editoren 
mit  der  Ueberiieferang  des  Parisinas  (denn  die  Lesearten  der  BrOsseler 
Handsehrift  worden,  wie  oben  erwShnt,  nicht  herangeaogen)  herom« 
gewirtschaftet  haben.  Die  beiden  WOrter  eaRcmpIo  and  tnumglko 
acliienen  neben  einander  nicht  bestehen  la  kAnneny  daram  warde 
triumpho  einfach  hinausgeworfen;  ab  nnd  hoe  worden  wiHkttrlidi 
umgestellt;  da  femer  ab  hoc  exemplo  (unter  exemplo  verstand  man 
die  Person  des  Samson)  noch  einen  Verbalbegriff  zu  erheischen 
schien,  so  setzte  man  willkürlich  monüm  ein  und  sttlmperte  so  einen 
metrisch  geradezu  abscheulichen  Vers  zusammen.  Dass  man  aber 
mit  dem  Wort  triumpho  wol  zu  rechnen  iiabe,  hätte  ein  auch  nur 
flüchtiger  Blick  auf  die  nnmitteibar  vorausgehenden  Verse  (641  ff.) 
lehren  kttnnen: 
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Et  ut  iUe  Samson  vi  capillorum  potens 

Virtute  crinitus  sacra 
Stemat  leonem  stratigulatum  fortHms 

Orationum  bracchiis 
JMcemquß  fructum  tubiUs  viäoriäe 
Decerpat  ore  mortui. 
Der  Sinn  des  Gauen  ist:  «Wie  Samaon  durch  die  Knfl  seiner  Haara 
den  Li)wen  beawnngeny  so  mOge  aneh  des  pjriherins  Sohn  ttber 
seine  geistigen  Widersaeher  den  Sieg  dnTontragen;  bis  sa  diesen 
Si^  solle  ihm  Samson  als  Vorbild  dienen,  von  da  ab  dürfe  er 
Samson  nieht  mehr  folgen  und  sieh  nieht  wie  letalerer  in  die  Arme 
eines  fremden  Weibes  werfen.*  Ans  dieser  Darlegung  des  Zusammen- 
hanges erhellt  zugleich,  wie  überflüssig  das  willkürlich  eingesetzte 
monitus  wäre.  Mit  Zuhilfenahme  der  Brüsseler  Handschrift,  in  welcher 
mmplo  zweimal  steht,  aber  erat  das  zweite  Mal  richtig  zu  sein 
scheint,  lese  ich: 

Sed  ab  hoc  trmmphi  caveat  exemplo  sAi 
Äliena  aHm  foedera. 
Die  willkflrliohe  Einsohmnggelung  von  monitus  hat  ein  wOidiges 
Pendant  an  einer  anderen  Stdle  des  84.  Gediehtes,  die,  obwol  ohne 
Anaplst  im  i.  Foss,  nm  der  Analogie  mit  der  so  eben  behandeltsn 
Stelle  willen  beriehtigt  werden  mag  (597): 

Quibus  (sc.  peoeatis)  peremptis  mterü  quo  que  gahulua. 
Das  sowol  in  der  Pariser  als  auch  in  der  Brüsseler  Handschrift 
fehlende  quoque  wnrde  des  manken  Verses  halber  eingeschwärzt  Ein 
gelinderes  Heilmittel  ist  hier  die  auch  durch  die  übrige  Umgebung 
des  Verses  empfohlene  Verwandlung  yon  interU  in  mteribit. 
In  der  SteUe  XXIV  585  ff. 

8ed  nolo  camis  gaudm  ut  noxiae 

DcHis  suboicUu  feminae 
Addicat  annkmunf  postea  fiat  hostkm, 
die  gIsiohfisUs  mit  Beaog  auf  den  den  Fallstricken  der  Dalila  unter- 
legenen Samson  gesagt  ist,  ist  wiederum  V.  687  mit  einem  Anaplst 
im  4.  Fuss  behaftet  Die  Messung  pöstiä  wire  bei  Paulinus  m%Uch, 
▼gl.  XXXVI 97  und  Luemn  Iffiller,  de  re  mdr.  p.  341.  Aber  sebon 
Dneaeus  hat  an  unserer  Stelle  unter  Heranziehung  von  zwei  Paral- 
lelen aus  Paulinus  fUr  pos^ta  das  durch  den  Sinn  geforderte  ^Jr  a  ed« 
hergestellt.  Ich  möchte  nur  noch  zur  Vermeidung  des  kaum  erträ^ 
liehen  Asyndeton  et  vor  praeda  eingesetzt  wissen. 

Schlecht  bestellt  ist  femer  der  Anapäst  an  einer  Stelle,  wo 
Ton  Martinianus  die  Bede  ist,  der  Sohiffbrueh  gelitten  hatte  und  naoh 
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der  Sitte  der  Schiffbrüchigen  damaliger  Zeit  berechtigt  gewesen  wKre, 
von  Thür  zu  Thür  za  wandern  und  Almosen  in  sammeln.  £r  aber 
yarsehmifchte  letsteres,  weil  er  nicht  mit  jensn  cKwm  nmdkabtda, 
gui  deieranäo  monaehos  «e  mufragas  Momen  eammqm  vendikmi^ 
anf  i^MkB  Stufe  geftellt  werden  wollte.  Damm  fthrt  PanlmnB 
XXIV  333  ft  also  fort: 

Verum  isU  noBier  Chrittimm,  quamlibet 

Et  naufmgus  wrt  foret^ 
385  SmiUs  putari  praecavens  fallerUibus 

Aliosque  falli  non  rolens, 
Non  vult  viaioris  sine  re  nomen  novum 

Äcquirat  impostor  sibi-^ 
Mavultque  vitac  ferre  iactutn  navigans 

Quam  frontis  aestum  inambulatis. 
V.  337  leidet  an  mehrfachen  Bedenken.  Einmal  verletat  der  Anapäst 
9me  re  im  4.  Fuss;  femer  ermangelt  der  Vers  der  regeknässi^ien, 
▼on  PMilinns  fast  dnrehwegs  eingehaltenen  Hauptdanr.  Sodann  würde 
man  analog  dem  mmmUgue  vUae  ferre  iaetum  (839)  aneh  337  nach 
«o»  vuU  einen  InfinitiT  statt  des  von  mn  9uU  unmittelbar  abhängigen 
Conjnnetivs  aeqmrai  erwarten.  Endlteh  springt  es  in  die  Augen,  dass 
aequirat  samt  seiner  Umgebung  nur  ein  nebensächlicher  Gedanke 
sein  kann.  Was  will  denn  eigentlich  Martinianus  nicht?  Almosen 
sammeln,  viaticiren  will  er  nicht,  weil  er  dadurch  leicht  Ver- 
anlassung sein  könnte,  dass  auch  andere,  die  nicht  Schiffbruch  ge- 
litten haben,  aus  Gewinnsucht  sich  als  Schiffbrüchige  geriren  und 
80,  während  sie  eigentlich  impostores  sind,  mit  einem  nenen  Namen 
(viatores)  auftreten.  Unsere  ErwXgongen  werden  besonders  auch 
durch  die  handaehriftlioheUeberliefemng  unterstOit:  sowol  die  Pariaer 
als  auch  die  Brüsseler  Handsehrift  bieten: 

Non  fmU  viatoris  «tue  «mmh  nomn. 
Das  re  nach  aine  ist  wiederum,  einmal  in  dem  Kopfe  eines  der  früheren 
Editoren  entstanden  und  hat  den  nieht  nur  metrisoh  absehenlielieny 
sondern  auch  sinnwidrigen  Vers  verschuldet.  Eine  falsche  Trennung 
der  ursprünglich  zusammengeschriebenen  Worte  uKUorißine  hat  die 
handschriftliche  Corruptel  veranlasst:  es  ist  für  den  Vers  keine  Silbe 
zu  viel,  aber  auch  keine  zu  wenig.  Da  die  Endsilbe  ne  vom  Vers 
notwendig  als  lang  gefordert  wird,  so  kann  ne  nicht  Endsilbe  von 
sine,  sondern  nur  die  finale  Conjunction  ne  sein.  Aus  dem  noch  übrig 
bleibenden  uiatoriffi  darf  wegen  der  Glsur  tlvüt  viator,  nicht  aber 
viatoria  herausgehoben  werden.  Somit  erübrigt  nur  noch  •//*,  aus 
dem  sieh  unachwer  esse  erkennen  Iflaet.  Wir  lesen  somit: 
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Non  mit  viator  esse,  ne  nomen  novum 
Anquirat  impostor  sibi. 

Somit  hfttten  sieh  also  8  jambische  Trimeter,  an  denen  wir 
einen  ÄnapSst  im  4.  Fosse  lesen,  als  nicht  stichh&ltig  erwiesen.  Es 
erttbrigen  sonach  nnr  awei  Stellen ,  an  denen  die  Anapiste  im  4. 
Fasse  durch  Conjectnr  zu  beseitigen  kaum  angehen  wird; 

XXIV  413  Nec  sente  vidtwyi  ncc  lap  idc  art  us  c&ntiidit 
und  XXIV  617  Sit  fortis  anima  mortificans  asinum  suum. 

An  letaterer  Stelle  würde  die  Wortform  allenfalls  einen  Entschiü- 
digongsgrand  abgeben  können.  Beide  Verse  sind  jedoch  so  beschaffen, 
dass  das  oben  ans  Ludan  Müller  dtirte  Geseta  nicht  verletat  wird. 

Wenn  abo  PanKnns  in  741  Versen  sich  nnr  aweimal  einen 

Anapäst  im  4.  Fuss  erlaubt  hat  und  auch  hier  nicht  gegen  das  Gesetz 
verstösstf  dass  die  Thesis  desselben  nicht  in  zwei  Worten  enthalten 
sein  darf,  so  dürfen  wir  getrost  an  die  Heilung  unseres  auch  gegen 
letztere  Norm  verstossenden  Verses  XXI  271  schreiten,  von  dem  wir 
ausgegangen  sind.  Beseitigen  wir  das  Wörtchen  in,  so  wird  die 
Ausdrucksweise  nur  noch  um  vieles  poetischer,  da  das  hiedarch  ent- 
stehende Asyndeton  den  offenen  Gegensatz  wirksam  verstHrkt  £s 
ist  also  an  lasen:  Uno  ioguente  spir^  affeetu  Mum, 

Da  der  Anapttst  SteUvertreter  des  Spondeus-  ist,  so  dürfte  es 

nicht  uninteressant  sein,  hier  gleich  die  FttUe  namhaft  au  machen, 

in  denen  Paulinus  im  4.  Fusse  des  jambischen  Trimeters  Spondeen 
zugelassen  hat.    Paulinus  hat  sich  diese  Freiheit  gestattet;  die  An- 
zahl der  Fälle  ist  aber  nicht  sehr  gross;  sie  beträgt  im  Ganssen  18: 
X   55  aäerna  iungms  hamims  inter  et  deos, 
XI  Ql  Et  ut  mori,  sie  cbimsci  non  cajpU. 
XXI  180  peccatar  utero  peeeatrieie  exeidi, 
9    182  nt  tarn  noeentem  patreret  me  mater  mea. 
n    185  heneäietn»  iete  sit  nataUs  et  mihi, 
n    242  auetor  supremns  in  Ubertatem  sms. 
XXIV  68  et  inter  dtta  medii  dorsa  gurgOis. 
n     205  sed  mentione  magni  vatis  edita. 
9     293  /loec  nmic  per  eins  suffragata  liitcras. 
»     331  qui  düierando  monachos  sc  vel  ^laufragos. 
n     343  repetüque  partus  et  terrae  tuto  viae, 
n    433  non  atramento  calami^  sed  m^is  stilo. 
ff     445  super  haec  amicum  merito  se  iadans  tuum^ 
n    eSl  tmic  mük  a  latere^  dena  a  dextris  miUia, 
n    677  sed  mrmt  idem  et  evanffdieo  desuper. 
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XXiV  839  scriptura  namquc  mncto  flata  spirüu. 
n     860  at  cum  veterno  defaecaia  fecerit. 
n     885  qui  fotUe  proprio  est  derivatus  ut  suam, 
Fälle  wie    XX 1  113  ScUamonis  are  sermo  diwnm  doeä, 
XXIV  143  sie  nave  in  iUa  nemo  marti  trad&m, 
n    557  hae  parte  Samson  nolo  sU  notier  puer, 
n     225  nam  liber  undis,  intra  mare  et  exter  marts^ 
sind  nicht  hieher  zu  zählen,  da  bei  J'.ialinus  f^crmo,  imno,  nol(\  intra 
mit  kurzer  Endsilbe  gebraucht  sein  können;  vgl.  Lucian  Müller  de 
re  märica  p.  339  und  341.  —  Ein  Vers  XXIV  873, 

utrogue  regni  caelestis  mffsteria, 

ist  bereite  von  Oanohiiu  emendtrt  wofden,  weldier  eaelitis  an  die 
SteOe  von  eadedis  eingesetot  hat   Ein  anderer  Vera  XXIV  279: 

tcstatur  istc  ncc  cogitatum  sibi 

harrt  noch  der  Erledigung.  Der  Parisinus  bietet  ne  cogitatum;  die 
Brüsseler  Handschrift  nee  eogütatmn.  Durch  einfache  Umateilung, 
iestatur  iste  cogitatum^  nee  sihi,  iat  der  Vers  heiL  Die  etwas  un- 
gewöhnliche postpositive  Stellung  von  nee  hat  den  Fehler  eraeugt 

Den  Schluss  unserer  Emendationen  des  21.  Gedichtes  bilde 

folgende,  ebenfalls  von  metrischer  Seite  zu  betrachtende  Stelle 
(117  ff.): 

tota  res  vitae  istius 
Fluitayis  et  anceps  luhrico  pendet  staiu^ 
Brevique  nostram  vertü  aetatem  rata 
120  Surgensque  eadeneque  per  salebrosas  mos. 

Im  Vene  120  begegnet  ein  unerlaubter  Anapäst  im  2.  Fusse,  der 

um  so  anstössiger  ist,  als  dessen  Thesis  in  zwei  Wörtern  enthalten 
ist.  Anapäste  aber  iin  2.  Fuss  des  jambischen  Trimeters  hat  Pau- 
linus nie  gebraucht.  Das  que  nach  stirgcm,  welches  auch  von  syn- 
taktischer Seite  höchst  überflüssig  ist,  rau?s  einfach  getilgt  werden. 
Dieser  Vers  ist  übrigens  auch  nur  durch  die  einzige  Bologneser  Hand- 
schrift fiberliefert. 

So  wftren  whr  mit  unseren  Emendationen  anm  21.  Gediehte 
'  zu  Eode,  ohne  jedoch  behaupten  zu  wollen,  dass  dadurch  von  jeder 
dunklen  Stelle  unseres  Natalis  der  Schleier  gehoben  sei.  In  der 
vorstehenden  Erörterung  wurden  nur  solche  Stellen  in  Betracht  ge- 
zogen, deren  Heilung  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  war.  Für  die 
erste  Partie  unseres  Gedichtes  aber  hat  Mingarclli  mit  Zuhilfenahme 
seiner  Bologneser  Handschrift  den  Muratoriscben  Text  au  einer  Reihe 

Wmb.  sind.  10 
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von  Stellen  evident  gebessert.  Da  es  mir  aber  auch  darum  zu  thun 
war,  die  Güte  unseres  Monacensis  durch  ein  paar  significante  Be- 
lege ins  rechte  Liebt  zu  stellen,  so  wird  e&,  meine  ich,  das  Urtheil 
(Iber  die  Trefflichkeit  unseres  Codex  nur  noch  TerBtlrkeii,  wenn  ich 
noch  in  Kttrae  jene  Stellen  namhaft  mache,  an  denen  bereits  Min- 
gareUi  ans  seiner  Bologneser  Handsdurift  den  Text  yon  Marafeori 
emendirt  hat,  wo  aber  sogleich  vnser  Mon.  mit  der  Handschrift  dci 
MingareUi  übereinstimmt;  V.  3  aiffnaiamgue  diem  Air  siffmtkmfm 
pio  (Mut.)  13  trf  filr  20  mmera  fOr  nmnere,  31  limUe  &kr  hmm 
129  mor^ras  ffkr  mariyres.  137  paribus  iUr  parHs,  139  mm  ftr  stoe. 
156  reäit  für  red i it.  168  animat  für  anima.  178  liigetidus  fttr 
dm.  207  crearat  für  creavU. 

JOS£F  ZECHMEISTEB. 
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Tarnen,  dfyiuic 

Vielfach  wurde  in  neaerer  Zeit  die  Frage  erörtarty  in  welchem 
Verhältnbs  die  drei  Formen  tam^  tame^  tarnen  zu  einander  stehen. 
Bekannilioh  hafc  Bitadil  (Plaut  FrolL  Trio.  p.  14  und  Rhein.  Mus. 
XVy  899)  angenommen  y  dass  aus  taimm  durch  Abstampfung  tarne 
end  darauB  wieder  km  wurde.  Hieftlr  schien  die  Thataache  zu 
sprechen,  dass  das  anslantende  n  von  tamm  bei  den  Alteren 
scenischen  Dichtem  nicht  die  Kraft  hat,  mit  dem  anlautenden  Con- 
sonanten  des  folgenden  Wortes  Positionslänge  zu  bewirken,  so  dass 
im  Verse  tarnen  die  metrische  Geltung  eines  einsylbigen  Wortes  oder 
eines  Pyrrhichius  haben  konnte  (vgl.  Corssen  Ausspr.  II,  95).  Auch 
Vertreter  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  stimmten  der  An- 
sicht von  der  Entstehung  des  tarn  aus  tarnen  bei  (Aufrecht,  Zeitschr. 
f.  vergl.  Spr.  I,  85,  Schweitzer  ebend.  IV,  304.  VIII,  234.  Curtius 
ebend.  VI,  84;  Benfejr  ebend.  VH,  127;  Lettner  ebend.  VU,  163) 
und  in  Ueberemstimmung  damit  wurde  auch  cum  auf  ewme,  atmm 
BurUckgefidirt,  gwm  auf  guometi»  hm  auf  turnen  (Schweitser  a.  a.  O. 
IV,  304),  tarn  auf  tarne»  (Benfej  a.  a.  O.  Vn,  127).  Mau  nahm 
hiebe!  an,  dass  das  -men  von  tarnen  aus  der  skr.  Pronominalpartikel 
-emin  entstanden  sei  (Bopp,  vergl.  Gr.,  §.  343),  welche  Ansicht  spftter 
von  dem  Urheber  derselben  (Bopp,  vcrgl.  Gr.,  2.  Aufl.,  II,  132) 
selbst  zurückgenommen  wurde.  Bopp  nahm  später  an,  dass  ta-men 
zusammengesetzt  sei  aus  dem  Accus.  Plur.  Neutr.  des  demonstr. 
und  dass  -men  der  griech.  Partikel  \xiy  entspreche. 
Mit  grossem  Eifer  und  m  ausAlhrlicher  Darstellung  trat  gegen 
die  Erklärung  des  tarn  aus  tarne,  tamm  Oorssen  auf  (Krit.  Beitr. 
S.  272  ff.),  der  alle  diese  drei  Formen  fkür  ihrem  Ursprung  nach 
▼ersdiiedene  Bildungen  erklXrte  und  als  Grundform  die  A  ecus  a  tiv- 

')  ct^me  ist  wirklich  bezeugt.  Ter.  Scaar.  p.  2261  P.:  Antiqui  pro  hoc  ad- 
verbio  (nJinil.  quam)  cume  dicebant,  iit  Niona  in  Saliari  carmine:  Cwnc  tonOB 
jLeucesie,  praetexere  monti  cet.   (Corsseu,  orig.  jioes.  rom.  p.  59). 

10* 
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form  tarn  annahm.  Schon  früher  (Ausspr.  II,  266)  hatte  er  be- 
hauptet, das  <'  von  iam-ey  cum-c  sei  eine  Locativform  des  Pronomi- 
nalstammes  wie  das  an;:^efllgte  -ce  in  hi-ce  u.  a.  eine  Locativform 
des  Pronominalstiuiimes  skr.  ka  lat.  co  sei.  Was  den  Ursprung  von 
tarnen  betrifft,  so  sprach  sich  Corssen  (Krit.  Beitr.  S.  278  f.)  nach 
Verwerfung  der  von  Max  Schmidt^  und  Pott^)  aufgestellten  An- 
sicht dahin  ans,  dass  das  •€»  von  tom-en  das  hinweisende  -«m  mit 
der  Bedeatung  ,,da!  siehe  da!*  sd*)» 

Es  ist  misslieh,  in  einer  Frage,  deren  Betntwortang  trots 

eifriger  üntersuchung  bedeutender  Forscher  sehr  unsicher  geblieben 
ist,  sich  mit  Bestimmtheit  und  Entschiedenheit  für  irgend  eine  Er- 
klärung auszusprechen.  Handelt  es  sich  aber  nur  darum,  das  Wahr- 
scheinlichste herauszufinden,  so  würde  ich  mich  nicht  bedenken,  die 
grössere  Wahrscheinlichkeit  der  Ansicht  zuzuerkennen,  dass  tarn  eine 
Acensativform  ist,  tam-en  eine  Zusammenstellung  von  tont  mit  einem 
Elemente,  dessen  ürsprong  nicht  bekannt  ist,  iame  endlich  keine 
Yon  Utmm  wesentlich  yerschiedene  Bildung,  sondern  eine  lautliche 
Ahschwftdiung  Ton  Urnen.  Von  vornherein  ist  ja  die  Annahme,  dass 
nehen  tarn  in  derselben  Bedeutong  „so  sehr"  eine  mit  einem  neuen 
(uns  freilich  bisher  unbekannten)  Element  zusammengesetzte  Form 
aufkam^  durchaus  nicht  unwahrscheinlich.   So  darf  man  ja  auch 
aus  dem  Umstände,  dass  neben  dem  comparativen  quam  ein  altes 
und  später  ausser  Gebrauch  gesetztes  qiiumde  vorkommt ,  nicht 
schliessen,  dass  es  ursprünglich  nur  die  Form  qnamde  in  corapara- 
tivem  Sinne  „als"  gab  und  dass  durch  Abwerfen  des  de  daraus  erst 
quam  resultierte,  sondern  man  muss  umgekehrt  annehmen,  dass  ur- 
sprOnglich  qwm  existierte,  dass  daneben  später  quamde  aufkam^ 
welche  Form  aber  bemach  wieder  aufgegeben  wurde.  Ebenso  sind 
die  Formen  dein,  exin,  proin  gewiss  nicht  erst,  wie  die  Grammatiker 
meinen,  aus  deinäe,  exinde^  prwnde  entstanden.  Auch  ist  nicht  aus 
endo^  indOf  ind»  erst  en,  in  entstanden,  sondern  neben  dem  schon 
vorhandenen  en,  in  ist  «ne  Weiterbildung  en-do,  in-do  angekommen. 
Ebenso  ist  -de  den  bereits  fertigen  Wörtern  tum,  num  \l  a.  angefügt 
worden:  tun-c,  nun-c  und  im  Griech.  vuv-i  aus  vüv  u.  s.  w. 

*)  DeiMlbe  nshm  (Pron.  p.  91)  an,  dsM  iam^  wob  dem  AeenntiT  tarn  vmä 
der  altes  Fomi  der  Praepoirition  en  (in)  cuHunmengeaetet  seL 

^  Pott  (Etym.  F.  4S4)  Temiattiete*in  dem  -en  von  tom-en  ein  abgeedmioirtee 
an,  dv. 

*)  Aber  ?n  hat  ein  langes  2;  Tgl.  aneb  das  gleichbedeuteudo  i\v,  Arist.  Eqa. 
26  f^v  iboO,  ebenso  Enr.  Hera.  ftir.  867.,  ferner  ^vibc  (aneb  f\yib€  betont)  Tbeokr. 
8,  10  n.  a. 
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Fttr  die  AnDahme,  dass  Um  eine  Aeeiuativfonii  ist,  Aüurt  Cora- 
sen  (a.  a.  0.  S.  276)  ausser  gwaf»,  tum,  cum,  guom^  tarn  nooh  an 
dam^  pdkm,  coram,  dam  n.  s.  w.  Ich  ftge  diesen  Beispielen  hinan 
Hfariam,  muUifariam^  das  alte  promiBeam  nnd  die  griediisohen  Bil- 
dungen fiaxpdv,  ikfw,  Mov  (Xitiv),  irX/iv,  n^pov  (ir^piiv),  dfnqxiibinv,  cxcbCnv, 
dsnn  die  lahbreiehen  Bildungen  mit  -bnv,  ßXrjbiiv,  KXrjbTiv,  x^^^v,  apbnv 
n.  s.  w.  In  syntaktischer  Hinsicht  ist  es  einleuchtend,  wie  der  Ac- 
ensativ  tarn  die  Bedeutung  „so  sehr,  so"  annehmen  konnte;  es  ist 
eben  derselbe  Gebrauch  des  Accusativs  wie  bei  multum ,  tantimi^ 
nihil  (z.  B.  Thebani  nihil  moti  sunt),  töcov,  tocoutov  (Odyss.  <p  2Ö0 
ouTi  TciMOu  ToccouTOV  ööupojuai  dxvv^vöc  ircp). 

Was  die  temporalen  Wörter  am,  km^  mtHS  betriffb,  deren 
Dnpnmg  wol,  wie  man  von  Tomherein  annehmen  kann,  derselbe 
ist  wie  der  Tim  quam,  iam,  nam^  so  aeigen  die  in  demselben  tem- 
poralen Sinne  gebranehten  Aasdrttcke  cmmodum  (zu  gelegener  Zeit, 
gerade  reeht),  reeens  (puercim  reeens  natnm),  wie  sieh  der  temporale 
Accnsativas  extensivus  für  die  Uebemahme  dieser  Function  eignete. 
Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  man,  wenn  man  bei  tunif  nunc  den 
Zeitpunct  genau  fixieren  wollte  durch  Hiuzufügung  von  ipsCy  keine 
geeignetere  Ausdrucksform  finden  zu  können  glaubte,  als  den  Ac- 
casativ  ^^sum:  nunc  ipsmn,  tum  ipsum^  so  dasa  ein  gewiases  GefUhl 
f&r  die  accnsatiTisohe  Natur  des  nunc,  tum  vorhanden  gewesen  au 
sein  seheint. 

Für  die  Erklärung  der  Entstehung  des  syntaktischen  Gtebranohes 
fon  tarnen  und  tarn  in  der  Bedeutung  „dennoch,  gleichwoi*  ist  freüioh 

glücklicher  Weise  die  Entscheidung  der  etymologischen  Streitfrage 
irrelevant.  Gewiss  ist  hiebei  auch  ftlr  tarnen  dieselbe  Bedeutung 
vorauszusetzen,  welche  tarn  immer  bewahrt  hat,  nämlich  „so  sehr**. 

Nothwendig  muss  man  hiebei  annehmen,  dass  der  Begriff  „so 
■ehr**  eine  natiürüche  Verschärfung  und  Hervorhebung  erfuhr,  so 
swar,  dass  man  tam^  tarnen  in  der  Bedeutung  „eben  so  sehr,  gleich 
sehr*  fthlte')^  Der  Gedanke  des  Satses,  in  welchem  tarnen  vorkommt, 
steht  an  dem  yorausgehenden  im  Verhldtnisse  des  Qegensataes  und 
Widerspruches;  es  wird  angedeutet,  dass  der  mit  iamen  beaeichnete 
Gedanke  eben  so  (nichtsdestoweniger)  stattfindet,  als  ob  das  früher 
erwähnte,  was  ein  Hinderniss  sein  sollte,  nicht  stattfinde.  Wenn 
wir  also  z.  B.  Cic.  Cat.  I,  1,  2  *0  tempora,  o  mores!  Senatus  haec 
intellegit,  consul  videt:  hic  tarnen  vivit*  auf  den  ursprünglichen  Sinn 

*)  Bdnift  einer  Ymchirftiiig  Bedentmig  ksm  wol  aneh  die  YanUbrknng 
4«r  Form  Um  auf;  so  «ntotand  tam-en. 
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zurückfuhren,  so  bedeutete  dies:  dieser  lebt  eben  so,  gerade  so, 
ab  ob  der  Senat  dies  nicht  merken,  als  ob  der  Consul  dies  nicht 
sehen  würde.  Das  Stattfinden  der  Thatsachen  «naftM  kaee  inieUeffU, 
coimil  vidä  sollte  aar  natOrlidien  Folge  die  Hinriohtong  Catilinas 
haben;  statt  dessen  lebt  er  gerade  so,  wie  wenn  jene  Thatsachen 
nieht  stattHtaiden.  Der  Begriff  des  Gegensataes  und  Widerstrdtes 
der  beiden  Gedanken  tenatns  kaec  intellegitj  consul  mäd  nnd.  Me 
tarnen  vivit  ist  äusBcrlich  sprachlich  durch  gar  kein  besonderes  Wort 
bezeichnet^  sondern  dieser  Begriflf  wurde  hineingetragen  und  erst 
später  von  dem  Sprachgefühl  auf  das  Wort  tarnen  übertragen, 
welches  dann  allerdings  als  Träger  des  adversativen  und  conoessiven 
Verhältnisses  gefiihlt  wurde  «doch,  dennoch^. 

'  Dieselbe  Erklirang  ist  auch  da  anzuwenden,  wo  der  ▼orausge^ 
hende  Gedanke  mit  Mner  von  den  coneessiTen  Gonjnnotionen  efoi, 

etiamsif  quatnquam^  quamviSy  licet,  iä^  cum  eingeleitet  ist,  also  in 
coucessiven  Satzgefügen,  z.  B.  etsi  eum  vocabis,  tarnen  tibi  auxi- 
lium  non  feret  =  auch  wenn  du  ihn  rufen  wirst,  wird  in  gleicher 
Weise  (gloichwol)  das  auxilium  non  ferro  stattfinden,  wie  wenn  du 
ihn  nicht  rufen  würdest.  Zwar  könnte  man  bei  qmtnquam — tameth 
sich  versucht  fühlen  anzunehmen^  dass  diese  beiden  Conjunctionen 
in  unmittelbarer  Wechselbeziehung  zu  einaniier  stehen  (wie  sehr  — 
so  sehr),  aber  gewiss  entsieht  sieh  der  Gtebrauch  von  quam^um — 
ttmen  nicht  der  Gemeinsohaft  mit  allen  Übrigen  ooneessiven  Wsiir 
düngen  nnd  man  mnss  auch  hier  die  nrsprOngliofae  Bedeutong  von 
tarnen  „so  sehr,  gleieh  sdir*  nieht  auf  quamquam  beaiehen,  sondern 
vielmehr  auf  den  sn  ergllnsenden  Gegensata  des  in  der  Protasis  aas- 
gespiochencij  Gedankens,  also  in  dem  Satze  „quamquam  eum  vocasti, 
tarnen  non  venit'^  auf  deu  Begriff  non  vocare  ^  perinde  äc  si  eum 
non  vocasses. 

Bestätigt  wird  diese  Auffassung  von  tarnen  durch  die  von  Festua 
berichtete  Thatsache,  dass  die  Alten  auch  tarn  in  dem  Sinne  von 
tarnen  gebrauchten;  denn  wenn  diejenige  Form,  welche  die  Bedeutung 
„so  sehr*  stets  beibehielt,  in  dem  Sinne  von  „dennoch"  gebranclit 

werden  konnte ,  so  muss  ftlr  das  verwandte  tarnen  eben  auch  die 
Bedeutung  „so  sehr",  dann  „ebenso  sehr"  zu  Grunde  gelegt  werden. 
Fcstus  p.  360:  At  antiqui  tani  otiam  pro  tarnen  usi  sunt,  ut  Naevius: 
„Quid  si  taceat,  dum  videat,  tarn  etiam  sciat,  quid  scriptum  sit"; 
Ennius:  lUae  meae  tarn  potis  pacis  potiri" ;  Titinius:  „Bene  cum 
facimu8|  tarn  male  subimus,  ut  quidam  perhibent  viri" ;  item :  „(^luun- 
quam  estis  nihili,  tarn  ecastor  simul  vobis  oonsului*^.  Corssen  (a.  a. 
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0.  S.  278)  sMnbt  sich  gegen  die  AnnalmM,  das«  tarn  hier  gleiidi- 
bedeatend  mit  tarnen  sei,  must  aber  wenigstens  bezüglich  des  letzten 
Beispieles  zageben,  „dass  an  dieser  Stelle  tarn  allerdings  auf  den 
Sinn  von  tarnen  hinauskommt".  Indessen  widerstrebte  ihm  dies  so 
sehr^  dass  er  doch  mit  dem  Zusatz  „wenn  hier  tarn  wirklich  die 
alte  Schreibart  war",  einen  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Ueber- 
heferung  äussern  zu  mfLssen  glaubte.  Es  hängt  dieses  Verhalten  gegen 
FeBtas'  Angabe  mit  Corssen's  oberwähoter  Polemik  gegen  die  Her^ 
leitung  des  tarn  aus  tarnen  suammen.  üm  dieser  etymologischeii 
Ansicht  möglichst  Boden  sa  entsieheQi  bestritt  er  den  von  Festas 
mitgetheilten  alten  Gebrauch  des  tarn.  Diese  Ablehnung  ist  aber  auch 
Ton  Oorssen's  Standpuncte  nicht  nolhwendig,  wie  der  treffliche 
Forsdier,  dessen  Darstellung  hier  nicht  widerspruchsfrei  ist,  weiterhin 
Mlbst bemerkte,  indem  er  im  Hinblick  auf  die  identische  syntak- 
tische Verwendung  von  tametsi  und  tamenetsi  erklärte,  dass  dies 
nicht  beweise,  tarn  sei  eine  Verstümmelung  von  tamm.  „So  wird 
doch",  fllgte  er  treffend  hinzu,  „aus  dem  Umstände,  dass  cum  und 
q^iod  beide  die  Bedeutung  „weil"  haben  können,  da  sie  eben  beide 
Casusformen  des  Relativstammes  co-,  quo  sind,  niemand  sich  zu 
scUiessen  erlauben,  dass  auch  ihre  Suffixe  dieselben  sind^  dass  also 
m  ans  d  oder  d  ans  m  entstanden  sei**.  Ich  erkenne  den  von  Festns 
gemddelen  Sprachgebrandi  an  allen  vier  Stellen  rückhaltlos  an. 
Derselbe  ist  nicht  bloss  an  der  Tierten  Stelle»  sondern  auch  an  der 
dritten  gana  evident;  denn  die  Behauptung  Corssen's,  dass  aus  dem 
onklaren  Zusammenhange  nicht  erhelle,  ob  nicht  tarn  au  male  zu 
ziehen  sei  (—  so  schlecht) ,  ist  bei  dem  offenbaren  Gegensatz  der 
Begriffe  bene  facere  und  male  subire  offenbar  unrichtig.  Desgleichen 
ist  auch  in  dem  ersten  Beispiel  die  Bedeutung  „dennoch"  ziemlich 
deutlich  wahrnehmbar.  Was  die  zweite  Stelle  (aus  Ennius)  betrifft, 
80  müssen  wir  freilich  Festus'  Angabe  auf  Treu  und  Glauben  hin- 
Dehmen,  da  die  Stelle  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  ist;  aber 
ohne  Zweifel  verdient  Festus  auch  hier  Glauben,  um  so  mehr,  als 
sich  ja  eine  andere  Erklttrung  des  iam  hier  fll^^ch  gar  nicht 
denken  IftssL 

Dass'  tamel9i  denselben  Gebrauch  des  <am,  den  Festus  beaeugt, 
■b  MDst  Toriianden  yoranesetaen  llsst,  nehme  ich  als  sicher  an. 
leh  kann  die  Meinnng,  dass  kumM  erst  aus  tamenM  abgcschwieht 

sei,  nicht  als  berechtigt  anerkennen,  da  tarn  in  der  Bedeutung  tamen 
bezeugt  ist  und  da  sich  tamenetsi  neben  tametsi  fortwährend  erhielt. 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Römer,  um  die  SchweriUliigkeit  des 
iamenetü  zu  mildern,  daraus  tameisi  machten;  denn  sie  scheuten  sich 
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und  Conjunctionen  gegenüber  den  leichteren  and  flüchtigeren  grie- 
chischen dies  beweisen. 

In  bemerkenswerthcr  und  belehrender  Uebereinstimmung  mit 
tarnen  ist  das  griechische  6|jujc.  Dass  d|iujc  ^dennoch'*  und  ö>u&c 
i^gleich erweise,  ebenso"  dasselbe  Wort  mit  verschiedener  Betonung 
ist,  steht  fest;  folglich  ist  äach  für  öfAUic  die  Bedeutimg  „gleieher- 
weise,  ebenso*  als  Grundlage  ToraaszasetEen*  Nnn  nimmt  man  ge- 
wöhnlich an  (vgl.  Klotz  ad  Devar.  II  p.  72,  Bäomlein  Qr.  PartiL 
S.  170,  Ktthner  Gr.  Gr.  II',  S.  820),  6Vujc  zeige  an,  dass  der  adver- 
sative Satz  in  gleicher  Weise  (gleichwol)  wie  derjenige,  su  dem  es 
den  Gegensatz  ausdiücke,  seine  Geltung  habe.  Ich  kann  dieser  Auf- 
fassung, welche,  wenn  ich  sie  recht  verstehe,  in  öjuujc  ein  subjec- 
tives  Moment  findet  und  dies  Wort  in  Beziehung  zu  der  Dar- 
stellung des  Sprechenden  bringt,  nicht  zustimmen,  sondern  glaube 
(und  darin  bestärkt  mich  sowol  die  fiücksicht  auf  die  Mittel,  welche 
▼on  anderen  Sprachen  aar  Bezeichnung  des  concessiven  Verhältp- 
nisses  angewandt  werden,  als  auch  die  Rücksieht  auf  den  grieehiaohen 
Sprachgebranoh  selbst),  dass  dfiuic  in  innerer  Besiehnng  an  dem 
Inhalt  der  Bede  selbst  steht  nnd  swar  au  einem  immer  leicht  an 
ergSnzenden  Moment  ,|Wie  wenn  die  im  vorigen  angefUirte  Thatsache 
nidit  statlgefimden  hätte«.  Ich  erklSre  also  z.  B.  II.  M  892  £*) 

ZapTrnbovTi  b'  ctxoc  T^veTO  fXauKOu  dTTiovTOC, 
auTiK  ^TTCi  T*  dvör|cev '  ö^uic  b'  ou  Xr|6€T0  x^PM^c 
nicht  »gleicherweise  hat  seine  Geltmig  der  Sata  ou  Xif|6€To  xap\af 
wie  Zapn^bovn  dxoc  t^vcto*,  sondern  vielmehr  „in  gleicher  Weise 
aber  (hi)  dachte  er  an  den  Eampf^  wie  wenn  das  im  vorhergehenden 
Satze  ausgesprochene  nicht  stattgefimden  hätte*;  also  das  im  vorher- 
gehenden ansgeBprochenc;  was  ein  Htndemiss  ftlr  od  X^OecOat  xaPMH^^ 
sein  konnte,  war  es  in  Wirklichkeit  nicht.  Gewiss  ist  diese  Auf- 
fassung natürlicher  z.  B.  bei  lies.  W.  u.  T.  20  »1T€  kqi  dTrdXapöv 
TTCp  ÖMUJC  ^Tii  tpYOV  t^eipei  „welche  (Erie)  auch  den  Ungeschickten 
ebenso  (nämL  wie  wenn  er  nicht  dTidXafioc  wäre,  wie  den  eundXa^oc) 

•)  Bei  Homer  kann  an  dieser  Stelle  natürlich  nur  ömiüc  stehen,  obwol  Ari- 
starch  mit  Rücksicht  darauf,  dass  bei  llumer  sonst  efiTir^c  in  der  Bedeutung  ndeonoch** 
vorkommt}  6\jhuc  nieht  gelten  lassen  wollte  and  seine  Anhünger  (vgl.  Sohol.  n 
Od.  X  666  «ad  Lebii,  d«  Aiist.  itad.  honi.  p.  169)  6ivStc  fMteahalteB  venoelitMi. 
AvAb  Od.  X  566  iift  unbedingt  miesen  {v6a  x*  ^M^c  «poc^n  kcxoXuimIvoc,  ii  kcv 
Ifüt  Tdv  und  d^dkc  wire  gans  umattlrlieli.  Dodi  stellt  das  freilieh  an  einer  Stelle, 
die  als  interpoliert  betraditet  wird.  Odyss.  v  406  dagegen  ist  jedenlillls  m  lesen 

6|l<bC  bi  TOI  Olb€V. 
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zur  Arbeit  anregt",  oder  Eur.  Phoin.  438  TtdXai  m^v  ouv  u|avr|9tv, 
dXX*  ö)iU)C  ^pui  =  aber  gleicherweise  (gleichwol)  werde  ich  es  sagen, 
wie  wenn  es  nieht  irdXon  i^jüiviiOiv  wttre,  wie  wena  es  neu  wftre. 

Best&tigt  wird  diepe  AnffaBsung  yon  6|uiiuc  dureli  den  analogen 

Gebrauch  der  Ausdrücke  odhkv  fjrrovXnihilo  minii8)nnd  odb^v  n  MdXXov 
(nihilo  mar^is);  jenes  ist  =  öuiuc,  dies  =  Ö^juc  oO;  z.  B.  arrriTOpetica 
aÜTLu  ^f]  tXOeiv "  dXX'  oubev  iittov  fiXOe  =  dXX'  ö^juc  f|X9e  und  ^K^Xeuca 
auTÖv  dX0€Tv  ■  dXX'  oubev  ti  fidXXov  f|X0e  =  dXX'  Ö|lhjuc  ouk  fjXÖe.  Es  ist 
klar,  da88  die  Erklärung  des  Sinnes  von  dXX*  oub^v  f|TTOV  f|X6€  (nihilo* 
minus  venit)  in  dem  an  ergänzenden  Gedanken  au  euchen  ist  „er 
kam  nichts  desto  weniger  (also:  er  kam  ebenso),  wie  wenn  ich  ihm 
nicht  verboten  hätte  za  kommen."  —  Auch  der  Umstand  verdient 
Beaehtnngy  dass  aueh  öfioiuic  mweilen  in  einer  aoleken  Weise  ge- 
braneht  ereoheint,  dasa  es,  obswar  es  seine  eigendiehe  Bedentang 
nieht  angibt,  doch  leicht  mit  5jyiuic  Tertaascht  werden  konnte;  jeden- 
fidls  zeigt  6jLioiu)c  in  solchen  Flllen  den  Weg,  anf  weldkem  auch 
6piU>c  zu  der  Geltung  „dennoch"  gelangte.  Plat  Menon  78  D.  f| 
oöb^  coi  biacpe'pei,  dXXä  kqv  dbiKUic  Tic  auTct  TTopi2[riTai ,  Ö|lioiujc  cu 
auTd  dpcTTiv  KaXeic:  Dem.  XVIII,  110  uTroXafißdvujv  ....  xav  |Lir|bev 

€»7TU)    TTCpl    TÜUV    XoiTTOJV    7T0XlTeU|idTUJV ,    Ö^OIUJC    Tiap'  UjilUV    tKÜCTLU  TO 

cuveiböc  uTTÖpxeiv  inoi  (näml.  ö^oiiuc  üjcirep  ei  irepi  tijuv  Xoittüüv  ttoX. 
eliTov)  und  ebend.  §.  39  in  dem  freilich  unechten  Briefe  Philipps 
Totc  \kky  Tap  ^Xoic  oOb^v  jn^Tpiöv  im  öok£it€  noiclv,  t^v  eip^vnv  cuv- 
O£|ievoi  Kol  ÖMoiuic  dynnopcSdrovrcc 

Bemerkenswerth  ist  bezüglich  der  Stellung  von  öjnujc,  daas  es 
bei  Dichtern  zuweilen  dem  Nebensätze  oder  dem  Partieipium  sich 
anschliesst.  Aisch.  Ch.  113  ^e'^vric'  'OpecTou,  Kci  Gupaiöc  ke'  öfiuuc. 
Soph.  Ai.  15  f.  u)c  €uua0k  cou,  köv  öttotttoc  fjc  öjuujc  cpajVT])Li'  dKoOuu, 
Eur.  Or.  680  Kdyu)  iKVOÜMai  Kai  T^vti  Trep  oijc*  ö^uic,  Med.  280  dprjco- 
KCB  Ko\  Kaxujc  irdcxouc*  6)liiuc.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
6)iu)c  eigentÜoh  zu  dem  Hauptsatze  gehört,  dass  also  mit  Rücksicht 
auf  den  nraprfinglichen  Sprachgebrauch  zu  interpnngieren  wire 
p^vncf  *OpicTou,  K€i  Oupaiöc  IcO*,  öfUiK  oder  ^ifjcofiou  hi,  mA  Koncuk 
ndcxouc*,  6|iwc  Aber  nach  dem  späteren  Sprach gefttbl  wurde 
ebenso  nnaweüelhaft  dfiuic  als  sum  Nebensatze  gehörig,  oder  in  dem 
zweiten  Falle  als  mit  dem  Partidpinm  verbunden  betrachtet.  Dies 
muss  man  aus  der  Wortstellung  schlfessen  und  es  wird  bestätigt 
Airch  die  interessante  Stelle  Soph.  Oid.  Kol.  957  f.  ^priMia  jue,  Kei 
b\Kai  öfiuuc  Xi^ix),  cjuiKpov  Ti0nci,  wo  ö^uic  derartig  mitten  in  den  Neben- 
satz gesteilt  ist,  dass  es  natürlich  von  demselben  nicht  mehr  losge- 
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macht  werden  kann.  —  Analogion  für  dieses  Herüberziehen  von 
Wörtern,  die  eigentlich  dem  Hauptsatze  angehören,  in  den  Neben- 
satz finden  sich  oft.  Das  nächstliegende  Beispiel  ist  tametsi,  eigentlich 
=  tam^  etsi  (tarn  zum  Hauptsätze  gehörig);  ferner  priusquam  — 
prius,  quam\  antequam  =  ante,  quam;  postgwtm  =  paat^  quam.  Im 
Deutschen  wird  oft  sodass  siuammeii  gesprochen,  wfthrend  eigeiit> 
lioh  so  dem  Hauptsalie  angehM:  so,  dass. 

JOH.  KViCALA. 
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Miscellen. 

Zur  Lehre  ven  der  Attfea  cerrefrtie  M  Hemer. 

Arthur  Ludwich  hat  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  vom  22. 
März  1879  meinem  „Princip  der  Silbenwägimg"  eine  Besprechung 
gewidmet,  welche,  was  das  Qesammturtheil  anbelangt,  nicht  leicht 
giinstiger  und  anerkennender  lauten  konnte.  Für  so  manche  seiner 
Enmäernerknngen  bin  ich  ihm  zu  Dank  verpflichtet,  in  manchen 
anderen  sehemt  mir  Lndwieh  Unrecht  au  haben.  Dim  ic^  eine 
dieser  letsteren  einer  Kritik  unterEiehe,  geschieht  weniger  aas  per- 
sönlichem Interesse»  als  in  der  Absieht,  eine  methodisch  wiehtige 
fVage  zu  lösen. 

Ich  habe  in  meinem  oben  erwähnten  Bache  S.  262  behauptet, 
ein  Vers  wie  der  der  Odyssee  22,  395: 

beOpo  bf|  6p CO,  fpr]()  txakavf^vic,  ftic  Tuvaixujv 

sei  dem  Homer  nicht  minder  wie  dem  Nonnus  ein  Ghrenei  gewesen* 
Diese  Behauptung  sttltzt  sich  auf  das  S.  20  —  25  meines  Buches 
nachgewiesene  Gesetz,  dass,  wenn  man  von  „Dichtern"  wie  Tzetzes 
absieht,  niemals  eine  vocalisch  auslautende  kurze  Endsilbe  eines 
Substantivs,  Adjectivs,  Verbums  oder  adjecti vischen  Adverbiums  die 
Senkung  des  2.  Fusses  bilden  darf,  wenn  derselbe  ein  Spondeus  ist. 
Dieses  Gesetz  wird  durch  die  handschriftliche  Ueberlietenmg  in  so 
glänsender  Weise  bestätigt ,  dass  unter  den  zahllosen  Hezunetem, 
welche  anf  nns  gekommen  sind,  nur  awei  Verse  —  der  oben  an- 
geftlhrte  Od.  22,  3^  und  Hymn.  Horn.  5,  113  —  einer  noch  dazu 
sehr  nahe  liegenden  Textesänderung  bedfirfen.  Jener  Vers  der 
Odyssee  wird  somit  nicht  um  ein  Haar  besser,  wenn  auf  das  öpco 
ein  mit  Doppelmuta  beginnendes  Wort,  z.  B.  KTti^a,  folgt,  wird  aber 
metrisch  vollkommen  tadellos,  wenn  statt  öpco  ein  Wort  wie  dXXä, 
£vGa,  oub^,  Guxe  oder  dgl.  steht.  Es  ist  daraus  zu  ersehen,  wie  sehr 
Lud  wich  mich  missverstanden  hat,  wenn  er  a.  a.  O.  S.  164  meint, 
die  positio  debilis  yp  Bei  es,  welche  mir  Anstoss  errege.  Der  An« 
stosB  liegt  vielmehr  darin,  dass  öpco  eine  Verbalform  ist  Am 
aDerwenigsten  aber  hätte  er  sich,  nm  den  einen  der  beiden  von  mir 
als  cormpt  erklärten  Verse  zu  schützen,  auf  den  andern  aus  eben- 
demselben Grunde  fehlerhaften  Vers  Hymn.  Horn.  5,  113  berufen 
sollen.  Das  Mittel,  durch  welches  ich  jenen  Vers  der  Odyssee  von 
seinem  metrischen  Gebrochen  zu  befreien  vorschlug,  war  das  ein- 
fachste und  leichteste,  das  sich  denken  lässt,  nämlich  die  Ersetzung 
des  öpco  durch  öpc€0.  Ludwich  findet  nun,  dass  diese  Attica 
corroptio  (öpc€0,  TP^)  dem  Homer  „unzweifelhaft  ein  noch  viel 
grösserer  Greuel"  war,  als  die  tlberlieiferte  Lesart  öpco,  ^prfj  nach 
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meiner  —  von  ihm  übrigens,  wie  bereits  bemorkt,  bestrittenen  — 
Ansicht  ist.  Womit  begründet  Ludwich  seine  mit  so  grosser  Zu- 
versieht  ausgesprochene  Vernrtheilung  meiner  Conjectur?  „Denn'', 
filhrt  er  fort,  „er  (Homer)  hat  rieh  dieselbe  (die  Attiea  eorreptio) 
vor  YP  niemals  erlaubt,  ebenso  wenig  wie  Heriod,  die  Verfasser 
der  Homerischen  Hymnen ^  der  Fragmente  des  epischen  Kyklos, 
AratoB,  ApoUonios  von  BhodoSy  der  x^erieget  Dionysios  u*  A."  Das 
scheint  nun  allerdings  geradezu  niederschmetternd  und  vernichtend 
für  meine  arme  Conjectur.  Und  wie  beschämend  für  mich,  der  ich 
ein  dickes  Buch  über  griechische  Metrik  auf  den  Markt  gebracht 
habe  und  nun  nicht  einmal  weiss,  was  ein  Jeder  in  einem  so  ver- 
breiteten Buche  wie  Westphars  griechischer  Metrik  IP,  82  Anm. 
lesen  kann,  dass  „eine  rhythmische  Kürze  vor  TP  bei  Homer  nicht 
naehsnweiBen  ist*.  Ich  habe  also  ein  QeBets,  ein  bekanntes,  ein 
wichtwes  Gesetz  verletzt  Wie  dieses  Gesetz  spraoliHeh  zu  beg^ründen 
ist  und  welche  Vemnnft  darin  liegen  soll,  dass  Homer  vor  ßp  und 
bp  sich  die  Attica  eorreptio  „erlaubt*^,  aber  vor  TP  sie  sieh  «nicht 
erlaubt",  wird  freilich  aucli  Lndwich  kaum  sagen  können. 

Aber  einen  Grund  muss  denn  dieses  „Gesetz'^  doch  wol  haben, 
wenn  keinen  sprachlichen,  so  doch  einen  andern.  Und  dieser  Grund 
ist  bald  gefunden.  Ich  schlage  den  alten ,  ehrlichen  Seberus  auf 
und  —  was  finde  ich  da?  fpaiav,  Tpairic,  tPCitttöc,  '(pd\\tac,  ^pd\\i€V, 
fprp,  rprjviKOc,  TPnö/  TPH^/  TP^öc,  TPH^c.  Sonderbarer  Zufiall!  Alle 
bei  Homer  vorkommenden  mit  TP  anlautenden  Wort- 
formen beginnen  mit  langen  Silben.  Attica  eorreptio  vor 
anlautender  muta  cum  liquida  findet  sich  nach  Härtel,  homerische 
Studien  P,  81  in  Ilias  und  Odyssee  zusammen  569  Mal. Unter 
diesen  569  Fällen  treten  nach  Härtel  278  nach  der  ersten  Kürze 
des  5.  Fusses  ein,  202  nach  der  ersten  Kürze  des  3.  Fusses,  28 
nach  der  ersten  Kürze  des  1.  Fusses,  27  nach  der  ersten  Kürze 
des  2.  Fusses,  somit  zusammen  535Fälle  unter569,  inwolchen 
keine  der  bei  Ilomer  vorkommenden  mitTP  anlautenden 
Wortformen  die  Attica  eorreptio  bilden  kann.  Von  den 
restirenden  34  Fällen  mttssen  aunftofast  5  FftUe  (A  97,  T  313,  |t  105, 
V  Sfi4y  E  334)  abgesogen  werden,  in  welchen  die  Attica  eorreptio 
durch  eine  zwar  gelängte,  aber  von  Natur  kurze  Silbe  gebildet  wird. 
Bleiben  29  Fidle.  Unter  diesen  29  Fällen  werden  8  durch  "Ektopi 
TTpmiuiibri  oder  "EKTopa  TTpia^ibriv  gebildet  (H  112,  N  40,  80,  316, 
E  .375,  0  604,  P  503,  Z  164),  ferner  befinden  sich  darunter  2  Paare 
identischer  Verse  (f  356  H  250,  I  382  =  b  127),  endlich  ht  1  Fall 
zweifellos  corrupt  (A  69).  Berücksichtigen  wir  diese  Umstände  nach 
Gebühr,  so  sinkt  die  Zahl  der  Fälle,  in  welchen  eine  der 
bei  Homer  vorkommenden  mit  XP  anlautenden  Wort- 
formen  Attica  eorreptio  bilden  könnte,  anf  nennsehn. 

Unter  diesen  19  Fällen  befinden  sich  6  mit  irp,  3  mit  ttX,  je 
2  mit  Kp,  kX,  xP/  xV  je  1  mit  Tp  und  Gp.  Wenn  somit  in  Dias  und 

*)  Dieie  Samme  erhält  man,  wena  man  a.  a.  O.  S.  81,  Z.  13  statt  ,36mal" 
fielt  „84aial*;  w«nigit«ii  baMIgt  di*  ZtU  der  in  PMiHitM  beigefügten  StoUea 
S4,  nioht  86.  Oodi  ist  mdgUobarwose  «in«  Stelle  aufe&neii« 
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Odyssee  zusammen,  also  in  zwei  umfangreichen  Epen,  in  denen  be- 
kanntlich von  Troja  und  den  Troern  sehr  viel ,  von  alten  Weibern 
aber  sehr  wenip^  die  Rede  ist,  ein  Fall  der  Attica  correptio  wie  Z 
122  Tiva  Tpuüidbujv  sich  nur  einmal  findet,  weil  eben  nur  19  Fälle 
Hboliaupt  Torkommen,  in  denen  eine  mit  nrata  cum  liqaida  an- 
lautende lange  Silbe  Attiea  correptio  bildet,  wenn  ferner  nnter  jenen 
11  mit  TP  Mdaatenden  Wertformen,  die  bei  Homer  vorkommen, 
sich  keine  einzige  findet,  welche  iigendwo  anders  als  an  einer  jener 
19  Stellen  mit  Attiea  correptio  vorkommen  könnte,  wer  wird  da  noch 
für  (5pc€0,  TP^l^  den  Nachweis  eines  Analogons  bei  Homer  begehren, 
um  diese  Schreibung  ftlr  richtig  zu  halten  ?  Wer  nun  aber  gar  sich 
verwundern  sollte,  dass  bei  Homer  kein  Fall  von  inlautender 
Attiea  correptio  vor  yp  sich  Bndet  ausser  dem  zweifelhaften  |li  330, 
der  würde  damit  nur  beweisen,  dass  er  den  Unterschied  zwischen 
der  Attiea  correptio  im  Anslaut  und  der  im  Inlaut  bei  Homer  und 
so  Tiden  andern  Dichtem  nicht  kennt  Was  nnn  aber  die  Übrigen 
Dichter  betrifft,  welche  Lndwich  anführt,  so  bitte  ich  ihn,  das  Recept, 
das  ich  bei  Homer  angewendet  habe,  auch  bei  ihnen  anzuwenden. 
Sollte  es  sich  nicht  bewähren,  so  m5ge  ich  venirtheiit  sein,  mich  an 
Joannes  Tzetzes  zu  Tode  zu  lesen. 

Lndwich  hat  also  Unrecht,  wenn  er  meint,  mein  dpc€0,  ypvft 

Verstösse  gegen  irgend  ein  metrisches  Gesetz  des  Homer.  Die 
Thatsache,  dass  die  Ueberlieferung  bei  Homer  kein  einziges 
Beispiel  von  Attiea  correptio  vor  TP  Jiufweist,  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  vollkommen  erklärlich,  das  Gesotz,  Homer  habe  sich  Attiea 
correptio  vor  ßp  und  bp  erlaubt,  aber  nicht  vor  TP/  ist  unerklärlich. 
Auch  dass  bei  Homer  Attiea  correptio  vor  anlautendem  (pp  sich  nicht 
nachweisen  lässt,  ist  Thatsache,  aber  nicht  G- es  et  i.  Thatsache 
ist  es  femer,  dass  vor  einer  aas  mnta  und  X  bestehenden  Lantver- 
bindong  im  Anlant  eines  Wortes  positio  debilis  in  der  Senkung  bei 
Homer  sich  auch  nicht  mit  einer  einzigen  sichern  Stelle  belegen 
l&sst  (denn  K  252  ist  ttX^ujv  zweisilbig  zu  messen  und  N  288,  tt  392 
kann  statt  Ke  auch  k€V  geschrieben  werden),  aber  es  lasse  sich  niemand 
beifallen,  dies  für  ein  Gesetz  zu  halten.  Wer  in  der  griechischen 
Metrik  neue,  wolbegründcte  Gesetze  aufstellt,  thut  sicherlich  etwas 
Verdienstliches,  aber  nicht  minder  verdienstlich,  wenn  auch  weniger 
glänzend  als  diese  constructive  Tbätigkeit  ist  jene  destructive,  dio 
nns  Ton  einem  Wnst  von  Sckeingesetsen  befreit,  weldie  sofort  in 
niehta  Ber&Uen,  sobald  man  den  Ursachen  nachforscht,  die  ihnen  m 
Grande  liegen.*) 

Wien.  tSIDOH  HILBßBG. 


*)  Arittophsnat  Fab.  faic  fragm.  6,  S  Bwgk  ist  so  flb«rU«fert: 

noXXA  TOiauTl  xal  Toiaurl  ncI  ^cOpo  cximaTlcavTcc. 

Ich  habe  diesen  gegen  mein  23.  Gesetz  verstossenden  Vers  im  „Princip  der  Silben- 
waegong"  S.  258  leider  übersehen  und  bitte  daher  die  Besitzer  dieses  Buches,  ihn 
a.  O.  wmfßMk  mil  dtr  ■eibstvewttaatteben  YeriMHenuig  &cup  l  beisoitlgen. 
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etc.  ep.  ad  fam.  II,  7,  4. 

Praesens  tecum  egi,  cum  te  tribunum  plehis  isto  anno  fare  nm 
jmfarem,  itetnque  pdim  saepe  per  litter  as  ^  sed  turn  quasi  a  senator  e 
nohilissimo  tarnen  adulesccnte  et  gratiosissimo^  nunc  a 
tribuno  pi.  et  a  Curione  tribuno^  non  ut  decernatur  aliquid  novi 

—  quod  sold  esse  difficilius  —  sed  ut  ne  quid  novi  decernatur. 

So  der  ttedieeas.  Wenn  hier  ndbüissimö  nothwendig  zu  9maim 

Sehören  mass,  wie  die  Herauegeber  iJlgemem  aosnnelimen  scheineii» 
ann  freilich  bedürfen  die  nftchstfolgenden  Worte  der  Emendation 
und  80  schreibt  denn,  um  von  den  maneherlei  anderen  BeBSerunr^s- 
Vorschlägen  zu  schweigen,  Wesenberg  a  senaiore  nobilissimo,  adoles- 
cente  etiam  gratiosissimo.  Ist  es  denn  aber  wirklich  nothwendig  so 
zu  verbinden?  Oflfenbar  unterscheidet  Cicero,  wenn  er  sagt  nutic  a 
trtbuno  pl.  ei  a  Curione  tribuno  zwischen  dem,  was  Curie  vermöge 
seiner  amtlichen  und  dem,  was  er  vermöge  seiner  persönlichen 
Stellnng  ftlr  ihn  thuu  kann.  Dass  Cicero  die  gleiche  Unterscheidung 
auch  in  den  fraglichen  Worten  beabsichtigte,  erhellt  daraus,  dass 
er  niclit  knraweg  sagte  a  senaiore  oder  a  senatore  nobiUssimo  ä 
gnUiosissimOj  sondern  ausser  senaiore  noch  ein  zweites  Substantiv 
adulescente  gebranohte.  Dann  aber  ist  nobüissimo  bei  senators  em 
störender  Zusatz ;  zu  nunc  a  tribuno  pl.  bildet  nur  tum  quasi  a  senaiore 
den  rechten  Gegensatz  von  Amt  gegen  Amt  und  wiederum  machen 
nur  nohilissimo  und  graiiosissimo  zusammen  das  aus,  was  Cicero 
spater  mit  der  blossen  Nennung  des  Namens  Curio  a  Curione 
tribuno'  ausdrückt  d.  i.  die  persönliche  Stellung  seines  Fürsprechers. 
Erwägt  mau  ferner,  dass  Cicero  eigentlich  sagen  will:  „dieselbe  Bitte, 
^e  i<3i  damals  an  den  weniger  einflussreiehen  Mann  geriolitet  habe, 
richte  ich  jetst  an  den  dnflussreioheren,*'  so  bwnfr  >nan,  warum 
von  den  swei  Momenten,  die  zusammen  diesen  ßnfluss  ausmachen, 
dasjenige,  welches  sich  gleich  geblieben  ist,  die  persönliche  SteUuog, 
bei  dem  tum  in  anderer  Auffassong  erscheint,  als  bei  dem  nunc: 
hier  als  eine  noch  weitere  Steigerung  {et)  der  mit  dem  Tribunat  ver- 
knüpften Gewalt,  dort  als  eine  (Jorapenaation  {tarnen)  für  die  geringere 
Macht  des  Senators.  Mit  anderen  Worten,  während  Cicero  ganz 
richtig  sagt  ^'etzt  vom  Tribun,  der  obendrein  ein  Curio  ist,"  musste 
er  im  gegebenen  Zusammenhang  nicht  „damals  vom  (einfachen) 
Senator,  der  obandrein  ein  Curio  war"  sacen,  sondern:  „damals  vom 
Senator,  der  aber  doch  ein  Curio  war.**  Und  dies  sagt  er  nach  der 
Üeberlieferung  wirUicb,^  die  man  somit  nur  richtig  su  interpungiren 
hat:  Praesens  tecum  cum  tc  irünmum  pl,  &to  anno  fore  non 
putareniy  itemque  petivi  saepe  per  lUteras,  sed  tum  quasi  a  senatare 

—  nofnlissinw  tarnen  adutescente  et  graiiosissimo  —  nunc  a  tribuno 
pl,  d  a  Curione  tribuno  etc. 

JOHANN  R/VTHAY. 

A.  Gellius  Ii,  27,  7. 

Hoc  loco  Gellins  lepidissimam  illam  fabulam  narrat  de  ami- 
«orum  et  propinquorum  leri  plerumque  et  inani  fidueia»  quae  fabula 
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inter  Aesopicas  a  Car.  Halmio  coUectas  et  recogaitas  est  duceDtesima 
decima:  KOpuboXXdc  kqi  t^ujpYÖc.  ubi  cum  agelli  dominus  segetem 
iam  maturam  esse  videt,  filio  adulesceute  vocato :  ^videsne,  inquit, 
haec  emakmnm  ^  wumm  iam  fuMaref  idmreo  Me  cnuiim  mbi 
primim  dihiciMU,  foe  amwos  eae  d  roges,  vemmU  cpsromqu»  um- 
UuLfn  dent  et  mestim  haue  nobis  admveni,*  ita  haec  scripta  sunt  in 
eodicäVas  et  in  novissima  editione,  quam  curavit  Martinus  Hertmnt 
enmqae  seeatas  est  A.  Dm^gw  synt  hist  I  p.  365.  sed  nemo  an- 
qiuun  neque  soliitae  orationis  scnptor  neque  poeta  fuit,  qui  irr  ali- 
quem  pro  ire  ad  aliqucni  vel  adire  aliqucm  dixerit.  quam  ob  rem 
Oronovius  et  qui  eum  secuti  aunt  Gelli  editores  amicos  adeas  scrip- 
serunt  propius  autem  ad  ea,  quae  in  libris  manu  scriptis  tradita 
sont,  accede»  et  facilius,  unde  error  ortus  sit,  perspicies,  si  /oc  ami- 
eoB  eos  lit  soripseris.  verbomm  eoUooatio  haec  est:  A  o  ^  a,  ^ 
quam  esndem  liaad  raro  invenimns  velnt  apad  Ctceronem  ad  Aftt 
L  12,  2  mando  iün  pkme,  totum  ut  videaa  mkumoii  sit  ant  apnd  C. 
CaeBarem  K  G.  VII,  20,  8  haec  ut  inttUsgoHs  a  me  smcere  pr(mmUiairi^ 
amdUs  Bumanos  müües  (a    a  A). 

Csemovici  mense  Aprili.  A.  QOLÜBAOHER 

2«  tcbel.  NIoaiNL  fheriac.  490. 

oOc  ?Xo7Tac :  tout^ctiv  dtcOeveic  öq)€ic.  dTiö  f^vouc  eic  tc'voc  d^ei, 
oucTrep  KaXouciv  (xttö  thc  xpo»dc  dp^ubbcic  kqi  ^uoOnpac  kqi  iXoTrac. 
Aißuac  öe  KoXei  touc  d^^obuiac  •  ttoXXgi  ydp  Aißur|  toioutoi  ruxxa- 
voua*  icoXucT€<p^cic  ToOc  TroXXoöc  creqpdvouc  ^xovtoc  koI  rpaMMOC' 
^luärpouc  Isk  TOÖC  ftuödripac,  oil  KoXoOvrot  koI  öpcKpicn.  Es  ist  beide- 
maie  ^uo6i)pac  m.  lesen  =  „Mansjäger'*,  denn  die  Haasschlangen, 
dpoqpicti,  wurden  eben  snr  Vertilgung  der  Mause  gehalten,  heissen 
somit  ganz  richtig  fiuoOfjpai,  wie  öpvi6o6f)pai  Vogajiger;  anoh  das 
Mudrpouc  des  Kikander  bedeutet  Mansjäger. 

Zu  Macar.  VI  69. 

In  seinen  stets  so  instractiven  Melanges  führt  Naack.(tom.  III 
.  152)  unter  manchen  andern  dankenswertheii  Beiträgen  ftlr  eine 

priohwörtersanmilang  auch  dieses  Beispiel  an: 
j^dn^öviov  (überliefert  ist  oOö*  dnööviov)  xai^bapSov  Macar.  VI  69/ 
So  ansprechend  diese  Herstellung  in  metrißcher  Hinsicht  ist, 
so  möchte  ich  doch  glauben,  dass  der  Sinn  eine  Streichung  des 
oub*  nicht  zu  gestatten  scheint.  Der  Spruch  „ich  habe  nicht  einmal 
soviel  als  eine  Nachtigall  geschlafen"  hat  seinen  gnten  Sinn  —  „ich 
habe  so  gut  wie  gar  niebt  geseblafen.**  lob  kann  mir  eine  Wendung 
den  Sataes  ins  Positive  so  wenig  Tontellen  als  bei  nnsem  eigenen 
megatrren  SpnebwOrtem,  i.  B.  k«ne  Bobne  nnts  (wertb)  s«n  v.  dgl. 

finni  nnd  iXAipi). 

Jakob  Grimm  f(ihrt  in  der  Einleitung  zum  Reinhard  Fuchs  als 
einen  Vorzug  der  lltaren,  noch  mehr  schöpferischen  Sprachperioden 
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an,  dais  in  denselben,  apeciell  im  Deatsehen,  Mtanohen  und  Weibchen 

hervorragender  Thiere  durch  eigene  Wörter  auseinandergehalten  zu 
werden  pflef^en.  Mit  der  Entfernung  und  Entfremdung  des  MenscheD 
▼on  der  Thierwelt  geht  das  allmählige  Verschwinden  dieser  Unt0^ 
Scheidungen  Hand  in  Hand  und  die  Thiernamen  sinken  immer  mehr 
zu  voces  communes  herab.    Die  sprachliche  Distinction  zwischen 
Männchen  und  Weibchen  der  Hausthiere  und  des  wichtigeren  Wilds 
wird  nur  da  coDsequenter  eingehalten,  wo  der  Mensch  dem  Thiere 
näher  steht,  mit  ihm  lebt  uud  mit  ihm  fühlt,  also  z.  B.  in  den  roheren 
Cnltimrerhältnissen  Ton  „Halbamen",  wo  die  Familie  oft  so  zu  sagen 
nicht  bloss  ans  den  Mensehen  nnd  seinen  Kindern,  sondern  auch  aus 
den  anm  Hanse  eehdrieen  Thieren,  Schweinen,  Eataen,  Httlmeni 
n.  s.  w.  besteht.  Von  solchen  das  Geschlecht  tmterscheidenden  Thier 
namen  sind  häufig  nur  noch  schwache  Sparen  in  den  Sprachen  er* 
halten.  Im  Griechischen  möchte  ich  hiefür  auf  Xirm]  in  Itttthmo^TÖC 
und  auf  dXdq)Ti  in  dXaqprißöXoc,  eXaq)TißöXiov  hinweisen.   Ersteres  be- 
streitet Fick  und  trennt  timoXyo      dfioXTO  ab,   nach  Analogie  des 
homerischen  dv-rmeXKTO  (vergleich.  Worterb.*^  479).  Allein  diese  Ana- 
logie scheint  mir  bedenklich  zu  hinken :  denn  a  von  d^tX^uj  ist  kurz 
und  i|  in  jener  homerischen  Form  eine  Flexionsänderung,  an  welche 
bei  imni^oXTÖc  niemand  denken  kano.  Femer  ist  das  a  in  d^eXtui 
ein  flberflllssiger  Yorschlag  nnd  die  griechische  Wnrzd  wie  alle 
llbrigen  Sprachen  haben  das  a  nicht,  es  genügte  Yirmi  „Stute"  und  mcXt 
melken  zusammenzusetzen.  Auch  Curtius  Grundzttge  '^455  bemerkt 
ganz  richtig:  die  besondere  Femininform  bewahren  die  Griechen  nur 
im  Eigennamen  'Ittttti-ilioXtoi.   Dagegen  spricht  sich  Curtius  gegen 
die  obige  Aufstellung  von  tXd9r|  =  „Hindin"  ?ius,  wenn  er  Grund- 
züge* 291  ^aqpn  in  IXaqprißöXoc  als  epische  Dehnung  aus  ^Xaq)oßöXoc 
au£fasst:  aber  auch  \J7T€pr|(pavoc  ist  vielleicht  nicht  so  zu  deuten. 
Und  da  ^aq>Tiß<^^oc  als  heiliger  Beiname  der  Artemis  erscheint,  welcher 
gerade  die  „ffirschknh**  als  Jagdobject  regehnftssig  beigegeben  wird, 
so  ist  es  gewiss  einfacher  und  der*Wahrheit  naher  kommend,  wenn 
wir  statt  zu  einer  doch  sehr  auffiüligen  epischen  Dehnung  vielmehr 
zur  Analogie  von  'iTnrrmoXTÖc  greifen  und  sagen,  dass  sich  auch  hier 
bei  Aa90C  das  uralte  Eigenthum  der  griechischen  Sprache  „^Xd(pn 
Hirschkuh,  Hindin"  in  dem  Eigennamen  resp.  Beinamen  *EXa<pr)ßöXoc 
und  was  davon  herkommt,  erhalten  hat.*)  Wir  erklären  also  iTTirri 
Stute  imd  ^XdcpTi  Hirschkuh  für  eehte  uraltgriechische  Wörter  und 
treffen  in  diesem  Endresultate  zusammen  mit  der  Ansicht,  welche 
G.  Meyer  in  Curtius  Studien  VI,  398  ausgesprochen  hat. 

')  In  Bekkers  anecd.  p.  249  lesen  wir,  es  seien  im  Elaphebolion  der  Artemis 
*EXaq)r)ßöXoc  lürsche  geopfert  worden.  Das  ist  nun  zwar  unrichtig,  weni^teiia  tür 
di«  hittorisehe  ZcH,  und  ohne  Zweifel  bloe  die  Hypothese  «foes  spiteren  Gelehrte«, 
aber  der  >ronat  ■Rlaplicbolioii,  in  Flis  Elapbios,  hat  natürlich  seinon  Namen  Tim 
dem  Beinamen  der  Artemis,  deren  Fest  'Ej^aq>nii6Xia  in  ihm  gefeiert  wurde. 

')  Ich  halte  somit  4Xa(pnßöXoc,  wie  ^KanißöXoc,  ranäcbst  für  das  Beiwort 
eines  Gottes  und  glaube  an  seinen  Gebrauch  in  uralten  ^fmnen.  Wenn  die  Epiker 
auch  gewöhnliche,  profane,  menschliche  Jiiger  als  rllindinnenschiessor"  bezeichnnn. 
SO  ist  das  nur  eine  etwas  unpassende  Ausdehnung  des  ursprünglichen  auf  Artemis 
rieh  besduinkend«!  BdwortM, 

OTTO  EELLCR. 
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lieber  das 

Yerhältniss  Herodots  und  Hellanikos'. 

L 

Dass  bei  zwei  Schriftstellern,  die  zu  derselben  Zeit  ungefähr 
lebten*)  und  vielfach  über  dieselben  Gegenstände  »chriebcn,  früh- 
zeitig  die  Frage  nach  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  auftaucht6| 
liegt  nahe  und  so  ist  es  leioht  erklärlich,  dass  schon  im  Alterthume 
Herodot  lud  Hellanikos  maiiiiig£sch  mit  einander  in  Verbindung 
gebracht  worden,  wobei  merkwttrdig  ist,  dass  wol  eine  Benutanng 
Herodots  von  Seiten  des  Hellanikos  ^  aber  nioht  umgekehrt  ange- 
nommen wurde*).  In  neuerer  Zeit  waren  die  Ansiehten  ihnlich, 
wenn  auch  keineswegs  tibereinstimmend. 

Während  Valckenaer aus  Fragm.  93  des  Hellanikos  bei 
Müller  Fragm.  hist.  Gh-ac.  torn.  I.  und  dor  Uebereinstimmung  des 
daselbst  über  die  Libyer*)  und  ihre  Sitteu  (besagten  mit  Herodot 
and  aus  der  noch  mehr,  ja  gleich  beim  ersten  Blick  in  die  Augen 
springenden  in  der  Ersählang  von  Zamolxis  schliessen  zu  können 
glaubte,  dass  Hellanikos  ans  Herodot  abgeschrieben  habe,  stellen 

*)  Nach  dw  bekuatta  Stelto  d«r  PamphOa  b«i  0dl.  noet  Ait  ZV,  S8  Irt 
H«UuiikM  19  JahM  lltar  als  Harodot;  naeh  IlflHar  Fiagm.  kift  Oiae.  I  p.  ZXIV  t 
ist  das  Gebnrtqalir  des  enteren  488     Chr.  aad  habe  er  bie  897  gelebt}  dais  er 

die  Schlacht  bei  den  Arg^nusen  (406)  beschrieben,  zeige  Fragm.  80.  —  Willamo- 
witz-Möllendorf  Memoriae  oblltteratae,  Hermes  Bd,  XI,  p.  291  und  294  meint,  daM 
Hellanikos  und  Thukydidos  etwa  gleiclizeitig  gelebt  hätten  und  zwar  wären  beide 
einige  Jahre  vor  454  gohoreu  worden;  die  Nachricht  der  Pamphila  verdiene  min> 
destens  in  Bezug  auf  dieäe  beiden  keine  Beachtung,  da  sie,  wie  Herrmann  Diela 
im  rheiiu  Museum  geseilt,  von  AppoUodor  herrühre  and  dieaer  in  seinen  Angaben 
lehr  leichtfertig  sei. 

')  Porphyr,  a^  Euseb.  P.  E  89,  p.  466  B:  xä  BapßapiKft  vd|iifia  'E^Aavf- 
Kou  bt  rCbv  'Hpobdrou  ical  Aaiidcrou  cuvfjiCTai.  Doeh  iat  dieee  Naehiidit  fiüseh 
et  miUer  L  o.  p.  ZXIZ.  IKonys.  ep.  ad  Ca.  Pomp.  p.  189. 

>)  Müller  I.  c.  p.  XXIV. 

')  ibid.  p.  XXX.  f. 

Wi«a.  Stod.  11 
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dies  Müller^)  und  Dahlmann^)  in  Abrede;  ja  erttarer  ist  der  Memangy 
es  liege  in  ietaterem  Pbncte  eine  Unteraohiebong  oder  Verweobslong 
des  gleichnamigen  Oiphikers  Tor,  wie  mir  scheint,  mit  gana  aa- 
reichenden GhrOnden.  H.  Mataat^  sagt,  von  den  4  von  ihm  angestellten 
Fragen  könne  die  Erörterung  der  aweiten:  Welche  geographischen 
Angaben  Herodots  stammen  ans  sohrifÜlohen  Quellen  nnd  welches 
sind  diese?  in  seiner  Untersuchung  unterbleiben,  da  das  Ergebniaa 
ein  rein  negatives  ist,  dass  nämlich  Herodot  keinen  seiner  Vorgänger 
als  Quelle  benutzt  hat.®)  Den  Beweis  dafür  behält  er  sich  vor. 
Leichter  steht  die  Sache  nach  Wiüamowitz-Möllendorf,  welcher  be- 
hauptet: Hellanico  Herodotoque  inter  se  comparatis  certissime  diiu- 
dicari  potest  uter  utrum  sit  secutiu.^)  Aus  dem  ganzen  ist  zu  er- 
sehen, dass  nur  Hellanikos  der  Benntaende  sein  kann,  da  er  ja  noch 
ein  Kind,  höchstens  ein  JOngling  war,  als  Herodot  bereits  sein  Qe- 
schichtswerk  öffentlich  yorlaSi  wemi|  wie  Willamowitt-Möllendoif  ^^illt 
Hellanikos  erst  knra  vor  464  geboren  wurde.  Daas  Herodot  Hellar 
nikos  nicht  nennt,  ist  Übrigens  keui  Beweis  daftbr,  dass  damals,  wie 
W.-M.  wiU,  die  betreffenden  Schriften  des  Hellanikos  noch  nicht  ge- 
schrieben waren,  Herodot  auch  andere  Autoren,  die  er  kennt 
und  benutzt,  nicht  antiihrt,  wie  gerade  den  von  W  -M.  angezogenen 
Xanthüs,  und  Hecataios  wird  zwar  zweimal  V,  36  und  125  erwähnt, 
aber  nur  als  Theilneluner  am  joniachen  Aufstande  und  VI,  137, 
wo  er  wegen  einer  Nachricht  getadelt  wird.  Dass  überhaupt  diese 
Frage  nicht  gar  so  certissime  entschieden  werden  kann,  wird  hoffent- 
lich die  folgende  Untersoohnng  aeigen,  die  eine  völlige  Unabhingig- 
keit  der  beiden  Zeitgenossen  erg3>t 

Waa  nmi  diese  Untersuchnng  betriff^  so  will  ich,  am  stets  anf 
sicherem  Boden  an  bleiben ,  derart  ▼oigehen,  tUss  ich  vorweg  alle 
jene  Werke  des  tiberaas  fruchtbaren  Hellanikos  aasscheide,  von  denen 
bei  Herodot  sieh  keine  aaefa  noch  so  geringe  Spur  vorfindet,  die 
eine  gegenseitijL^e  Benutzung  vermutheu  lassou  kunnto,  und  dass  ich 
dann  diejenigen  der  Keihe  nach  durchnehme,  welche  Nachrichten 
iihiilicher  Art  enthalten,  wie  sie  auch  Herodot  hat.  Gar  keinen 
Grund  zur  Betrachtung^,  von  diesem  Gesichtspuncte  aus,  bieten  fol- 
gende Schriften  des  Hellanikos,  deren  Titel  lauten: 

Schffll,  Ebd.  I».  17. 
^)  Herodot,  Ans  seinem  Buche  sein  Ii6b6D  p.  127  ff. 
^)  lieber  die  QIaubwürdig;keit  der  geognpliiMliw  Angaben  Herodoti  fiber 

Asien  p.  392  ff.  Hermen  VL  Bd.  1878. 
•)  cf.  Herod.  IV.  86. 
')  I.  c.  p.  293. 
")  Müller,  l  c 
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*Actt)iTtc,  frgm.  14, 

•ArXavTic.  frgm.  54—58"), 

Trepi  'ApKabiac  frgm.  59 — 61, 

Tiepi  Xiou  KTIC61UC  frgm.  112 f., 

AecßiaKOt  frgm.  117—121, 

Td  iT€pi  Aubiav  frgm.  124 f., 

KuirpiaKd  frgm.  147  und 

f|  cic  "AfiMiJUVOC  dvdßacic  frgm.  157. 
VoD  den  ftlnigbleibendeii  Hesse  sich  noch  ein  gat  Theil  ab- 
aonderD  and  ansMheiden,  wie  AituimoKd,  TTepOKd,  ZKuOucd  and 
*At9Cc,  da  ja  Herodot  diese  Linder  selbst  gesehen  and  nach  Aatopsie 
oder  mUndlicher  EnHÜilqng  berichten  konnte^  ohne  sieh  erst  an  einen 
anderen  Autor  wenden  zu  müssen,  der  über  dieselben  Lttnder  ge- 
schrieben. Dass  Herodot  wirklich  hier  ganz  selbstständig  vorging, 
sagt  schon  Dion.  Halic. ")  und  gerade  in  den  genannten  Schriften 
ergeben  sich  nicht  nur  keine  Uebereinstimmungen,  sondern  sogar 
aofiailende  Abweichungen  der  beiden  von  einander. 

n. 

Dem  angegebenen  Plane  entsprechend,  beginne  ich,  die  Beihen- 
felge  wie  sie  Müller  hat,  beibehaltend  mit  der 

<l>opttivic  (frgm.  1  —  7).  Im  frgm.  1  enlhlt  Hellanikos,  dass 
die  Tjrrbener  ihren  Namen  eist  angenommen,  nachdem  sie  in  Italien 
sieh  angesiedelt  hätten ;  früher  hätten  sie  Pelasger  geheissen.  Ebenso 
erzählt  er  genau  über  die  Gründung  Krotons,  was  Herodot  nicht 
thut.  Das  ist  auffallend,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  einer 
den  andern  benützte.  Herodot  war  gerade  diese  Stadt  durch  den 
vielgewanderten  krotonischen  Arzt  Demokedes  (HI.  125,  139  ff.), 
dem  er  auch  sonst  wol  manche^Nachrioht  über  persische  Verhält- 
nisse verdankt,  nahegerückt.  Dass  er  (I,  94)  über  die  Tyrrhener 
enden  berichtet  als  Hellanikos,  braucht  kaum  erst  erwähnt  su 
werden.  Die  d,  57)  in  Thrakien  angefilhrten  ^l^nrrhener  konmen 
hier  gar  nteht  in  Betracht. 

BoittiTtK6  (frgm.  8—18).  frgm.  12  enthält  eine  Qesohichte 
flbsr  eine  Theilang  dee  Beiohes  awischen  Eteokles  nnd  Polyneikee. 

i>)  Di»  Wbm,  die  Istsle  ■tats  ineiiislvs,  bsiricluwB  die  IVefSMate^  ealer 

den  angefttlurten  Titeln  mismmengefasst  sind. 

**)  ep.  «d  Cn.  Pomp.  p.  129:  'Hp62K>TOC  £ir(cT€UC€v  aOTutv  (rdiv  irpö  qOtoO 
cuYTpatp^ufv  T€vo|üi^vujv  'EXXqvIkou  Kai  Xdpurvoc  nf^v  aAT^v  OnöScciv  irpo€K&€ÖUH 
K6tuiv)  Kptfccöv  Tt  ^oicciv*  cf.  o.  8. 
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Herodot,  der  die  Brüder  IV,  147.  V,  6L  VI,  .62.  IX,  27  nennt,  er- 
wähnt nichts  davon. 

AeuKaXiojveia  (15—27).  Nach  frgm.  19  heisst  eine  Stadt 
der  epiknemidischen  Lokrer  "AXttuüvoc,  Herodoi  (VII,  176.  216.  229j 
neont  dieselbe  Stadt  'AXirrivoi.  **) 

GexTaAiKä  (28  —  36)  frgm.  32,  cf.  Herod.  IV,  179.  VII.  193. 
Herodot  weiss  nicht,  wie  Hellanikos,  dass  Jason  sein  Geschlecht 
von  AioIoB  ableitete.  Wenn  anderseits  'Aq)€Tai  frgm.  35  bei  Herod. 
VII,  198.  196.  Vm,  4  6.  8.  11.  14  mit  dem  gleidlien  Namen  er- 
eehttnt,  so  beweist  dies  nibhts.  Der  Name  war  eben  bekannt  genug, 
während  eine  Abweichung,  wie  bei  'AXirnvoi  sehr  gewiehtig  ist^) 

'ApToXiKd  (87—43).  Herodot  führt  zwar  den  frgm.  87  ge- 
nannten Flnss  *Epodvoc  VH,  76  an,  ohne  uns  jedoeh,  da  er  eine 
ganz  andere  Mythenreihe  vor  Augen  hat  wie  Hellanikos  zu  sagen, 
dass  er  die  Grenze  der  zwei  Reiche  bildete,  in  welche  das  Reich 
des  Triopas  von  dessen  Söhnen  Jasos  und  Pelasf]:os  getheilt  wurde. 
Dasselbe  gilt  von  der  Stadt  Larisa  in  Argolis^  welche  nach  Hella- 
nikos Pelasger  gründeten. 

'lepeiai  Tf\c  "Hpac  (44  —  53).  frgm.  48  nennt  0piKiov  em 
lokrisches  Gebirge.  Hätte  nun  Herodot  den  Hellanikos  vor  sich  gehabt, 
so  wäre  es  sehr  einfaeh  gewesen  I,  149,  wo  die  aeolischen  Kolonien 
genannt  werden,  darunter  KAixi\  fj  4t>piiaiivk  kuXcom^«  Un^rni^ 
dieses  Beinamens  ansugeben,  aomal  gerade  dieses  Buch  des  Hellen, 
sehr  bekannt  war  und  andh  von  Thulqrdides  erwähnt  wird.  Wenn 
Herod.  VH,  170  wie  Hellen,  frgm.  51  sagt,  dass  Sieüien  früher 
TiKaviii  hieSB,  so  muss  ich  hinsichtlich  solcher  übereinstimmender 
geographischer  Angaben  wiederholen,  dass  sie  nichts  beweisen. 

*At6ic  (62=84)  frgm.  63.  Herodot  über  attische  Geschichten 
sonst  gut  unterrichtet  sagt  I,  142  nicht,  dass  *Epu6pai  von  Neleus 
angelegt  wurde,  wie  Hellanikos  dies  thut.  Entschieden  beweisend,  dass 
die  beiden  unabhängig  von  einander  sind,  ist  dagegen  frgm.  74  und 
Herod.  IX,  73.  Ausser  dem  einzigen  Worte  Ko^ibrj,  das  ja  anob 
sonst  häu6g  vorkömmt,  finden  sich  keine  Aehnlichkeiten,  dagegen 
weicht  die  Ersäblung  bedeutend  von  einander  ab,  noch  mehr  in  der 
Fortsetaung,  wonach  die  Dioskuren  (ich  mache  anfinerksam,  dass 
Herodot  sie  Tsmdariden  nennt)  sich  durch  Venrath,  wie  Herod.  be* 
richtet,  der  Helena  bemächtigten.  Das  Hauptgewicht  aber  liegt 
natürlich  darin,  dass  Herod.  sagt:  die  auTol  'A6r|va?ot  X^touciv  und 
TÖTfc  Xexotici  seil.  'AGrivaioi.    Zum  allermindesten  die  Atthis  hat  also 

**)  Nach  Stein  zu  VII.  216,  5  synkopirt  aus  'AXomiVoi 
V.  firgm.  161  TTcpcucdi  über  Tup65i£a  (TupiöiZa). 
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Herod.  nicht  benutzt,  ebensowenig  als  HcUanikos  umgekehrt  Herodot 
Dass  auch  in  den  früher  angeführten  Büchern  keine  solche  gegen- 
seitige Abhängigkeit  stattfand,  ergab  sich  aus  der  blossen  Zusammen- 
Btellong^  wie  es  sich  auch  bei  den  nachfolgenden  zeigen  wird.  Allein 
noch  andere  Beweise  laesen  aioh  in  der  Atthis  finden  ^  die  ich  der 
VolUtindigkeit  halber  hersetae.  i 

Frgm.  77  nennt  Hellan.  die  Arkader,  Aigineten  and  Thebaner 

Autochthonen.  Nun  nennt  zwar  Herod.  VIT,  73  gleichfalls  die  Ar- 
kader AutochthoDCD,  fügt  aber  noch  die  Kynurier  hinzu,  während 
andererseits  die  Autochthonie  der  Aigineten  and  Thebaner  nicht 
behauptet  wird.  Herodot  erzählt  weder  I,  67.  VIII,  52  das  bei  Hellan. 
frgm.  82  von  Orest  Gesagte,  noch  IV,  28  und  1 10  f.  den  im  frgm. 
84  erwähnten  Zug  der  Amazonen  gegen  Attika  (cf  frgm.  92  weiter 
unten).  Frgm.  81  und  Herod.  VIII,  46  enthalten  widerepreehende 
Nachrichten  über  die  Zahl  der  naxisohen  Schiffe. 

K ap  V €0  v!Kai(85, 122).  Im  frgm.  85  bringt Hellanikos  die  Nach- 
richt, dass  Arion  die  kyklischen  ChOre  erfanden  hahe.   Herod.  I, 

23  f.  erzählt  zwar  auch,  dass  der  genannte  Sänger  zuerst  Dithyramben 
gedichtet  habe,  allein  er  sagt  ausdrücklich  ibc  Xc'touciv  oi  KofjivOioi 
und  dazu  ÖMoXofOÖci  be  cqpi  A^cßioi;  auch  sj)üttir  heisst  es  noch  toOtov 
TÖv  'Apiova  X^YO^ci.  Nun  war  Hellan.  allerdings  ein  Lesbier;  es  ist 
aber  kein  Grund  anzunehmen,  dass  Herodot  ihn  allein  gemeint  habe, 
indem  er  es  bei  ihm  gelesen;  er  hat  es  wol  von  Lesbiem  gehört, 
da  er  Lesbos  besuchte  (I,  23  f.  IV,  61)  ^^). 

1  CTO  p  Cat  (86—91).  Nach  frgm.  88  scheint  Hell,  den  Argo- 
naatensng,  wie  in  den  Tpuiucd  (158—169)  die  Belagerung  Troias, 
ansftlhriidi  behandelt  zu  haben.  Herod.  gibt  uns  I;  2.  VH,  197. 
IV,  179  nur  spärliche  Notizen.  Das  vorliegende  Fragment,  erhalten 
durch  den  Scholiaaten  zu  Apoll.  Rhod.  II,  1147,  sagt:  TeXeurficai  Tf|V 
"EXXriv  Kaioi  TTaKTuiiv  q)aciv  u)C  kqi  'EXXcivikoc.  Nun  beschreibt  zwar 
Herod.  VII,  58  die  Oertlichkeit  dieses  Grabes  genau,  nennt  jedoch 
die  Stadt  nicht,  was  übrigens,  selbst  wenn  es  geschehen  wäre,  nach 
der  angeführten  Steile  des  Scholiasten  nicht  fUr  eine  Benutzung 
gerade  des  Hellan.  sprechen  mttsste. 

Frgm.  91  enthalt  die  schon  von  Ephoros  angegriffene  Nach- 
rieht, dass  Frokles  und  Euysthenes  den  lakedaimonischen  Staat 
eingerichtet  bitten.  Herod.  ersihlt  VIy  52  ihre  Jngend  und  fOgt 

«osdrflcUich  bei,  dass  sie  ihr  ganaes  Leben  hindurch  getrennt  ein- 

— — — —  - — —  •    .  • 

Matsat  1.  c.  p.  411. 

A.  Sehlfer,  Abriss  dor  QaeUenkonde  der  giiedi.  Oesdi.  p.  17. 
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ander  gegenüber  standen,  Sie  konnten  also  dies  Verfassungswerk 
wenigstens  nicht  gemeinschaftlich  vollbringen,  wie  es  ja  gleichfalls 
der  Tradition,  die  auch  Herod.  kennt,  widerspricht. 

TTepi  ^övüjv  (92).  Beide  stimmen  überein  über  die  Lage  der 
Sinder  und  der  maiotUohen  Skythen;  allein  diese  Länderstrecken 
waren  durch  die  griechischen  Ansiedelungen  ziemlich  bekannt  und 
Herod.  hat  seine  Nachrichten  aam  Theil  Yon  den  dortigen  Hellenen."} 
Da  er  IV,  28  vom  Gefrieren  dee  Boeponu  spricht,  wilre  et  nicht 
nahe  gelegen^  an  erwähnen ,  daes  au  einer  solchen  Zeit  einmal  die 
Amasonen^  darüber  gesogen  wSren? 

Tcvi&v  6voMac(at  (93—111)  frgm.  94.  Herod.,  welcher  den 
Pamass  oft  nennt,  weiss  nicht  wie  Hellan.,  dass  das  Gebirge  seinen 
Kamen  von  einem  einheimischen  Heros  hat. 

Frgm.  95  nennt  die  Prieneer  „Kadmeier",  Herodot,  der  sie  I, 
15.  142.  161.  VI,  8  anfuhrt,  nicht.  Sie  sind  Jonier.  Nach  Matzat*') 
war  er  selbst  in  Priene,  konnte  also  genau  unterrichtet  sein.  Frgm. 
98  bringt  Nachrichten  über  Abdera,  die  Herodot  nicht  hat,  obwol 
er  daselbst  war  (VII,  126.  VIU,  120)  und  von  den  Abderiten  Mit- 
theilungen erhielt,  denen  er  nicht  gerade  Glauben  schenkt.  '^°)  Frgm. 
101  bat  statt  des  herodoteischen  (IV,  49)  maso.  Aigoc  das  nentr. 
Alfiov.  Frgm.  103.  Kdkc  heisst  bei  Hellan..  auch  KapCc,  nicht  so  bei 
Herodot  I,  144,  TX,  76. 

Viele  StSdtenamen  des  Hellen,  in  den  folgenden  Brachstacken, 
mam  Theil  in  Kleinasien,  zum  Theil  in  Griechenland  kommen  bei 
Herodot  nicht  vor. 

AloXiKd  (114 — 116).  Die  frgm.  116  Aa^^TUJV^a  genannte  Stadt 
heisst  bei  Herod.  V,  26  Acmmuviov**).  Auch  hier  war  er  selbst.") 

TTepi  Aubiav  (124,  125).  Frgm.  125  berichtet,  dass  zu  Mag- 
nesia eine  Quelle  sei,  welche  den  Magen  versteinere;  Herod.  be- 
richtet es  nicht,  obwol  er  sonst  derartigen  Naturwundern  und  Er- 
scheinungen grosse  Aufmerksamkeit  schenkt. 

AlTViTTiaKd  (148 — 156)  Die  Frage  ttber  dieses  Buch,  das  heisst 
sdne  Benatzong  dnrch  Herodot  ist  durch  Dahlmann  meiner  Ansicht 
nach  hinlänglich  sicher  entschieden.  Ich  will  noch  einige  Ghrttnde 
hinauftgen: 

«')  IV,  96. 

'")  Frgm.  84  des  HdkB.  T«igL  oben  'AtSic  Abfc  S. 

•»)  1.  c.  p.  408. 

ym,  120  X^TovT€c  {jioiTc  oObaiiiHc  meid. 
»«)  cf.  frgm.  19,  32. 
^  MatMt  l  c.  p.  411. 
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Frgm.  150  nennt  eine  ägyptische  Stadt  Tindion .  dio  Horodot 
nicht  kennt.  (Frgm.  151  enthält  die  bekannte  von  Herod.  II,  161  f. 
•bwdehende  Er»iÜilimg  von  Anuuns^  auf  welche  hanptsächlieh  ge- 
etntit  DaUsMim  tein  ürtheil  abgab.)  Frgm.  160  heisst  der  Typhon 
aneh  Babys ,  ein  Herodot  nicht  bekannter  Name,  wie  auch  *Ep€)L^ot 
nicht  y  der  aweite  Name  der  Araber  nadi  frgm.  153.  —  Frgm.  154 
heisst  Osiris  aneh  Tcipic  und  nach  frgm.  155  wurde  zuerst  in 
Aegypten  Wein  gebaut,  was  Herod.  unbekannt  ist,  wie  Moses  und 
der  Auszug  der  Juden  frgm.  156.  Das  Angeführte  trägt  wol  zur 
Verstärkung  der  Dahhnann'schen  Ansicht  bei  ,  abgesehen  wie  be- 
reits erwähnt  davon,  dass  es  unerklärlich  wäre,  warum  Herodot  das 
von  Helian.  £ntthlte  seinen  eigenen  Nachrichten  und  Erfahrungen 
hätte  Yorziehen  oder  auch  nur  darnach  hätte  berichtigen  wollen. 
Daaielbe  giU  Ton  der  Benutanng  der 

TTepctK^  (168—169).  Frgm.  168.  Was  Herodot  II,  60  Ton 
Sanhmapal  weiss,  weiss  er  vom  Hörensagen  oder  durch  directe 
Ersihhmg;  er  weiss  nicht,  dass  es  awei  Sar danapale  gegeben,  wie 
Hellanikos.  Er  spricht  zwar  VH,  61  von  Persern,  welche  *ApTaioi 
heissen,  aber  nicht  von  einer  Landschaft  'ApTuia,  in  welcher  Perseus 
Städte  gegründet  haben  soll. 

Frgm«  160  ersählt  den  Ursprung  des  Namens  der  Landschaft 
Chaldaea,  wovon  Herod.  wieder  nichts  hat  Ihm  sind  die  Ohaidäer 
l,  181.  183  die  Priester  in  Babylon,  Ton  ihnen  selbst  hat  er  seine 
Nachrichten:  die  X^rouav  ol  X.,  sagt  er  e.  181  and  183  die 
oder  kfh  ^iv  miv  oök  cfbov*  lä  hk  X^rrrai  (hr6  X.  ToGra  X^ui***) 

Frgm.  161  dagegen  stimmt  mit  Herod.  VU,  25  im  Gegensatz 
zu  Anderen  überein  in  demselben  Stadtnamon  TupubiZia^^)  für  das 
sonstige  Tupebi2[a.  Allein  die  Stadt  lag  in  Thrakien,  wo  beide  waren ; 
sollen  sie  doch  eine  Zeit  lang  zusammen  am  makedonischen  Hofe 
gelebt  haben.  Die  Uebereinstimmung  ist  daher  nicht  auffällig. 
—  Frgm.  163  a.  Atossa  soll  zuerst  Briefe  geschrieben  haben.  Herod. 
schweigt  dartlber.  Frgm.  165.  Herod.  wird  mit  Hellan.  der  Lüge 
gesiehttk  betreffs  des  Todes  des  Kyros.  Herod.  I,  214  sagt,  dase  er 
die  wahrsobeinliehBte  Geschichte  gebe,  da  es  deren  viele  wären. 
Was  HellsiL  berichtete,  ist  nicht  beksimt,  doch  brauchte  es  keines- 
wegs dieselbe  Ersählong  an  sem,  wie  die  Herodots,  da  es  eben  ver- 
sdiiedene,  abweichende  Berichte  gab.  Dagegen  steUt  sich  wieder 

>^  Matut,  I.  c.  p.  441  ft 

*^  Stepli.  Bym.  Tvpibila,  iidXK  Opc^Knc,  cf.  frgm.  82. 

XBUer,  FigB.  IM,  Gno.  T.  L  p.  ZZY.  ^ 
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one  Abweioinmg  heraas  frgm.  1^  wonaek  Dareio«  11  Söhne  hatte, 
wahrend  wir  bei  Herodot  VII,  2.  64.  82.  97  nnr  7  «rwfthnt  finden. 

ZKuOtKd  (170^172).  Herodot  kennt  das  fcguL  170  genannte 
skythisohe  Volk  nicht  Frgm.  171  nndHerod.  VII,  64  nennen  awar 
daaselbe  Volk  *A^upTlOl.  Dass  das  aber  nicht  beweisend  ist,  sagte 
ich  schon  früher  gelegentlich  der  geographischen  Nachrichten.  Auch 
frgm.  172  und  Herod.  IV,  17.  52  nennen  dasselbe  Volk,  aber 
letzterer  sagt  ausdrücklich,  er  habe  es  dxcrj  durch  Erkundigung  von 
Ueberlieferungen  und  Sagen  (vgl.  Stein  zu  den  angeführten  Stellen 
und  IV,  95,  wo  Herod.  die  pontischcn  Hellenen  als  Quelle  nennt). 

BapßapiKd  vdjuifia.  frgm.  173  enthaltend  die  Geschichte  des 
Zamolzis.  Ein  Auszug  offenbar  aus  der  herodoteischen  Erzählung, 
wie  schon  der  Gebrauch  gleicher  Wörter  seigt.  Herod.  IV,  95  nennt 
seine  Quelle^  die  pontischcn  Hellenen.  Dass  Hellanikos  den  He- 
rodot abgeschrieben,  halte  ich  ftr  sehr  unwahrscheinlioh,  d«  sidi  sonst 
nichts  findet,  was  flGLr  eine  solche  Benntsnng  sprttche.  Ich  schliesse 
nuch  vielmehr  der  bereits^)  genannten  Ansicht  Mtlllers  an. 

Frgm.  176  endlich,  keinem  der  genannten  Bücher  sicher  zuzu- 
weisen, erwähnt  der  Kyklopen  uud  ihres  Ursprungs.  Herodot  nennt 
nicht  einmal  die  Kyklopen. 

Als  Resultat  dieser  Untersuchung  stellt  sich  demnach  heraus: 
Hellanikos  uud  Herodot  sind  ganz  unabhängig  von  einander.  Sie 
Stimmen  nur  in  wenigen  geographischen  Angaben  Uberein ,  die  allge* 
mein  bekannt  waren,  weichen  aber  in  vielen  anderen  ab.  Dass  sich 
Herodot  hierin  am  Wenigsten  an  andere  angelehnt  hat,  seigt  IV,  36. 
Er  bringt  femer  Tiele  Nachrichten  nicht,  die  Hellanikos  hat;  wo 
beide  dieselben  haben,  Iftsst  sich  fttr  Herodot  eine  andere  Quelle 
naohweisen,  oder  es  ist  sicher,  dass  er  die  betreffenden  Länder  selbst 
gesehen  hat,  welches  letstere  anob  von  Hellanikos  gilt  Die  Er- 
zählung von  Zamolxis  gehört  nicht  dem  Hellanikos  an,  sondern  ist 
dem  späteren  gleichnamigen  Orphiker  zuzuschreiben. 

Mähnsch-Ostrau.  JOSEF  BASS. 


**)  Y.  T«xt  sa  n.  6. 
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Zur  Chronologie  imd  Pragmatik  des 
Hermokopidenprocesses. 

Wenn  jemand  in  neueren  Darstellungen  die  Geschichte  Athens 
vor  und  wahrend  des  Hermokopidenprocesses  liest,  so  findet  er, 
was  Datirung  anbelangt,  zwei  verschiedene  Auffassungen  herrschend. 
Droysen,  Hertzberg  und  Curtius  ')  vertreten  die  eine  Richtung,  Grote 
nenne  ich  von  der  anderen.  Die  ersteren  stellen  feste  Daten  für 
gewisse  Ereignisse  in  dieser  Periode  auf,  wie  z.  B.,  dass  die  vielfach 
besprochenen  swei  Volksyersammlangen^  in  welchen  die  sioilisehen 
Diqge  endgiltig  in  Athen  vor  Sprache  kamen,  am  19.  und  24.  Mftrs 
415  abgehalten  worden  sind.  Grote  und  andere  begnügen  sich  nat 
den  allgemeinen  Angaben,  welche  aus  Thukydides  (6.  8  f.)  genommen 
werden  können.  In  den  deutschen  gelehrten  Kreisen  scheinen  Droy- 
sens  Ansetzungen  grösseren  Anklang  gefunden  zu  haben  Erst  in 
jüngster  Zeit  wurden  diese  lebhafter  und  mit  Erfolg  von  G.  Gilbert 
in  den  Beiträgen  zur  inneren  Geschiclitc  Athens  im  Zeitalter  des 
pelop.  Krieges  bekämpft*).  In  dem  Plan  desselben  konnte  es  aber 
natürlich  nicht  liegen,  im  einzelnen  die  Beweisführung  Droysens  zu 
entkräften.  In  den  Ilauptpuncten ,  das  dUrfen  wir  nicht  ungesagt 
lassen,  hat  er  Entscheidendes  geltend  gemacht 

Ich  habe  mir  nun  die  Au%abe  gesteUt,  einige  der  wichtigsten  Aus- 
ftkhmngen  Droysens  näher  au  prüfen.  Es  ist  ja  doch  fitr  uns.yon  Inter- 
esse nachsuforschen,  ob  die  genauen  chronologischen  Angaben  eine 
feste  Basis  haben  oder  nicht  Gehen  wir  gleich  in  mediae  res.  Die 
iwd  ersten  Volksversammlungen,  welche  in  Athen  nadi  Ankunft  der 

*)  Droyaen  ün  Bbein.  lfm.  1  Phil.  1885.  8.  162  f.  und  1880»  4.  37  f.  Hwta- 
berg  Leben  des  Alkibiades  p.  1A8/.  vnd  B.  Curti«  giieob.  Ge.  8.  4  686  f. 

*)  4.  113.  f.  üebers. 

*)  Das  beweisen  unter  andorm:  Die  Arbeiten  von:  Schönbeck  der  ITermoko- 
pidenprocess.  Bromberger  Programm  1864  und  W.  <jloQt%  der  fienookopidenproceas. 
Jahrb.  f.  cIa^s.  Philol.  Suppl.  VIU  1876  p.  637  f.  . 

*)  GuBtav  Gilbert«  Beiträge   Leipzig.  Teubner.  1877.  Hinzuzufügen 

wire,  4aM  «neh  KirohliofF  ffi»  AnsfUiniii^a  DrojrMiia  iiidil  gebilligt  hat  N.  Jshib. 
f.  PUL  1800,  p.  846. 
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Segoatanischen  Gesandten  abgehalten  wurden,  sollen  am  19.  und  24.  Min 
Btat%efaiideii  haben.  Worauf  sttttzt  sich  diese  Behaaptang?  Thnky- 
didesy  der  die  Hauptquelle  ftr  diese  Zeit  ist^  sagt  nur:  toO  h*  dnrnTW- 
fühott  0^pouc  Siia  fjpt  ot  -n&v  *AOriva(uiv  np^cßcic  fjicov    Tffc  ZnccXioc  ^ 

—  Kfld  ol  *A6i|V(itoi  ^KKXiidav  noi^avrcc  —  —  dHiil<p(covTO  vnOc 

n^piretvimd  wdter  nerA  bk  toOto  fm^pqt  tt^mtttti  ^lacXiicia  aö0ic— -  dTiTVCto 
(6.  8,  f.).  Diese  Worte  allein  lassen  keine  genaue  zeitliche  Fixirung 
zu.  Zwei  weitere  Nachrichten  sollen  aber  nach  Droysen  eine  solche 
möglich  machen  Eine  davon  befindet  sich  bei  Plutarch  (Nik.  12 
und  Alkib.  18),  wo  erzählt  wird,  dass  derjenige  Athener,  welcher 
in  der  zweiten  VolksTerBammlung  den  bekannten  Antrag  stellte,  der 
dem  Nikias  so  ungelegen  kam,  Demostratos  geheissen  habe.  Dieser 
wird  mm  TOn  Aristophanes  in  der  Lysistrata  erwähnt  und  zwar  in 
einem  solehen  Zusammenhange,  dass  man,  wie  Droysen  mit  Recht 
betont"),  den  Sehlnss  sieben  moss,  dass  dersdbe  in  der  sweiten 
Volksversammlnng  spraeh,  als  gerade  das  Elagegehenl  der  Weiber 
am  Adonisfeste  auf  den  Ditohem  ertOnte.*) 

Die  Adonien  seheinen  also  auf  feste  chronologische  AnsStse 
hinzufuhren.  Es  fragt  sich  nur,  um  welche  Zeit  wurde  das  Adonis- 
fest  gefeiert?  Wir  wissen,  dass  Macrobius,  als  er  in  den  Satumalien 
von  der  Feier  der  morgenländischen  Adonien  spricht,  die  Worte 
setzt:  ritu  eorum  catabasi  finita  simulationoque  luctns  pcracta  cele- 
bratur  laetitiae  exordium  a.  d.  VIII.  cal.  Aprilis,  quem  diem  Hilaria  ap- 
pellant, quo  primum  tempore  sol  diem  noete  longiorem  protendit 
(Sat.  1.  21).  Diese  Stelle  bentttzt  Droysen,  um  den  Schluss  za 
■iehen«  dass  in  AtheOi  sowie  im  Orient»  die  Tranerfeier  am  Tage  der 
GVlIldingsgleiehe,  am  34.  MSn,  statlgefonden  habe.  Der  Zeitpnnct 
der  aweiten  Volksversammlnng  wire  somit  bestimmt  Die  erste 
ist,  wie  ans  Thnl^dides  sagt,  5  Tage  früher,  also  am  19.  MMn, 
abgehalten  worden. 

*)  Droyten,  a.  a*  O. 
•)  Iflffc  T.  ß87  • 

Xib  Ti)^icavic)i6c  xol  irvKvoi  caßdZtot, 
6  t'  dbujvtacfiöc  oOtoc  oöid  nXiv  refStv, 

oO  'ydj  Trox'  öuv  f^KOUOv  Iv  r'f\\(K\Y\c{q,; 
IXctt      ö  ni\  üjpaci  fi^v  ArmöcTpaxoc 
irXclv  ic  ZiKeXfav,  i^i  fv\i\  ö'  öpxou^idvT] 
"alai  "Aöuiviv"  (f>r\dv,  ö  bi  ArmöcTparoc 
CXcTCv  öfcXtrac  KaxoX^T^v  Zukuvöiiuv. 
b*  6«oiicicuticut*  1^  t^v^     teO  'Ufwc 
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Wir  hätten  damit  die  Tage  der  zwei  Volksversammlungen  aus- 
gereehnet  Die  Richtigkeit  des  Reehenezempels  läset  sich  aber  be* 
sweifelii.  In  enter  Linie  ist  et  Tor  allem  nieht  gewiss  ob  die  Adonien 
im  FrtthUng  gefeiert  wurden^.  Wenn  wirPlntareh  glauben  wollen, 
ao  fallen  dieselben  in  eine  Zeit,  wo  die  AbfiJirt  der  Flotte  schon 
osbe  boTorstand*).  Nach  Piatons  Phftdios  sind  die  Adonien  ein 
Sommerfest ^.  In  Aegypten  fanden  sie  zur  Zeit  der  PtolemSer  am 
Ende  des  Jahres,  also  ebenfalls  im  Sommer  statt'").  Aus  all  dem 
geht  hervor,  dass  die  Feier  der  Adonien  in  Athen  keineswegs  in  den 
Frühlingsanfang  verlegt  werden  kann  Macrobius  spricht  ja  auch 
nur  von  den  morgenländischcn  Adonien.  Die  versuchte  genauere 
Bestimmung  der  beiden  Volksversammlungon  scheint  schon  aus 
diesem  Grunde  nicht  möglich  zu  sein.  Selbst  aber,  wenn  wir  sugeben 
könnten^  dass  die  Adonien  im  Frtthling  in  Athen  begangen  wurden, 
iisssen  sieh  Drojsens  Argamentationen  aus  awei  GbUnden  in  Zweifel 
siehoi.  Erstens  kann  man  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  dass 
dem  Charakter  des  Adonisfestes  gem&ss  die  Freudenfeier  auf  die 
IVsoerfeier  folgt  und  aweitens  mllsste  auch  dann  noch  daran  fest- 
gehalten werden,  dass  die  Trauerfeier  nur  einen  Tag  —  den  24.  Mflrs 
—  hmdurch  gedauert  habe. 

Auch  E.  CurtiuB'  Vermittlungsvorschlag  dürfte  sich  nicht 
halten  können.  Derselbe  nimmt  an,  dass  ein  Thcil  der  Feier  im 
Frühling,  der  andere  im  Sommer  stattgefunden  habe.  Dadurch 
werden  die  Schwierigkeiten  nur  vermehrt,  wenn  wir  die  Stellen  bei 
Aristophanes  und  Macrobius  verbinden  wollen,  um  das  Datum  zu 
bestimmen.  Droysens  Ansätsoi  an  denen  doch  auch  Curtius  festhält, 
setsea  ja  gerade  Torans,  dass  das  Freudenfest  auf  das  Trauerfest 
unmittelbar  folgt  Weitere|  Verlegenheiten  wUrden  noch  dazu  kommen, 
wenn  man  bedenkty  dass  nach  Curtius'  neuerer  Annahme  mit  Be- 
rlleksichtigung  des  Macrobius  das  Freudenfest  in  den  Frühling  und 
das  Trauerfest  in  den  Sommer  fallen  wttrde,  wShrend  wir  doch  ans 
Arutophanes  wissen,  dass  die  Trauerfeier  im  Frühling  begangen  wurde. 

Endlich  könnte  noch  bemerkt  werden,  dass  die  Erklärung  und 
Datirung  einer  alten  Rechnungsurkunde,  welche,  wie  Droysen  glaubt, 
seine  Ansicht  zu  bestätigen  scheint,  doch  nicht  mit  Sicherheit  ver- 

K.  F.  Hennann:  golfttid.  Alterth.  62.  34.  Holm,  Geschichte  SiciUens  II,  407. 
■)  a.  a.  O. 
<)  PUAnm  t?«  & 

<•)  TheokrH  15  Id.  t.  108  nad  t.  14S. 

*0  V«rg|.  CMIb«rli  Mhr  lidiligtt  BenMifcy.     s.  O.  S49.  Amkg;  S. 
*^  CortfiiSy  a.  «.  O.  m  Annkg. 
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werthet  werden  kann,  da  dieselbe  von  Böckh  (C.  I.  G.  I.  nr.  144)  Ol. 
91.  3,  von  Kirchhoflf  (C.  1.  A.  L  nr.  180-183  p.  82)  OL  91.  2  und  nur 
von  Droysen  selbst  (a.  a.  O.  p.  116)  Ol.  91.  1  angMetst  wird. 

Den  Hennenfrevei  Ittsst  Droysen  in  der  Naoht  yom  10/11.  Mai 
geschehen,  gibt  aber  dabei  an,  dase  sieh  kein  Beweis  dafilr  erbringen 
lasse  (a.  a.  O.  p.  664).  Man  könne  eben  so  gut  die  Nacht  vom 
10/11.  April  oder  die  vom  8/9.  Juni  wfthlen.       Ich  möchte  ans 

Gründen,  die  der  Leser  erst  später  kennen  lernen  wird,  eher  für 
Juni  als  ftlr  Mai  mich  entscheiden. 

Die  angeführten  Datiningen  gelten  aber  nur  dann,  wenn  wir 
'flberaengt  sind,  dass  der  Frevel  zur  Zeit  des  Neumonds  —  des 
Monatsan&nges  —  vertlbt  wurde.  Das  sagen  Diodor  und  Plutarch 
(13.  2  und  Alk.  20),  die  hier  wahrscheinlich  auf  dieselbe  Quelle  mar 
rUckgehen  *^).  Anders  hingegen  ersäUt  Andokides  oder  besser  ge- 
sagt Diokleides.  Wir  lesen  in  der  Mysterienrede,  es  sei  Vollmond 
gewesen:  ctvm  hk  iravcArivov  (§.  38).  Wenn  geltend  gemacht  wird, 
dass  Diokleides  falsche  Angaben  über  die  am  Hermenfrevel  Be- 
theiligtcn  machte  und  dass  dessen  ganzer  Bericht  überhaupt  märchen- 
haft klingt,  so  lässt  sich  das  doch  vielleicht  nicht  auf  die  Zeitbe- 
stimmung des  Ereignisses  ausdehnen.*®)  Andokides  müsste  ja  erwähnt 
haben,  dass  die  Angabe  des  Diokleides  deswegen  so  lächerlich  war, 
weil  er  das  Verbrechen  in  den  Vollmond  setzte,  während  es  sich  am 
Neumond  zatmg.  Die  Schildemng  bei  demselben  (irepl  Mucnipdifv  37 
bis  43)  ist  an  ausführlich,  ab  dass  wir  diesen  Fnnet  Termissen  könnten. 
Es  kann  mit  Recht  behauptet  werden,  dass  es  in  Andokides*  eigenem 
Interesse  gelegen  gewesen  wttre,  auf  diese  handgreifliche  Lttge  im  Be- 
richte des  Diokleides  aufinerksam  au  machen.  War  er  doch  einer  von 
denjenigen,  welche  derselbe  denuncirt  hatte.  Femer  ist  auch  die  ganze 
Erzählung  von  der  Denunciation  des  Diokleides  so  gehalten,  dass  man 
sieht,  es  war  dem  Redner  darum  zu  thun,  das  Unsinnige  der  Aus- 
sago ins  rechte  Licht  zu  stellen.  *")    Wodurch  anders  hätte  er  es 
wohl  am  leichtesten  erreichen  können? 

")  Hertzberg  und  Curtins  halten  das  Datum  —  10/11.  M»i  —  für  richtig:. 
**)  GoetE.  a.  a.  0.  p.  646  uud  Scbönbeck  a.  a.  0.  p.  7.  haben  es  auch  b«- 
rdta  getban. 

**)  In  dsn  üntsmelnuigwi  Üb^t  die  Qo«Ueii  Am  PIntuih  In  KOom  und  AI- 
Idbiade«  too  W.  Friek«  67  f.  iit  Ephorot  ab  Qadle  angegeben. 
Tgl.  dam  Oilbert,  a.  a.  O.  p.  t70. 

Q.  a.  89:  Kat  irpCüTOv  ^£v,  di  ävhfifc,  t^Mt  MBcto  bctvÖTorov  ap&T* 
MO«  dMai«  dnuic  iy  Udviu  etn  6vTiva  ßoüXoiTo  *A6r]vaUiiv  «pdvot.  Tiftv  'dvftpd^ 
TOÖTWv  etvai,  0vnva  U      ßoOAoiTO,  X^eiv  ön  oök 
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Ueber  die  Wahrscheinlichkeit  oder  Unwahrscheinlichkeit  der 
weiteren  Datirungen,  welche  Droysen  gibt,  vermögen  wir  Aehnliches 
anzuftlhren.  Die  Anzeige  des  Diokleides  selbst  soll  nach  ihm  Ende 
Juli  erfolgt  sein.  £r  kommt  zu  diesem  Datum,  indem  er  —  ich 
deute  das  nur  knn  an  —  die  Zeit,  welche  zwischen  Alkibiades' 
Abfahrt  von  Katana  nnd  dem  Anfange  des  Winterhalbjahres  verflossen 
ist^  auf  40  Tage  beredmet  Darüber  kann  nattbüi^  viel  gestritten 
werden.  Em  gleich  unsicheres  Mittel  für  eine  genane  Zeitbestimmung 
ist  der  Anfang  des  Winterhalbjahres.  Tbukydides  lisst  nns  nämlich 
gana  im  Unklaren  Aber  den  E^ochentag. 

Nachdem  ich  Droysens  Chronologie  besprochen  habe,  möchte 
ich  meine  Ansicht  dahin  zusammenfassen,  dass  es  überhaupt  nicht 
thunlich  ist,  feste  Zeitpuncte  aufzustellen  und  dass  insbesondere 
die  widersprechenden  Angaben,  welche  ttber  die  Zeit  der  Feier  des 
Adonisfestes  vorliegen,  nicht  gestatten,  ein  sicheres  dhronologisohes 
System  darauf  aufinibauen.  Selbst  wenn  wir  den  Zeitpunet  der  Fest- 
feier bestimmen  konnten,  so  wire  es  nicht  mOglich  mit  Sicherhett  die 
•  Tage,  an  welchen  die  betreffenden  Volksversanmilungen  gehalten 
wurden,  auszusprechen,  weil  wir  über  die  Länge  der  Festesdauer  nicht 
unterrichtet  sind.  Darum  halten  sich  auch  diejenigen,  welche  Droyaens 
Auffassung  nicht  theilen,  so  ziemlich  an  die  Angaben  bei  Thokydides« 
ohne  eine  genauere  Fizirong  zu  versuchen. 

Es  dringt  sieh  nun  die  weitere  Frage  auf,  ob  die  allgemein  ge- 
hahenen  ehronoli^^isohen  Beseichnungen  bei  letaterem  Sehriflsteller 
wie:  ToO  b*  ^mriTvoM^vou  G^pouc  f\pi  (6.  8)  und  6^pouc  jbiecoCvTOC 
fibt]  (6.  30)  nicht  dazu  benützt  werden  könnten,  festere  Stützpuncte  zu 
gewinnen.  Es  war  mir  selbst  nicht  möglich  in  dieser  wichtigen  Frage 
zu  einer  bestimmten  Entscheidung  zu  kommen.  Hinzusetzen  muss  ich 
aber,  dass  die  Arbeiten  lingers  über  diesen  Punct  sehr  viel  Wahres 
zu  enthalten  scheinen.  Derselbe  hat  in  seinen  Abhandlungen :  „Zur 
Zeitrechnung  des  Tbukydides"  und  ^Der  attische  Kalender  während 
des  peloponnesischen  Krieges*^  mit  Verwerthung  der  früher  aufge- 
stellten Behauptungen  die  Erkenntniss  des  Thnkydides  in  ohronologi- 
seher  Beaiehung  wesentlich  geflSrdert  Nach  dessen  AusfBhrungen  hat 
Thnkjrdides  als  JSpoche  seines  Sommerhanyjahres  das  K  al  e  n  d  e  r 

**)  flüniifiberielile  dw  pidlos.  phflolof;  bist  Klswe  der  k.  bsir.  Alradsmte 
dm  WltMütchiftsa  Bd.  I,  Haft  I  imd  Bd.  II,  Hsft  I  1876  nod  sis  Haehtrag  dam 
Bd.  I,  Mdi  I  1878.  Za  vw^diaai  wiiaa  dia  BaocoiiaiiaD  diaaar  Aibalten  In 

BaniaDü  Jahresberichten  Aber  die  Fortschritte  der  clasa.  Altertiiumswiflfleiisehaft 
TOB  AUr.  Schöna  (1876  I,  866]^  Holm  (1876  H,  88)  and  VolqaardiaB  (1876  I»  418). 
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des  Ueberfalles  yon  Flatllft,  den  3*  oder  4.  letsten  AntheBterion  (I, 

p.  37)^^,  genommen.  Weiter  sucht  ünger  darzathnn,  dass  der  Sehrift* 
steller  nur  ä^a  fjpi  tou  eTTiTiTVO)J€vou  Gepouc  eOöuc  dann  setzt,  wenn 
das  Sommerhalbjahr  zugleich  mit  dem  Frühling  anfangt,  (p.  31). 
Die  Worte:  tou  diriYiTVoutvou  Ge'pouc  ä|ia  fjpi  (ohne  eu9uc)  wtlrden 
auf  die  ersten  Wochen  vor  Frühlingsanfang,  hinweisen *°).  Ab 
Epoche  des  Winterhalbjahres  gilt  der  Tag  der  Herbstglciche,  der  25/26. 
September.  Diese  letztere  Ansicht  bringt  uns  keine  Neuerung.  Waa 
die  aweite  Abhandlung  desselben  Qelehrton  betriff^  so  hätte  ich  zu 
sagen,  dasa  er  auf  Qrund  seiner  firtther  gewonnenen  Resultate  und  mit 
Zuhilfenahme  von  Bestinunungen  wie  daqi&tCDnoc  ToO  drou ....  die 
Anfangspunote  der  attischen  Jahre  während  des  peloponnesisdien 
Krieges  festausetzen  sucht  Wie  ihm  dieses  gelungen  ist,  darftber 
brauche  ich  mich  füglich  nicht  auszusprechen,  da  für  unsere  Zwecke 
die  Ausetzuugen  Böckhs  ebenso  passen  würden.  Der  Deutlichkeit 
wegen  sollen  beide  hier  Platz  ünden: 

BCckh^')  nimmt  d.  21.  Juni  als  An£Eingspunct  v.  Ol.  91,  384  Tg  J 
Ungar        »     n  20. Juli  »  i»  n  n  ^^i^^^^^^'^"^ 

Baokh        I»    »  10.JuU  It  »         n  n  91,[^^J~  354 Tg] 

ünger        »     »   9.  Juli  n  »  „   »»  91j  [  354  Tage  ] 

Die  Differenz  in  der  Jahresdauer  von  Ol.  91,  (416/15)  ist  gleich- 
giltig,  da  durch  Böckhs  frühere  Annahme  des  An&ngs  der  Unter- 
schied bei  der  Berechnung  der  Epoche  des  Sommerhalbjahrea  von 
415  sich  ausglaicht  Dasselbe  beginnt  nach  dem  oben  Qesagten  oiit 
dem  TierÜetaten  Anthesterion.  Rechnet  man  nach  üngers  Manier, 
so  ist  dies  der  9.  Mira  416^  nach  Bltokha  Ansätaen  bestimmt  würde 
es  der  10.  MSrs  sein.  Dieses  Datum  fittgt  sich  aber  auch  den  sonstigen 
Beobachtungen,  welche  Unger  gemacht  hat.  Da  wir  nämlich  bei 
Thukydides  (6.  8)  die  Formel  haben:  ToO  b^emtiTVO^evou  Se'pouc 
^t^ a  f|pi  0^  Tujv  AGrivaiujv  irpecßeic  f|Kov  Ik  tj\c  ZixeXiac,  so  dürfen 
wir  sagen,  dass  das  Kriegsjahr  einige  Zeit  vor  dem  astronomischen 
Frühlingsanfang  begonnen  hat   Der  £pochentag  —  9.  Mibra  —  des 

*^  Die  swcHs  Abhaadlnog  aeuit  den  4.  Isliton  AnÜmterioii,  BOokb  rsr- 
nnlbst  to  leisten  (UmidcjUeii  p.  78). 

Yolqoifdieas  Gegenbemeifcoiigeii  haben  diese  Belianptoag  nieht  an  ent- 
kfiAen  yermocht   Vgl.  dasa  Unger  a.  a,  O.  1878,  p.  91. 

Mondcjklen  43  f.  Zu  bemerken  wlreg  daae  Uafer,  dem  ieb  folge,  mit 
guten  Qrflnto  alle  Daten  Böckba  am  einen  Tig  aplter 
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Somnierbalbjalim  stimmt  mit  dieser  Bemerkong.  Die  Anknnft  der 
atbenisoheii  Gesandten^  weleke  ron  Sieifien  kamen,  in  Athen  würde 
somit  tmgefthr  in  die  sweite  Woche  des  Monats  Wkn  m  verlegen 

sein.  Die  Abfahrt  der  Flotte  müsste,  da  wir  wissen,  dass  sie  O^pouc 
>i€COÖVTOc  r\br]  und  zwar  noch  unter  dem  Archontat  des  Arimnestos 
erfolgt  ist  (Droysen  a.  a.  O.  p.  170),  beiläufig  Mitte  Juni  gesetzt 
werden,  wenn  wir  die  Epochen  der  Halbjahre  nach  Unger  nehmen. 
Als  einzige  bezeugte  Datirung  in  diesem  Zeiträume  lässt  sich  über- 
haupt nur  aniUhren,  dasö  die  Vertbeilung  der  Preise,  welche  für  die 
Denuncianten  ausgesetzt  waren,  am  Feste  der  Panathenäen  (Ando- 
kid.  §.  28)  stattfand.  £s  sind  die  kleinen  gemeint,  da  wir  OL  91« 
s&hlen.  Diese  fallen  in  die  loteten  Tage  des  HekatombAon  anfangs 
Angost. 

Naehdem  die  ehnmologischen  Erörterungen  abgeChan  sind, 
gehe  ieh  jetit  danmt  die  Reihenfolge  der  Anzeigen  im  Hermokopi- 

denprocesse  aus  der  Ueberlieferung  festzustellen.  Es  ist  sehr  viel 
darüber  gearbeitet  worden.  Ich  werde  mich  darauf  beschränken,  die 
zwei  bekanntesten  grundverschiedenen  Darstellungen  in  den  Haupt- 
vertretem  zu  kritisiren.  Vielleicht  gelingt  es  noch  eine  theil weise 
selbstständige  Ansicht  gewinnen  zu  können. 

Droysen  eonstrairt  sich  den  Gang  des  Processes  so:  Anzeigen 
des  Andromachos  (Pythonikos) ,  Teukros,  der  Agariste  und  dea 
Lydoa,  Eisangelie  des  Androkles,  Abfahrt  der  Flotte,  Vertheilang 
der  Flraise  am  Feste  der  kleinen  Fanalbentai*^,  Dennneiaftion 
dea  Diokleidee  nnd  Andokides,  Eisangelie  dea  Theeaalos.  Hertebeig 
(p.  172  £)  nnd  Onrtios  (II,  p.  619)  folgen  der  Hauptsache  naeh 
Droysen.")  Nach  Grote  und  anderen  hingegen  erfolgt  die  An- 
gabe des  Pythonikos  unmittelbar  vor  Abfahrt  der  Flotte.  Von 
einer  Eisangelie  des  Androkles  wird  abgesehen'^).  Nach  Abfahrt  der 
Flotte  geschehen  dann  die  Aussagen  des  Teukros,  der  Agariste  and 
des  Lydos. 

Bevor  ich  in  die  Einseinheiten  eingehe,  möchte  ich  den  Leser 
darauf  aofinerksam  machen,  dass  der  ausführlichste  Bericht  über 
den  Process  in  einer  Bede  des  Andokides  vorliegt^  welche  ncpl 
piucnipfujv  betitelt  ist  Dieselbe  wurde  399  gehalten.  Zu  berllok- 

**)  Drojsen  nennt  den  22.  Ja  IL  Das  Datum  iflt  snriohtig.  DsBsls  exiStirte 

ja  noch  nicht  Böckbs  Construction  vom  attischen  Jahre. 

")  Nach  ScbRnbeck  und  Götz  (a.  a.  O.)  treten  Pythonikos,  Androkles  (Eil- 
ageUe)  nnd  Teukros  vor  Abfahrt  der  Flotte,  die  anderen  nach  derselben  auf. 

4.  B.  Uobers.  p.  136.  Gilbert  (a.  a,  O.  268)  bat  jüngst  darauf  hinge- 
wiesen, daüs  von  einer  Eisangelie  des  Androkles  nicht  die  Bede  »ein  kaim. 
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nchtigen  ist,  dass  die  Angaben  des  Andokides  aber  die  verschiedeneii 
Dewmcianteii  in  einor  seheniAtisoheii  Weise  gemacht  sind.  Zaent 
werden  diejenigen  Personen  angeAlbrt|  welche  ttber  die  Mysterien- 
Verhöhnung  anssagten**)^  und  daran  sohliessen  sich  die  Anaeigen 
fiber  die  Hermenverstttmmelung.  Droysen  setit  nun  die  Aussagen^ 
welche  die  MysterienverhOhnung  betreffen,  vor  Abfahrt  der  Flotte. 
Derselbe  sacht  nämlich  darzuthun,  dass  die  Menysis  des  Lydos  vor 
der  Abfahrt  stattgefunden  habe.  Daher  würden  auch  Teukros  und 
Agaristo  dem  Gange  der  Erzählung  bei  Andokidea  entsprechend 
früher  ausgesagt  haben. 

Die  Gründe,  welche  von  diesem  Gelehrten  dafür  angegeben 
werden,  sind  folgende:  Andokides  sagt:  AOboc  ö  OepCKA^ouc  —  i^r\- 
vuc€  —  Kou  dirotpdqKi  touc  tc  dXXouc,  xai  tov  irar^pa  l<|>n  töv 
irap^lvai  lUv,  KaOeObeiv  bk  iTKCKoXuiyvi^vov'  ZireOaimoc  bk  ßociXc^huv^ 
iTOpob(buiav  oÖTo^  T<{>  bucacTt)p(i|i*  Kdnerra  6  icocrfip  KoracT^ac  ^- 
Yun^dc  ^diiNXTo  t6v  Zicc^imov  iropovöiuiuiv  (§.  17).  Speusippos  war 
also  ein  attischer  Magistrat  Die  Formen,  welche  angewendet  werden 
mttssen,  um  einen  mit  einer  dpxn  Ausgestatteten  vor  Gericht  be- 
langen  zu  können,  scheinen  Droysen  unbedingt  dafür  zu  sprechen, 
dass  die  Anklage  des  Lydos  vor  Abfahrt  der  Flotte  erfolgt  ist.  Er 
sagt  unter  anderem:  „Im  Jahre  des  Chabrias  (Ol.  91^)  während  des 
August  war  Leagoras  zum  zweiten  Male  denuncirt  und  in  Haft. 
Wäre  nun  Speusippos  unter  den  CoUegen  des  Chabrias  gewesen,  so 
hätte  sein  Verfahren  gegen  Leagoras  während  der  ersten  Prytanie 
stattfinden  und  dem  Geschädigten  in  der  Kyria  der  zweiten  Prytanie, 
welche  in  die  iwansiger  Tage  des  August  ge£sUen  sein  wird,  die 
Fh>bole  aur  Klage  gogeben  sein  mfissen;  weitere  Zeit  hStte  dann 
die  Instmotion  des  J^cesses  irapovöfuuv. . .  gekostet  Leagoraa  war 
aber  bereits  wieder  in  Haft  Somit  ergibt  üchy  dass  Speusippos 
Basileus  neben  Arimnestos  war  (Ol.  91,)^^^.  Die  ganze  Annahme 
beruht  darauf,  dass  der  Process  des  Leagoras  vor  dessen  zweiter 
Anklage  durch  Diokleides  hätte  abgewickelt  sein  müssen. 

Es  drängt  sich  nun  in  erster  Linie  die  Frage  auf,  ob  nicht 
bereits  Droysen  den  vorliegenden  Fall  hätte  anders  deuten  können  ? 
Ich  glaube  das  bejahen  zu  dürfen.   Nehmen  wir  au  dem  Zwecke 

TeakHM,  dauta  AnseigMi  tioh  auf  beide  Verbreehea  eratreekeo,  «riid 
genannty  all  Andokidea  die  Personen  anfahrt,  wddie  fiber  dl«  MysterienvarbShnuxig 
AufklSnug  (eben,  d*  wahneheinUch  die  Hanptaiuelnddigang  desselben  fielt  hi«r> 
auf  beEog. 

Wir  lesen  einstweilen  mit  Droysen  so. 

Icii  tühre  Druyseuä  Worte  an,  ohne  Kritik  zu  üben  über  die  Möglichkeit^ 
den  Fall  juristisch  so  su  constnüren  (a,  a.  O.  III  172). 
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an,  dass  die  Anzeige  des  Lydos  nach  Abfahrt  der  Flotte  erstattet 
wurde.  Leagoras  als  Angeklagter  wird  von  Speusippös  —  ich  sage 
hier  als  ßaciXeuc  —  dem  Gerichte  tibergeben.  Auf  das  hin  stellt 
derselbe  Bttrgechaflt,  wird  auf  freien  Fuss  gesetzt  und  klagt  den 
Arehonten  wegen  1Tapav6^luv.  Darauf  folgen  die  weiteren  Consequen* 
sen,  weiche  diese  Suspensionskiage  nach  aich  zieht.  Oh  wAhrend  dieser 
Zeit  Leagoras  wieder  verhaftet  und  dann  freigelassen  wurde,  ist  doch 
gleichgütig.  Der  Process  gegen  Speusippös  konnte  ja  nach  der  Frei- 
lassung neuerdings  aufgenommen  werden  und  Leagoras  hatte  dann  um 
so  mehr  Aussicht  auf  Erfolg,  da  er  durch  das  Geständniss  seines  Sohnes 
Andokides  der  zweiten  Beschuldigung  gegenüber,  welche  die  Her- 
menverstümraelung  betraf,  vollkommen  rein  da  stand.  Ferner  scheint 
eine  Stelle  in  der  Rede  selbst  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Process 
gegen  Spousippos  nach  der  Anzeige  des  Andokides  seinen  Abscbluss 
fand :  laOia  bi  X^tovtoc  toö  Ttaipöc  — ,  ibc  änaviec  icie,  ti  uTieXeiTreTO 
nji  ZTieuciTTTTtu  X^T€iv,  €l  dXtiOfi  olbc  Xe'Touciv;  öXX'  f|,  ,/Q  Aeiuröpa, 
Ti  ßouXei  ncpl  Oepairövrujv  X^t^iv;  oOx  6  ul6c  ovrrocl  ^€fir|vuic£  mrä 
coO. . . . ;  &eTX€  cO  t6v  mrr^pa,  ^  oik  icn  cot  döcia".  toutI  äv 
6  Zire^icnoc,  iß  dvbpec:    od;  (§.  22). 

Dasu  kommt  jetst  noch,  dass  nach  Ber^^s  richtiger  Dario* 
gung'^  schon  seit  geraumer  Zeit  filr  (ZiceOciimoc  hi  ßociXctiuiv) 
XtreOcnnroc  ßouXetJUJv  gelesen  wird.  Dadurch  werden  die  Ausein- 
andersetzungen Droysens,  wie  leicht  einzusehen  ist,  nicht  haltbarer 
gemacht,  '^^j 

Endlich  hätten  wir  zu  betonen,  dass  ein  ausdrückliches  Zeugniss 
eines  alten  Schriftstellers  allen  diesen  Combinationen  widerspricht. 
Plutarch  nämlich  gibt  an,  dass  unter  den  Anzeigen,  welche  nach 
Abfahrt  der  Flotte  gemacht  wurden,  die  des  Diokleides  und 

«)  -rgl.  B«rgk  in  8diill«n  Andoeid.  p.  118/116. 

**)  Bei  dianr  Oaleg«iih«it  mOeht»  iek  daiaiif  hlnwtiMa,  Sau  dar  PtoeMi 
dw  liMgoras  in  jüngster  Zeit  zu  wichtigen  üntersaebiingMi  Anlass  gegeben  hat» 
H.  Frinkel  in  seiner  Sehrift:  n^i^  attischen  GeschworeDgerichte**  hat  dargetban, 

fia«8  die  Ypa<p^i  irapavömJJV,  welche  Lougora«  einbrachte,  nicht  einem  spcciellen  Ge- 
richtshof überwiesen  wurde,  soudcin  ikr  .Volksversammlung,  welche  »ich  als  öiKa- 
CT^piov  consrttuirte  (p.  89).  Weiter  lernen  wir  ans  W.  Härtels  so  aufgchlussreichen 
^Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  ürkuudenwesen  (Wien  1078)'*  eben  bei  Be- 
sprechung dieser  Andokides-Stelle ,  dass  auch  „Beschlüsse,  die  der  Bat  innerhalb 
Miner  Conqpetens  €uate,  ebenso  der  tp^^H  TTapav6^Ulv  unterlagen,  wie  Yolkt- 
beseUSiM"  (p.  S64).  Ja  selbst  Aber  die  Venehiedensrtigkeit  dieser  Bospenaions- 
kli^en  im  jniistisehen  Sinne  bekommoi  wir  bier  Anbaltspimete,  vgl.  Friakel  a.  a. 
O.  und  dasa  W,  Härtel,  wo  er  Aber  den  juristiscben  Schwerpmtet  deraelben  handelt, 
wenn  sie  in  der  Yolksversammlung  im  Anschluss  an  die  Debatte  Uber  einen  bo- 
■ünimtcu  Gegenstand  eingebraobt  werden.  («.  a.  O.  p.  266  f.) 

Wiae.  Stud.  |S 


Digitized  by  Google 


178 


FELLNER. 


Teukros  waren  ^)  (Alk.  20).  Wenn  nun  Teukros  erst  nach  Abfahrt 
der  Flotte  mit  seinen  Aussagen  hervortrat,  so  muas  dieses  noch  um 
vielmehr  nach Andokides' Darstellung  von  Lydos  angenommen  werden. 
Was  Air  uns  aber  den  grössten  Belang  hat,  ist,  dasB  Thokydid« 
■elbBt  dnroh  folgende  Worte  den  Verlauf  anders  wie  Drojsen  dar- 
stellt: ^nvuerm  odv  dirö  mctoucuiv     tivuiv  xai  dicoXo06unf  irepl  ^Iv 

TlXkV  'Ep^l^V  oOb^V,  dXXUfV  b^  droXfldTUIV  ICEpiKOiral  TtVEC  TTpÖTCpOV 

—  TCTevTiMÄrai  —  Kcd  xd  liucnipia  (6.  28).  Tenkroe  aber,  dessen 
Anzeigen  von  Droysen  vor  Abfahrt  der  Flotte  gesetzt  werden,  de- 
nuncirte  unbedingt  Leute,  die  an  der  Hermenverstümmelung 
kqt'  dHoxilv  betlieiligt  waren,  wie  aus  Andokides  hervorgeht  (de  myst. 
35,  62  und  67).  Um  nun  gegen  Thukydides  nicht  zu  Verstössen, 
moss  Droysen  annelimea  (Eh«  M.  III  195),  dass  Teukros  „ander- 
weitige Hermenverstlbnmelnngen  beseiohnete,  als  die  des  10/11.  Mai*^, 
obgleich  Andokides  aussagt,  dass  er  nur  die  Anzeigen  des  Teukros 
wegen  der  grossen  HermenverstttDunelnng  yervoUstBndigt  habe. 

Was  Agsriste  anbelsagt,  so  gibt  Droysen  selbst  so,  dass  sie  ein« 
adelige  Frau  oder  besser  ansgedrackt,  dass  sie  mit  einem  Adeligen 
verheiratet  gewesen  sei.  Wie  reimt  sieh  das  mit  den  oben  aoge- 
führten  Worten  des  Thukydides  zusammen?  Das  sind  aber  nicht 
die  eiuzigen  Schwierigkeiteu,  die  durch  derlei  Annahmen  entstehen. 
Die  Worte  des  Andokides:  f|V  ^^v  fctp  dKKXricia  toTc  CTparriTOic  roic 
ic  ZiKeXiav  kui  Tpiripiic  x]  cTpairixic  r\br\  eEiupuei"  f)  Aa^dxou*  dva- 
crdc  hl  TTuööviKoc  ev  tiu  br\m\)  (§.  11)  scheinen  mit  Sicherheit  auf 
Thukydides  (6.  29)  sich  zu  beziehen,  wo  von  den  Beschuldigungen 
gesprochen  wird,  die  vor  Abfahrt  der  Flotte  gegen  Alkibiades  ge- 
schleudert wurden.  In  diesem  Kapitel  steht  deutlich:  i\br\  fäp  xod 
id  tfic  irapacic€uftc  ^Tr€nöpicT0.  Also  auch  Thukydides  hat  die  voll- 
endete Ausrüstung  vor  Augen.  Stttae^  wie: 


dvnXlrovToc  b€  AXxtßi&bou  noXXd 
§.  12  de  myst. 


und  Ka\  IncMopTupeTO  ni\  dirövroc 
iT€pl  ct^yroO  biaßoXdc  dirob^x^cBoi 

Thukyd.  6,  29, 

harmoniren  ausserdem  in  beiden  Berichten  ihrem  Sinne  nach  mit- 
sammen. Man  dürfte  daher  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  diese  Nach- 
richten etwa  in  folgender  Weise  verbinden  wttrde:  In  der  letzten 
Volksversammlung  vor  Abfahrt  der  Flotte  getrauten  sich  erst  die 
Feinde  des  Alkibiades ,  nachdem  sie  die  Menge  früher  gehörig  be- 
arbeitet, Öffentlich  gegen  denselben  ihre  Anklagen  au  schleudern. 

**)  Ans  Andokides  dürfte  man  denselben  Scblass  ziehen  können,  als  er  ▼«» 
der  Meoysis  des  Tenkroe  redet  nnd  gleieb  danmf  Uninfügt:  inapdelc  eSv  tolc 
tI|c  irAXcufc  kokoIc  dcorr^l^t  Atoic\€(ftf|c  etc  tV|v  ßouX^  87. 
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Dies  war  aber  Yergebens^  unmhteibfur  daraof  effolgte  die  Abfahrt  Et 
IftMt  sich  auch  abgesehen  von  den  Zeognissen  schwer  denken,  daw 
80  viele  gewichtige  Beseholdigangen ,  wie  die  des  Andromaokot 
^ytbonikos)  und  der  Agariste. . Offmllieh  in  Form  toh  |«TVÖceic 
g<egeii  eben  CTpctnrröc  aÖTOKpdrui p  angeVradit  werden  konnten.  Sollte 
derselbe  dann  nicht,  während  er  sah,  diss  die  andern  Angesobnldlgten 
alle  flohen,  einer  sogar  snm  Tode  TernrtlMilt  wnrde  (de  myst.  §.  13), 
früher  die  Vertrauensfrage  als  in  der  letzten  Volksversammlung  ge- 
stellt haben,  oder  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Alkibiades  bis  zum 
letzten  Momente  im  Gefühle  seiner  Stellung  ruhig  zugesehen  habe? 

Schliesslich  komme  ich  noch  auf  einen  Punct  zu  sprechen, 
der  zeigen  wird,  zu  welch  ktümer  Interpretation  der  Quellen  ein 
Fofsoher  verleitet  werden  kann,  am  eine  vorgefasste  Meinung  zu 
stutzen.  Oben  habe  ich  schon  betont,  daas  die  Aosfiilie,  welche 
Fytiionikos  in  der  Volksversammlnng  anf  Alkibiades  maehte,  Ton 
Dro/aen  eine  siemlielie  Zeh  tot  Abfahrt  der  Flotte  angesetst 
werden.  Derselbe  kam  dadurch  in  Verlegenheity  was  er  mit  den  Nach- 
riehten  madien  sollte,  welche  bei  Thnkjdides  yorliegen.  Dieser 
sagt  doch  im  29.  Kapitel  des  6.  Buches,  dass  dem  Alkibiades  un- 
mittelbar vor  Abfahrt  der  Flotte  jene  gewichtigen  Vorwürfe  gemacht 
wurden.  Wer  sollte  nun  hier  die  Initiative  ergriffen  haben?  Pytho- 
nikos  konnte  es,  wie  Droysen  sich  den  Vorgang  dachte,  nicht  sein. 
£inen  Namen  wollte  derselbe  aber  anführen.  Er  verwendete  dafür 
sine  Stelle  bei  Plutarch,  wo  es  heisst:  dv  bk  rounu  bouXouc  Tivdc 
Kod  ^ctoCkouc  irpo^TttTCV  'Av^oxXfjc,  weitet  unten  wird  gesagt :  xal  toO 
'AvbpOKÄ^ouc  irapoEOvDvroc  —  nämlich  das  Volk  gegen  Alkibiades 
Alk.  c.  19  — .  Ans  diesen  Worten  schloss  Droysen«  dass'Androkles 
in  der  lotsten  Volksversammlnng  die  Hauptrolle  gespielt  hätte.  Wie 
Flntareh  die  Worte  ftsst,  kann  man  sieh  nur  denken,  dass  Androkks 
das  Volk  gegen  Alkibiades  continuirlich  aufreizte.  Ich  gebe  an, 
dass  es  möglich  ist,  dass  derselbe  in  der  letzten  Volksversammlung 
nebst  vielen  Feinden  des  Alkibiades  gesprochen  habe^*).  Ueber- 
zeugend  sagt  es  Plutarch  nicht.  Das  aber  auch  angenommen,  so 
ist  es  nicht  gestattet  zu  behaupten,  dass  Androkles  gerade  vor  der 
AbfSahrt  beim  Käthe  eine  ausserordentliche  Klage,  Eisangelie,  ein- 
brachte, welche  dabin  lautete:  ^daBs  Alkibiades,  des  ELleinias  Sohn 
▼on  Skambonidä,  eine  Hetärie  Tereinigt  habe,  nm  Nenemngen  an 
machen  und  dass  dieselbe  im  Hanse  des  Pnlytion  beun  Qelage  die 
Mysterien  nachgemacht  habe**  (Rh.  M.  HI,  203).  Der  Bath  soll  die 

Grote  4.  135  nimmt  an,  dass  Androklea  und  PTthonikos  in  der  leteten 
Yolkaversammiung  nüttammeii  wirkten. 

12« 
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Eisangelie  vor  eine  ausserordentliche  Volksversammlung  gebracht 
haben.  Dieselbe  wurde  niedergescblagen»  Darauf  erfolgte  erst  nach 
Droysen  die.  Abfahrt. 

Jedermann  dürfte  einsehen ,  dasB  die  Verbindong ,  weiche 
iwiaoben  den  Wühlereien  des  Androkles  und  einer  Eisangelia  toh 
Drojaen  hergestelit  wird,  etwas  sa  wülkttrlich  ist  Was  den  von 
demselben  ttberlieferten  WorÜaut  der  Klage  anbelangt»  so  dürfen  wir 
aneh  bekennen»  dass  er  in  den  Qaellen  nicht  sa  finden  ist  DrojMn 
beraft  sieh  auf  eine  vage  Nachrioht  bei  Isokrates.  Es  heiast  in  der 
Rede  Ticpi  ToO  Zcurouc:  elbdrcc     ff^  iv^Xiv  ti!^  |yi^  fi€p\  to^  Oeoöc 

^dXlCT*  ctv  öpTicGeicav,  ei  tic  eic  la  pucrripia  qpmvoiT*  dEaMOpräviuv,  

eicriTf^XXov  €ic  inv  ßouXriv,  Xefovrec  lijc  ö  Trarfip  jn^v  cuvctToi  Tf)v  ^rai- 
peiav  im  veujiepoic  irpctYiaaciv,  outoi  Tfj  rTouXuTituvoc  oiKiot  cuvöei- 
TrvoövT€C  Td  MucTripia  TTOir|C€iav.  (16.  6).  Was  von  dieser  Stelle  und 
den  Nachrichten  des  Isokrates  überhaupt  zu  halten  ist,  wird  uns 
gleich  klar,  wenn  wir  die  folgenden  Zeilen  lesen.  Dort  sagt  der 
Bedner,  dass  Alkibiades  vor  dem  Volke  sich  gllnzend  yertheid^te, 
dass  seine  Qegner  vielmehr  in  Strafe  kamen:  dicrc  icopd  ^  iidv 
KaTirröpuiv  lib^uic  &v  6  bfbioc  öiicrp^  Quadfe  (§.  7)  ond  dass  er  daAlr 
die  Feldhermstelle  gegen  Sieilien  erhielt?  SehOmann  (Anmkg.  6,  p. 
220  de  comit)  und  Gflbert  (a.  a.  O.)  ihnn  dlriier  gana  raehty  wenn 
sie  die  Eisangelie  des  Androkles  in  Abrede  stellen. 

Schliesslich  möchte  ich  noch  zwei  Puncte  anführen,  in  denen 
ich  auch  im  Wesentlichen  von  Grote  abweiche. 

Eine  Vergleichuug  der  Worte  bei  Plutarch  und  Thukjdides 


Pint  Alk.  18. 

dvblTOihi;}  bot^Xouc  TtvdcKat 
^CToiKOuc  TTpor|YaT€V  'AvbpoxXfic 

ö  brma-fujföc  dX Xluv  xe  dTciXMcit- 

TUUV    7T€piK0TTdc    KQl  MUCTIlplUüV 

Trap*  oivov  dTT0,ui|ur|C6ic  toö  'AXki- 
ßidbou  Kai  Tujv  (piXoiv  KairiTOpouv- 

Tttc  [AvbpoKXf^c]  —  f\\  fäf) 

oOtoc  ixQpöc  iv  ToU  fidXicTa 
ToO'AXKißidbou  ^ 


Th.  6,  28. 

jLinvucT«  oi^v  dtrd  iuctoikujv 

TIVUJV  Ktti  d,TT0K0X0Ll9LUV  TTCpl 

jicv  Tiuv  *EpMÜJV  oubev,  d XX luv 
bk.  dfaX^diiuv  TrepiKOTTai  tiv€c 
TTpoiepov  ÜTTÖ  veiuTtpujv  ucTd  rrai- 
bidc  Ktti  oivou  TCTCViiM^vai  kqi  to 
liucrVipia  —  &v  kqi  töv  'AXKißidbnv 
diTQTui^VTO  — . Kol  QuTo  uiioXapßd- 
vovTcc  ol  ^dXtCTO  xip  'AXki- 
ßidbq  dxOÖMCvoi. 

dürfte  den  Gedanken  nahe  Icf^en,  dass  mau  am  besten  thäte,  diese 
beiden  Berichte  mit  einander  zu  verbinden.  So  würden  die  ver- 
schiedenen Nachrichten  gans  gut  in  Einklang  gebracht  werden.  Es 
liesse  sich  swar  dagegen  einwenden,  dass  dann  auch  Androkles  bsi 
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der  Preisvertheilung  hätte  bedacht  werden  müssen.  Wir  sehen  aber 
ohnehin,  dass  er  Bich  um  einen  Preis  beworben  hat,  zwar  nicht  für 
sich  allein,  sondern  in  bescheidener  Weise  für  die  Bale,  deren  Mit- 
glied er  gewesen  sein  dürfte  (Andok.  §.  27).  Wenn  er  mit  seinen 
AnsprUohdn  durchfiel,  so  schadet  das  unserer  Annahme  nicht.  Man 
ging  eben  von  der  Ansieht  ans,  dass  derselbe  nnd  seine  Cellegen 
in  ihrer  amtUehen  SteUnng  ein&oh  ihre  Pflicht  und  Schuldigkeit 
getban  hätten.  Wenn  weiter  nodi  behauptet  wird,  „dara  PythonikoB 
derjenige  war,  welcher  anertt  dieae  Besehnldigungen  gegen  Alkibiadet 
erhob**  (Gilbert  268) ,  so  mOchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  dabei 
die  oben  citirten  Worte  des  Thukydides  tlbersehen  werden.  Der 
zweite  Punct,  wo  ich  mit  Grote  bedeutend  differire,  wäre  die  Ein- 
reihung der  Preisvertheilung  in  die  Erzählung.    Wie  bekannt,  lässt 
dieser  nach  der  Denunciation  des  Lydos  die  Preisvertheilung  folgen, 
dann  kommen  die  Anzeigen  dos  Diokleides  etc.  Ich  kann  mir  nicht 
denken,  dass  mitten  in  solchen  leidenschaftlichen  Untersuchungen 
plötzlich  Stillstand  eingetreten  sei.    Die  Anzeigen  des  Teukros  nnd 
die  des  Diokleides  folgen,  so  viel  i^  sehe,  sehr  rasch  aufeinander. 
Diokleides  machte,  wie  hereits  bemerkt  würde,  seine  Besohaldignngen 
anler  dem  Eindmeke  der  Anklage  des  Tenkros.  Wenn  Andokides 
nach  den  Angaben  des  Pythonikos,  Tenkros,  der  Agariste  und  des 
Lydos  Ton  der  Pireisyertheilnng  spricht  nnd  erst  darauf  Diokleides 
md  sich  selbst  anführt,  so  geht  das  zurück  auf  seine  schematische 
Darsteilungsweise.   Ich  sehe  nicht  ein,  was  dagegen  spräche,  wenn 
wir  annehmen ,  dass  die  Preisvertheilung  erfolgte ,   als  mit  der 
Eisangelie  des  Thessalos  wirklich  Ruhe  in  der  Volksstimmung  ein- 
trat und  man  sich  entschloss  den  Alkibiades  zur  Verantwortung 
zorückzuberufen.    Dass  Andokides  keinen  Preis  erhielt,  liegt  in  der 
Katar  der  Sache.  Den  einen  bekam  derjenige,  welcher  das  Richtige 
betreff  des  Myslerienfreyels  ausgesagt  an  haben  schien  (Andromachos^ 
d«n^  andern  Tenkros,  da  er  die  Ehnptanaeige  Uber  die  Hermen- 
TentOmmlung  gemacht  hatte  —  (18  Personen)  — .  Andokides  hatte 
ja  nur  dessen  Anklage  ergänzt 

Nach  allen  diesen  Erörtemngen  dürfte  auch  als  riemlich  aus- 
gemacht gelten,  dass  die  Hermenversttlmmelung  am  Vollmond,  Ende 
Mai,  oder  am  Neumond,  c.  10  Juni,  geschehen  war,  da  die  Rüstungen 
beinahe  dem  Abschluss  nahe  gewesen  zu  sein  scheinen :  j\br]  toö 
CTÖXou  TTap€CKeuac|i^vou  (6.  IS^)  und  weil  wir  auch  die  geringftigigen 
Anklagen,  welche  vor  Abfahrt  der  Flotte  erfolgten,  am  besten  durch 
die  Kürze  der  Zeit  erklären  können.  Die  Feinde  des  Alkibiades 
hatten  eben  noch  nicht  genug  Zeit  gefimden  sich  au  oiganisiren. 
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Als  Anhang  gebe  ich  eine  Tabelle,  welche  zeigt,  wie  ich  mir 
den  Gang  und  die  Chronologie  der  besprochenen  Ereignisse  vorstelle. 

1.  Ende  der  ersten  Hälfte  des  März  41Ö:  Die  swei  bekannten 
VolksversammlaDgeii. 

2.  Ende  Mai  oder  um  den  10.  Juni:  HermenverstUmmelitng. 

S.  AncboUfiSt  ein  Feind  dee  Alkibiade«^  weiss  SkUven  und  MetOksi 
ausfindig  su  macihen,  welehe  Anzeigen  liefern  Aber  VerstflniiDe- 
langen  von  diversen  Götterbildern  (aasgenommen  den  Hermeih 
frevel)  und  fiber  die  Haebahmung  der  Mysterien  (Alkibisdes  ud 
seine  Freunde). 

4.  Anzeige  des  Pythonikos  in  der  VolksversammluDg. 

5.  Bald  darauf  Mitte  Juni:  Abfahrt  der  Flotte, 

6.  Dann  Teukros,  Agariste,  Lydos,  Diokleides,  Andokides, 

7.  Anfangs  August:  Kleine  Panatbentten,  Preisvertbeilong. 

Wien.  THOMAS  FELLJS'ER. 
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Ueber  die  BevölkeruugsverMltnisse 
des  BAinisehen  Beiehea 


Eine  stätlstisch-antiqaarlache  Studie. 


Die  Frage  nach  der  BeTOlkermigsdiehtigkeit  des  Römischen 
Reiches  sowie  nach  ihrer  Zu-  und  Abnahme  ist  seit  Montesquieu  ^) 
und  Gibbon*)  mehrfach  erörtert  worden;  es  genügt  an  die  Arbeiten 
70Q  C.  G.  Zompt^)  und  Moreau  de  Jonu^*)  zu  eriunem^  die  zuletzt 

*}  Vgl.  Esprit  dM  lob  XZm,  e.  7.  18.  19:  Die  Bevöllwruug  der  Erde  be- 
trfig«  ni  Miner  Zeit  nur  ein  Fftnfkel  tob  dem,  wag  noter  JoHtis  Clear  Torhanden  war. 

^  Gh.  S  der  Hiffeoiy  of  tiie  dodino  and  lül  of  the  Bonaii  Eniplro.  Br 
eeliiMe  die  Einwohnerscheft  des  BSniaohen  Beidies  im  ZeitaUor  der  Antoaiao  avf 

120  Millionen  Seelen.  Der  Census  von  48  n.  Chr.  ergab  ihm  20  BlilUentn  Bürger; 
iweimal  so  stark  wären  die  Peregrinen  gewesen ;  die  Zahl  der  Sklaven  und  Herren 
war  gleich  gross;  die  damalige  BevOlkerangsdioktigkeit  der  £iuropae  im  J.  1776 
l^eich  an  setzen. 

Ueber  den  Stand  der  Bevrdkerung  und  die  VolksTermehruDg  im  Alterthum. 
Berlin  1841.  Aua  deu  Abhandlungen  der  Akademie.  Er  polemisirt  gegen  Oibbon; 
ai^  mir  Oriaeheidaiid  imd  Italien,  Mnidtm  auch  Gallien,  Spaaion  and  Britaa* 
nien  feien  in  der  BerOlkenrngiiahl  sorllekgegaagen.  Die  Verluete  in  den  Eroba- 
imigitfcriegea  sden  dnreh  die  Anaiedlnngen  rüniaeher  Colonisten  nur  mangeUuft 
letrt  worden,  Terweiohlieiiiuig  ond  Laster  bitten  dalttr  Eingang  geAmdAn  und  das 
Steigen  der  Bevölkerong  nicht  nur  seit  den  Antoninen,  sondern  auch  bis  anf  eiot 
hintangehalten.  Vgl.  oamentlieh  Ö.  46  if.,  S.  64,  71.  Nor  der  Orient  hatte  ond 
behielt  eine  dichte  Bevölkerung;  wenn  gleich  auch  hier  ,  z.  B.  in  Aegypten  die 
Berichterstatter  mit  Bewunderung  von  der  alten  Herrlichkeit  und  den  Kahlreichen 
Dörfern  und  Städten  der  früheren  Zeit  reden.  Also  „tempi  passati"!  Vpl.  8,  51. 

*)  Statistique  des  peuples  de  1'  antiquity.  Paris  1861.  Ein  unkritiaches  Buch, 
weim  auch  die  statistische  Schablone  gut  gehandbabt  ist.  Es  kommen  die  grOlMten 
Sehnitaer  darin  vor.  Aneh  die  Besoltatt  sind  sonderbar  genug.  Italien,  das  Centrai- 
laad der  damaligen  Welt,  batta  ibm  „Termntblieh  40  Millionen  Einwohner*,  also 
doppelt  so  Tiel  wie  hente.  YgL  8.  666.  Dafür  war  die  fibriga  Welt  desto  dilonar 
bevSUcart,  nieht  besser  als  gegenwärtig  Spanien,  Pdaa  «nd  die  Türkei.  8.  869. 
589  ff.  ^Dans  ce  temps  1*  Borope  4tait  k  moitid  dasetta  et  see  plus  helles  eontr4es 
si  mal  penplees ,  qu'  on  j  rencontnlt  qa*  nna  pensona  an  lien  d'  naa  q[oiaaaitta 
<pi  lea  ooenpent  actaeUemeat** 


Digitized  by  Google 


184 


JÜNO. 


yon  WieterBheim  in  eeiiier  Geschichte  der  Völkerwanderung')  vor* 
treffliob  «lUgenfltBt  worden  sind.  Die  statistische  Skizze,  die  Wieten- 
heim  gab,  reprttsentirte  vor  zwanzig  Jahren  den  Stand  der  Forsohnng. 
Seitdem  hat  das  Corpus  Insoriptionam  Latinamm,  besonders  in  den 
neueren  BSnden  auOh  auf  diesen  Gegenstand  manch  neues  Lieht 
geworfen.  Zugleich  ist  su  bemerken,  dass  Moreau  de  Jonn&s  und 
Zumpt,  in  Folge  dessen  aneh  Wietersheim  die  Schriftsteller  des 
vierten  und  filnfien  Jahrhunderts  ungebuhrlich  ▼emachlftssigt  haben, 
obwol  diese  mancherlei  Auf-  und  Rflckschlttsse  gewftbren.  Endlidi 
können  bei  der  Vertiefung  unserer  Studien  jetzt  eine  Reihe  von  Ge- 
sichtspuneten  aufgestellt  werden,  die  den  früheren  Autoreu  noch  ver- 
borgen waren.  Und  so  gehe  ich  denn  daran,  die  weder  unwichtige 
noch  uniuteressaute  Frage  in  Kürze  einer  Revision  zu  unterziehen. 

Vor  allem  wird  man  sich  hüten  müssen,  statt  der  concreten 
Verhältnisse  Allgemeinheiten  zu  statuiren:  Zeit  und  Ort  sind  zu 
unterscheiden.  Es  kann  sehr  wohl  während  des  halben  Jahrtausends, 
das  die  Römische  Herrschaft  im  Osten  wie  im  Westen  des  Keiches 
aufrecht  stand,  die  eine  Landschaft  eine  Zeitlang  hinter  der  anderen 
aurttckgeblieben  sein,  während  sie  nachher  florirte;  das  Zeitalter  der 
Antonine  bezeichnet  den  Höhepunct  nur  fUr  gewisse  Landschaften; 
ja  es  ist  sogar  mOglich,  dass  durch  den  Verfall  der  einen  Provins 
die  Blttte  der  anderen  gefördert  worden  ist;  der  Sturz  des  Beiches 
.  hat  sich  gleichfalls  nicht  ttberall  unter  denselben  Umständen  yoll* 
sogen:  in  Illjricum  yielmehr  anders  als  z.  B.  in  Gallien,  Spanien, 
davon  yersefaieden  wieder  in  Africa.  Ferner  ist  eu  beachten,  dass 
die  Römische  Herrschaft  sich  durch  gewisse  Institutionen  etablirte^ 
welche  auf  die  Verhältnisse  in  den  Provinzen  von  sehr  massgeben> 
dem  Eiiifluss  gewesen  sind,  z.  B.  die  Annonarinstitution.  Blüte  wie 
Verfall  dieser  Institutionen  übten  ihre  Rückwirkung  aus  auch  auf 
die  Zahl  und  die  Zustände  der  Bevölkerung. 

Von  nicht  geringerer  Bedeutung  war  es,  ob  eine  Provinz  vor- 
wiegend militärische  Verwaltung  hatte,  oder  ob  sie  „inermis"  und 
der  municipalen  Entwicklung  freie  Bahn  gelassen  war:  die  Bltlte 
der  Landschaft  hieng  ab  Yon  dem  Flor  des  Militlirwesens  oder  dem 
der  Städte  des  Reiches,  was  sich  mitunter  geradeau  ansschloss.*) 
Endlich  war  es  nicht  gleichgiltig  für  die  Bevölkerungsverhältnisse, 
wie  sich  die  agrarische  Verfitssung  des  Landes  herausgebildet  hatte: 

^)  Bd.  I,  169  S.  Er  berichtigt  Moreau  de  Jonn^s  und  erörtert  das  Materiale 
Zimi|»ts  nMh  ta  Otandfltsaa  der  Ststittik;  gtollt  dnim  f&c  jede  einselne  ProTins 
•in  SotiMiia  wat 

^  VgL  HommMii,  HensM  VII,  8b  S99  £ 
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ob  Kleiawirdiseliaft  oder  LfttifandienByttem  und  bet  dieiem  wieder 

wie  es  betrieben  wurde,  ob  in  eigener  Kegie  durch  Sklaven,  odor 
ob  durch  Pächter.  Ueber  diese  Puncte  soll  zunächst  gehandelt  werden. 

1.  Der  Ruin  Italiens,  wie  Griechenlands  ist  herbeigeführt 
worden,  hier  durch  das  politische,  dort  durch  das  oekonomische, 
später  gleichfalls  das  politische  LJebergewicht  der  limitrophen  Länder. 
Es  ist  bekannt,  dass  während  der  ganzen  Kaiseraeit  Italien  (abge- 
sehen von  der  transpadaaisohen  Landschaft)  stationär  blieb,  also 
relatiy  in  einem  beständigen  Sinken  begriffen  war^),  während  die 
ProTinsen  im  allgemeinen  stiegen.  Unter  diesen  sind  wieder  Unter- 
schiede zn  machen.  Manche  Ton  ihnen  trogen  an&ngs  dem  Reiohe 
yiel  weniger  ein,  ab  sie  kosteten;  man  kann  danach  active  und 
passive  Provinaen  nntersoheiden.  Die  letateren  sind  nur  deshalb 
occapirt  worden,  weil  es  im  Interesse  des  Reiches  gelegen  war; 
man  weiss,  wie  lange  sich  oft  die  Regierung  gesträubt  hat  zuzu- 
greifen; man  wollte  eben  Geld  und  Soldaten  ersparen.**) 

Die  meisten Grenzlandschafton  waren  passiv;  von  Mesopotamien, 
Britannien,  Cyrcnaica  wird  es  ausdrücklich  hervorgehoben.^)  Erst 
nach  und  nach  ward  es  anders;  die  Cultur  des  Landes  ward  ge- 
hoben durch  Anlegung  von  Strassen,  durch  Entsumpfangen,  durch 
Aasbeutnng  der  Bergwerke,  durch  Anbau  bisher  unbekannter  Pflan- 
aenarten,  wie  denn  der  Weinbau  erst  durch  die  Börner  nach  Pan- 
nomen  und  ins  nördliche  Gallien  gekonmien  ist:  am  £nde  der  Zeit 
prodneirte  Moesien  und  das  sttdlidie  Pannonien  bereits  so  viel  Ge- 
treide,  dass  es  ezportiren  konnte,  während  noch  zu  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  ttber  Clima  und  Fflanaenwelt  alldort  bitter  ge- 
klagt wurde. 

Mit  dem  Wohlstand  des  Landes  aber  atieg  ohne  Zweifel  auch  die 
Zahl  der  Bevölkerung  desselben;  diejenigen  Landschaften,  welche 
cultivirbar  aber  anfangs  nicht  cultivirt  waren,  werden  in  dieser  Be- 
ziehung die  bedeutendsten  Fortschritte,  namentlich  auch  hinsichtlich 

^  Damit  vartrigt  et  doh  glfliehwol,  dus  ItsB«n  in  d«r  Kaiaeneit  bsrOlkwtar 
war,  als  luiter  Booraloi,  wie  Gibbon  behanptet,  Zampt  bastraitet,  ^/l^flianhaim^a 
Baraehnimg  es  aotipiiehi 

*)  Vgl  darflber  die  cbarakteriBtischen  Aenssarangaa  vonStrabo  14,  p.  671  md 
4,  p.  201.    Appian  pracf.  7.    Marquardt,  Kam.  Staatsrerw.  I,  887. 

»)  Vgl.  Marquardt  a.  a.  O.  II,  287  A.  1.  I,  304. 

Vou  Dio,  der  selbst  dort  Statthalter  geweaen  war.  Moesia  machte  den- 
selben Eutwicklangsgang  durch.  Vgl.  Orelli  760,  wo  ea  von  Ti.  Plautias,  unter 
Yeapaaiaii  Stattlialter  von  Moedea,  lieiaat:  primae  es  ea  pronoeia  magno  tritiei 
modo  T***"*"*  popoli  Bommni  adlaraTit 
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der  Zahl  ihrer  Bevölkerung  gemacht  haben.  ^)  Die«  ift  n.  B.  aieher 
▼on  Gallien  nnd  Spanien.  Man  mag  da  immerhin  annehmen,  daw 
▼on  der  Zeit  der  Eroberong  bis  auf  M.  Aurel  die  Einwohner^ 
aahl  sieh  ▼erdoppelA  hat;")  es  stände  dies  nur  im  Verhlltnis 

")  Die  Meinung  von  Zumpt  ä.  46  -  49,  dass  in  Folge  dea  zaoehmendea  Lozos 
und  dtr  Vafwiftliliiilimig  die  BeHlUEttnmg  abgenmnmMi  habet  von  WietafBh^ 
8.  S18  mit  Boebt  ab  eine  den  entea  Qmndsftteen  der  BeTOlkenmgMtatistik  wider- 
■preohende  Aenasemog  eiUirt.  —  Ferner  ist  Uk  «Hen  Coloiüellindem ,  wo  e&ie 

aokerbaaende  BeySlkerang  dngeftlhrt  ward,  die  Bevölkerangssabl  in  rapidem  Stögen 
bc Riffen,  weil  eben  Arbeitskräfte  nöthig  sind.  Dieselbe  Nation,  welche  im  Matter- 
lande  die  Kinderzahl  beschränkt,  zeigt  im  Coloniiülande  die  grösste  Fruchtbarkeit. 
Die  Franzosen  in  Canada  sind  davon  ein  Beispiel:  15 — 20  Kinder  in  einer  Familie 
sind  keine  Seltenheit,  während  zu  Ilause  das  Zweikinder.sjäteai  herrticht  (^Ausland''). 
Aehnlich  im  Bömischen  Reiche,  wie  schon  aua  der  Oesetzgebnng  erhellt.  In  Rom 
gewibiten  8,  in  ItaUen  4,  in  den  Provinien  6  Kinder  Abgabenfreihdt.  —  Aneii 
andere  atatielieche  Thataaehea  ergeben  deh.  Der  geringeren  Zahl  der  Ctoharlan 
stefafc  die  liagaffe  Lebenadaasr  gegenSber.  VgL  FÜn.  h.  n.  YQ,  4$  naeh  olBeielleB 
Uitea.   Hiezu  Marquardt,  Staatsrcrw.  II.  S.  212  A.  1.    Wietersheim  S.  176. 

8o  bezüglich  Gallien' g  irklich  Friedländer  in  der  „Deutschen  Rondschao* 
XIII.  (1877.  Dez.)  8.  412.  Schon  zu  Caesar's  Zeit  hatte  Gallien  eine  verhältnis- 
mässig dichte  Bevölkerung.  Nach  Mommsena  Berechnung  (K.  (}.  III.  S.  215  f.)  sassen 
damals  in  Belgica  etwa  900,  in  Uolvetien  1100  Köpfe  auf  einer  Quadratmeile.  Würde 
man  aber  aneh  nur  1000  Henaehen  auf  einer  GUeile  aimehnien,  ao  ergibe  dies 
für  geaa  Gallien  eine  BerSlkerung  Ton  10  Ifilliooen.  Wieterahebn  B.  21S  befeebnet 
18,071.000.  «Gewiaa  waren  einielne  Theile  dea  inneren  Fiankreieha»  wie  der  Beat 
der  Ardennen,  Togeaen,  aowie  die  heutigen  Landes  in  Aquitanien  etwas  minder  dicht 
berSlkerl»  —  nngleich  grössere  Gebiete  aber,  wie  die  der  Arvemer,  Aedaer,  Lin- 
gonen,  Benonen,  Carnuten  und  Bituriger  müssen  dies  mehr  als  ersetzt  haben." 
Während  des  dreihundertjährigen  Friedens  habe  die  Bevölkerungszahl  sich  gemehrt 
bis  auf  mindestens  lö,  wo  nicht  18  Millionen  Menschen.  Friedländer  nimmt  bis 
Ansgaogs  dea  2.  Jahrhanderts  geradem  Yerdoppelong  an.  „Ist  dies  richtig,  so 
war  die  BerOlkernng  uma  J.  140  ebenao  diefat,  wie  nma  J.  1740»  wo  man  in  Raide- 
reieh  8100  lleaaehen  anf  eine  CPIeile,  im  Garnen  80  MUL  rechnete.*  Daa  würde 
b«18nfig  mit  der  Berechnung  von  GKbbon  atimmen.  —  FOr  daa  Tiefte  Jahriumdert 
hat  Dureau  de  la  Malle,  ]^conomie  politique  dea  Romains  I,  301  ff.  aas  den  Angaben, 
über  die  Steuersätze  jener  Zeit  die  Summe  der  Bevfilkemng  auf  10,617.215  berechnet. 
S.  311—313.  Vfjl.  übrigens  auch  Gibbon,  vol.  3  ch,  17.  Savipny,  Verm.  Sehr.  II 
142  ff.  Für  Spanien  licaso  sich  die  Bevölkerung^  aus  ;ihuliohen  Prämissen  erschliessen, 
da  diese  Provinz  in  ihrer  Entwicklang  mit  Gallien  durchaus  gleichen  Sehritt  hielt. 
Wietersheim  6.  816  nimmt  ebenftUa  den  Saia  Ton  1000  Seelen  anf  1  □Bfdle  aa, 
waa  im  Ganaen  9^10  Millionen  ergeben  wlirde.  Am  dichteaten  war  die  Landadiall 
Baetica  bewohnt  «Die  Intenaitit  dee  Antpanea  er|^t  alch  aaa  den  atatiatiaelwB 
Ziffern:  250  Städte  rechnet  Streben  in  Baolioa,  von  denen  Plinina  186  namenllieh, 
die  ptolomaoische  Karte  92  mit  approximativer  Andeutung  der  Lage  auffahrt  Kiepert, 
Lehrb.  d.  alten  Geog^r,  §.419.  Wie  der  Süden,  so  war  auch  der  Westen,  die  regen- 
reiche und  darum  fruchtbare  KüstcTilumlschaft  von  Lusitanien,  gut  bevölkert ,  wo- 
gegen in  den  höheren  wasserarmen  contralon  Flateaaa  die  Bevölkenmg  zu  allen 
Zeiten  anf  ein  in  Sttdearopa  aonil  nagewMmUehea  Miainnun  hecabaank.  Klepart 
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mit  den  Angaben,  die  wir  ttber  dat  WadiMn  der  Bhikitaifte  b»- 

Bitzen. 

In  den  letzten  Zeiten  des  Westreiches  sehen  wir  dann  die  bergigen 
Gegenden  am  meisten  hervortreten,  wo  die  kräftigsten  Bewohner 
»ich  erhalten  hatten  und  zahlreiche  Flüchtlinge  aus  der  Ebene  sich 
sammelten.  So  mag  Bergraetien  damals  erst  recht  bis  in  die  innersten 
Winkel  hinein  bevölkert  worden  sein.  '"*)  Dalmatien  aber  war  seit 
dem  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  eine  der  Stützen  des  Reiches.'^) 
Die  Bewohner  dieser  Qegenden  hatten  damals  ihre  Glanzzeit,  während 
das  Reich  selbst  immer  tiefer  sank  und  die  Verhäitnisee  in  den  lonat 
blflbendsten  Provinzen  in  einer  allgemeinen  Gtthmog  begriffen  waren. 

2.  Was  die  mnnioipalen  Verhältnisse  angebt,  so  blähten 
difltelben  bii  ins  zweite  ond  dritte  Jahrhundert  n.  Chr.  <*)  Dann 
begann,  namenttioh  in  Italien,  aber  auch  ichon  in  den  Provinzen 
d«r  Verfidl,  die  Hagietratoren  waren  nicht  mehr  Sache  des  Begehrens, 
sondem  worden  zwangsweise  vergeben,  die  Begierong  beaaftiohtigte 
die  finanzielle  Gebahrung  der  Städte  dnrch  eigene  Beamte.  Die 
kleineren  Mnnieipien  nahmen  an  Yolkszahl  ab,  die  grossen  Städte 
ftllltcn  sich  mit  einem  Proletariat,  das  durch  Brot  und  Spiele  im 
Zaume  gehalten  werden  musste.  *^  Diese  Verhältnisse  musstcn  sich 
zuerst  bemerkbar  machen  in  den  Senatsprovinzen  wie  etwa  Gallia 
Narbonensis  oder  Baetica,  wo  eben  die  Bevölkerangszahl  mit  jener 

a.  a.  O.  §.  416.  Dtr  TbalebMie  des  Baetis  gthOrt  wsnigBtow  dto  HlUto  aller  anf 
der  ^paaieelMii  Hslbineel  ftberlianpt  erlwlteoeii  iateiiileehen  bsobrilken  an. 

'*)  Vgl.  bezfiglich  Gallien*»  Marquardt,  Staatsrenr.  II,  SS6  A.  1  nnd  8.  288. 
Qallien  sahlte  schon  nnter  CXsar  jtüirlich  40  MilL  Sesterzen,  unter  Tiberins  ho  Tiel 
wie  Aegypten  und  gehörte  später  zu  den  eintrXglichsten  Provinzen  des  Reiche». 

Vpl.  meine  „Römer  und  Romanen"  S.  167  ff.,  wo  namentlich  auch  Steub's 
Ansichten  wiedergegeben  »ind.  Uiezu  Mommsen,  Corp.  III.  p.  707.  Dasselbe  gilt 
fBr  die  abgelegenen  Gegenden  Ober-Italians,  wie  die  am  Luganer  and  am  Comersee. 
Corp.  y,  p.  MS.  Ee  Ibdeo  iieh  dort  laUieidke  Lwebiifteii  ans  dem  fflnften  imd 
■eiilMiwe  Haiwwihwn  n*  Chr. 

8o  aemt  ee  medrfloiUleli  Ptooop^  kOotfi.  I,  16:  Tf)c  "Ecneploc  kcX6- 
Yicrai  KpdToc. 

Es  erstanden  damals  noch  neue  StXdte,  wie  s.  B.  die  Lageretldte  in  den 
niUtirischen  Landschaften;  man  darf  also  auch  hier  nicht  verallgemeinern. 

**)  Bemerkenswerth  ist,  dass  nach  den  Stadtrechten  bei  Stimmengleichheit 
derjenige  als  Magistrat  gewählt  erscheint,  der  mehr  Kinder  hat.  Vgl.  Lex.  Malacit. 
M;  aleo  eine  OeWrtragong  der  bekannten  Angustischen  Geeetie  in.  dio  Provinzial- 
iHitn.  Aneh  die  BegehilieUMit  nedi  llagietntQNn  eeheint  fcbon  in  der  Zeit  des 
Denillaa  geringer  feweeea  an  eite.  Ygi.  l«x  Maine,  e.  61.  Hieea  Marfnardt  L  8. 474. 

")  YgL  beaVgUek  Ober:IkaIiens  MoaMnaen  im  Corp.  7.  p.  688^  wo  Mediolaninm 
in  Folge  dessen  ausMtMdentiinli  annahm.  Varoellae  nennt  Hteraagrmna  ep.  I,  8 
gemde—  .oUm  potena  nne  tava  eat  habitatew  aenäratn*. 
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der  Muiieipiea  fiwit  identisoli  war.  Aber  nieht  weniger  in  den 
meisten  anderen  Landschaften:  das  Reich  war  ja  auf  die  Btädtisehe 

Oi^anisation  angewiesen.  Wenn  das  Zeitalter  der  Antonine  als  die 
Blüteperiode  des  Reiches  bezeichnet  wird,  so  bezieht  sich  dies  haupt- 
sächlich auf  die  municipale  Entwicklung,  die  in  jenen  ruhigen 
Zeiten  am  besten  sich  entfalten  konnte. 

3.  Völlig  anders  lagen  die  Verhältnisse  in  den  militärischen 
Provinzen.  Je  mehr  das  Municipahvosen  verfiel,  zu  desto  grösserer 
Bedeutung  gelangte  die  Soldateska  im  Staate.  Diese  rekrutirte  sich 
aus  denjenigen  Landsohafiteny  die  Anfangs  am  wenigsten  Abgaben 
halten  aufbringen  können  und  deshalb  in  ausgedehnterem  Masse 
amrBlutsteuer  herangesogen  wurden ;  Oberhaupt  aus  den  kräftigeren, 
meist  nOrdliohen  Stämmen  des  Westens.  Zum  Theil  ist  das  auch 
spftter  noch  so  gebüeben.  £s  sollten  sich  auf  diese  Weise  die 
Leistungen  der  einielnen  Landschaften  eben  ausgleichen. 

Die  Landschaften,  in  denen  das  Ifilitir  lag,  wurden  durch  des 
Militär  auch  besiedelt  Die  Veteranen  erhielten  dort  in  der  J^ybs 
ihren  Acker  angewiesen.  Weiber  hatten  die  meisten  schon  während 
ihrer  Dienstseit  genommen.^  Von  Begierungswegen  wurden  im  Laufe 
der  Zeit  diese  Verhältnisse  nicht  blos  geduldet,  sondern  auch  geregelt 
und  in  ein  System  gebracht;  die  Kinder,  die  daraus  entsprossen, 
spätestens  bei  der  ehrenvollen  Verabschiedung  legitimirt:  ein  Mittel, 
die  bürgerliche  Bevölkerung  im  Reiche  zu  heben.  Zwar  in  Italien 
hat  die  Regierung  mit  ihren  Veteranenansiedlungen  wenig  Gltlck 
gehabt,  die  Leute  liefen  bald  wieder  auseinander  und  waren  das  un- 
gebundene Leben  zu  sehr  gewohnt,  als  dass  sie  gute  Ehemänner 
abgegeben  hätten.") 

Vgl.  näheres  bei  W.  Barster,  Die  N«tionen  dee  Bdaemiohes  in  dea 
HMMn  der  Ksimt.  Speier  1878.  &  M.  47.  Maivurdt,  Stsslmnr.  II,  478  ft 
Die  Indieee  sum  Ceiik  Imcr.  Lat 

*^  Ueber  die  Ldire  tmi  den  Boldstenehea  Mominsuni  Ootp.  Luer.  Lat 
IILp.  907.  G.  WilmnnnB  in  den  Commentat.  philolog^ae  in  honor.  Mommseni  S.  200. 

")  Tac.  A.  XIV,  27:  neqne  coniagiis  suscipiendis  neque  alendis  liberis  suoti. 
Besfiglich  Atestes  vgl.  Momnisen  im  C.  I.  L.  V.  p.  221.  lu  denselben  Zusammen- 
hang gehört  die  gesetzliche  Bestiniinuug  Dig.  24,  1,  61  — 63,  wonach  der  Eintritt 
ins  Heer  als  Ehescheidungsgrund  galt  Ebenso  TertuUians  Ausspruch :  scüicet  soUs 
auBÜMTom  d<niiibils  bene  est;  periernnt  eteUbnm  frniiliae,  res  spadonnm,  foitnnae 
nUilam  ant  peregrinantfnm  eliw  nzoriboe:  non  eiüm  «t  noe  milltis  nrnntt  Bihofl 
ad  eastttat.  19.  YgL  die  Tariation  dieaer  Worte  bti  EDevonyinaa,  epla  1S8  ad  Age- 
mchiam  de  monogamia :  scilicet  peilennit  domns  caelibnm  et  nisi  cnm  servulis  toit 
ipsa  servieris,  familiae  tuae  imperare  non  poteris  ....  Ergo  milites  et  peregrinante.s 
sine  uxoribus  sua  hospitiola  non  rcgimt  et  nec  invitant  ad  couvivia  ncc  invitantur  ? 
K,  Ciaadiaa  verlieh  den  Soldaten  die  iura  maritoraoL  Vgl.  übngena  auch  Mommeea 
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In  den  Provinzen  aber  war  das  anders.  Hier  sind  rin^  um 
die  Lager  der  Legionen  herum  die  grössten  Städte  erwachsen  aus 
den  ADsiedluDgen  der  Veteranen  und  Kaufieute.  Der  römische 
Soldat  hatte  das  Recht  eine  Quasiehe  einzugehen  und  hat  davon 
bei  der  langen  und  langweiligen  Garnison  in  der  Provinz  Gebrauch 
gemacht.'^)  An  Gelegenheit  fehlte  es  im  Lager  nicht:  bei  den  Buden 
der  Marketender,  bei  den  Magazinen  der  Kaufleute,  gab  es  römische 
Mftdohen  genug,  mit  denen  der  Legionär  das  Connubium  hatte.  Die 
SprOsslinge  kamen  in  die  Tribus  Pollia,  ^)  welche  allen  diesen  Lager- 
aösiedltuigeny  die  noch  nieht  rttanieehe  Stltdte  waven,  aber  es  mehr 
und  mdir  worden,  yon  der  Begiening  aaerkannt  war.  Die  Aioiliar- 
■oldaten  hatten  et  noeh  leiohter,  da  aie  mit  peregrinen  Mfldehen  eine 
ebenbürtige  Verbindung  eingehen  konnten;  bei  der  Entlaasnng  er- 
hielten sie  für  rieh  das  Connabiam  nnd  BOigerreoht  Das  letstere 
ward  hie  in  die  swette  Hälfte  des  «weiten  Jahrhunderts  aneh  auf 
die  froher  erzeugten  Kinder  ausgedehnt.^)  So  wnchs  die  BevOlke- 
nmg.  Es  hat  Lager  gegeben,  wie  z.  B.  Lambaesis  in  Africa,  wo 
die  dort  stationirte  Legion  sich  zum  guten  Theil  aus  Lagerkindern 
rekrutirt  hat.**)  Die  Legionen  verwuchsen  förmlich  mit  der  Geschichte 
der  Provinzen,  in  denen  sie  stationirt  waren.  Hatte  der  Soldat  die 
Wahl,  so  blieb  er  auch  nach  seiner  Verabschiedung  in  dem  Lande, 
wo  er  die  besten  Jahre  seines  Lebens  zugebracht  hatte."*)  Selbst  bei 
der  Dedaction  wurden  die  einzehien  Trappenkörper  im  alten  Ver- 
bände belassen,  die  Unterofficiere  nahmen  daran  theil»  der  £sprit 
de  Corps  lebte  so  fort:"^)  die  bisherigen  Peregrinen  nahmen  sogar 

im  Corp.  m.  p.  619,  wo  nadi  den  Fimdoflea  der  IfDittrdiplome  Uber  dio  AnÜBUt- 
Ulte  gduuidolfc  wird,  wolobo  ikt  Vatoianep  nadi  Bofmdfgnng  Ihm  IMonitM  wlhltan. 

OSe  PMotoriauer  kehrten  meist  in  ihren  Heitnatsort  zurtick  oder  ^iengen  auch  in 
dioPkOTiin.  Dasselbe  thaten  die  Flottensoldaten,  die  grösstentheils  aas  Nichtitalikem 
bettenden;  ebenso  die  Veteranen,  welche  die  Regierung  im  Hauptlande  etwa  an- 
wedelte: dilapsis  pluribns  in  proviucias,  in  qnibus  stipendia  expleverant.  Tac.  1.  c- 
8o  das«  also  Italien  aus  diesen  Leuten  keinen  Bevöikerungszuwaclis  suelien  konnte. 

*^  K.  Septimins  Sefwras  gestattoto  eogw  dio  floldateii»  bei  ihren  Weibern 
■mnrhalb  der  Kseeme  sa  wohnen.  Herodian,  S,  ^  4  WUmma»  a.  a.  O.  p.  MS. 
In  der  Kaserne  das  Weib  bei  deh  an  haben,  war  nv  auf  «nadrHekttehe  Brianbniss 
dei  Commaadanten  gestattel  C.  Tb«  7,  1,  3.  Tgl.  Marquardt  II,  642. 

")  Vgl.  ausser  Wilmanns  a.  a.  O.  noch  Mommseo,  £pb.  epigr.  IV,  ■an.688. 

**)  Vgl.  Mommsen,  Arch,  epigr.  Mitth.  aus  Oesterreich  III.  p.  3. 

'»)  Vgl,  G.  Wilmanns  a.  a.  O.  Harster  S.  26.  Für  Aegypten  nnd  die  Donau- 
landschaften  sind  gleichfalls  Fälle  constatirt.  Corp.  Vlll.  3101.  Archaeol.  -  epigr. 
Mittheilongen  aus  Oesterreich  II,  1.  8.  104.  Nr.  III  =  Eph.  epigr.  IV,  633. 

**)  Vgl.  Monuneen,  Hemm  YU  tu  m,  O,  Corp.  III.  p.  619. 

**)  TgL  Tae.  aan.  XXV,  S7,  der  das  entgegengeeoteto  Yerfiihren  bei  Gelegen- 
biit  der  AnsfUmmgea  in  ItaKen  nüMbUligt  Neu  enim  —  naireme  l^ioaas  dedn- 
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•U«  densellMii  Kuneii  an»  bu  Ebren  dat  KaiMni«  der  ilineii  du 
Blirgerreoht  TerlieKen  hatte.  ^  So  stand  die  civile  BerOlkerung  mit 
der  militfirischen  hier  im  innigsten  Contact  Das  erweisen  auch  sonst 

die  Ereignisse. 

Welcher  Sturm  der  Entrüstung  ist  z.  B.  ausgebrochen^  als 
Mucianus,  der  Commandant  von  Syrien  im  Vierkaiserjahr,  die  Truppen 
merken  iiess,  K.  Vitellius  babe  im  Sinne,  seine  germanischen  Legionen 
nach  dem  Orient  zu  verlegen,  in  die  ruhigen  und  luxuriösen  Quartiere; 
die  syrische  Besatzung  sollte  dafür  an  den  Rhein  geschickt  werden, 
wo  der  Himmel  so  rauh  war  und  der  Dienet  bo  atreng.  Die  Pro* 
vincialen,  wie  die  Soldaten,  rielfach  mit  einander  venchwägertf  er- 
hoben aieh  dagegen.  Veapaaian's  Thronbesteigung  ward  mit  Jubel 
begrttast'')  So  blieb  es  auch  spfttor.  Als  im  J.  360  n.  Chr.  K. 
Conatantiaa  die  Omlliaebea  Trappen  gegen  die  Paiilier  reqniriiie^ 
beklagten  aieh  die  Soldaten,  daaa  man  sie  von  Weib  und  Küid  loa- 
reiaae  nnd  in  ein  nngewohntea  KUm*  veraetae.  Ea  hatte  dies  die 
Erhebung  Juliana  aar  Folge.") 

Die  Begiemng  that  aUes,  um  die  Anaiedkingen  der  Vetenmen 
in  den  ^irrinaen  an  ftrdem.  Im  dritten  Jahilrandert  aoliaf  aie 
neue  Formen,  um  in  den  zunächst  exponirten  Landschaften  dureh 
Ansiedlung  von  Veteranen  eine  Militärgrenze  zu  scbaflfen,  wo  die 
Bebauer  des  Bodens  zugleich  Dienst  tbaten.  Es  bildete  sich  der 
Gegensatz  heraus  zwischen  den  milites  limitanei  oder  ripenses  und 
den  milites  comitatenses  oder  Feldtruppen,  die  für  gewöhnlich  im 
Innern  des  Reiches  stationirt  waren.  Zugleich  fand  darin  das 
Beatreben  Auadrock,  die  einzehien  Stände  dea  Beichea  an  ihre 


oebcntnr  eam  tribnuis  et  eeotarionlbiis  el  siü  eahuqae  oidbiis  adUttbiu  et  eomiBis 

6t  caritate  rem  publicam  eflFicerent,  sed  ignoti  inter  se»  divenia  m&nipnlia,  sine  ree- 
tore,  iine  adfectibas  mutnu  qnaai  «k  alio  fsnere  mortaUam  repente  ba  unisi  eolUetfi 
imiiMiras  magis  quam  colonia. 

")  Daher  z.  B.  die  vielen  P.  Aelii  in  Mursa.  C.  J.  L.  III.  p.  423.  Dia  In- 
diMS  tum  Corp.  III  macbeu  dieseu  Vorgang  noch  anflchaalicher. 

VgL  Tac.  h.  II,  80:  nihil  aeque  provinciam  exercitnmque  accendit  qnain 
qnod  adscverabat  Mucianus,  statuisse  Vitellium  ut  Germanicaa  legiones  in  Suriiin 
ad  militiam  opaleatam  quietamque  tranüferret,  contra  Suriacis  legionibos  Germanica 
hiberna  oado  ao  laboribus  dura  mutartntor;  quippe  et  provincialea  aaeto  militom 
oontabwnio  gaadabant,  plerique  neotniUMm  et  propinquitßiHbv»  mM,  «I  mili- 
tibos  Tstiulate  sttpeadiomie  aota  et  ftmütarie  eeitra  in  modnm  penatiaai  dilifsbeiitar. 

")  Amm.  Kcre.  ZX,  8,  7x  id  qnoqae  opiniennm  eeeeni^  qned  ad  i^sftis  oiMe 
eoi  poftremaa  yenira  hemints  adioeli  glaeialiboe  tenia,  Mpttnmdigue  Uberü  €t 
temkigib¥B  ijgeNlef  ^niMbmtkur  et  nadi.  ende  solito  eaerfaie  effantf  elo. 
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Beschäftigung  zu  binden.  Grosse  Strecken  Landes ,  welche  den 
Feinden  abgenommen  worden  waren,  wurden  unter  die  Officiere  und 
Soldaten  vertheilt  gegen  die  Bedingung,  dass  sie  ihr  Eigenthum 
bleiben  sollten,  wenn  dafür  ihre  Leibeserben  Grenzwache  halten 
würden.^*)  Die  Ansiedlungen  wurden  von  Regierungswegen  mit 
Vieh  und  Sclaven  versorgt,^)  damit  die  Bestellung  des  Landes  nicht 
verzögert  wtirde,  sei  es  aus  Mangel  an  Arbeitskrftfiton,  Bei  es  wegen 
der  Gebrechlichkeiten  des  Alters  der  Beeitser. 

Aus  einem  Militärdiplom,  das  erst  neuerdings  publicirt  worden 
ist  and  yon  einem  Soldaten  des  onterpannonisehen  Corps  herrflhrt» 
wird  dMBflrgerreoht  den  peregrinen  Trappen  ertheilt»  den  Deeorionen 
and  Oentorionen  anter  denselben  sogleieh  ftlr  die  Kinder,  die  sie 
wftbrend  der  Dienstseit  ersengt  hätten;  jedoch  nor  anter  dor  Be- 
dingung, dass  ue  milites  castellaai,  d.  h.  Grenser  worden.^)  Aas- 
dracklich  werden  leibliehe  Söhne  Terlangt,  adoptirte  gentigten  dem- 
nach nicht.  Man  sieht  daraus,  dass  die  Regierung  den  Familien- 
vätern in  der  Reihe  der  Unteroffiziere  hilfreich  unter  die  Arme  greifen 
wollte  und  wie  sehr  sie  sich  angelegen  sein  lies,  in  diesen  entlegenen 
Grenzstrichen  das  Römerthum  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  zu 
pflanzen.  —  So  mehrte  sich  hier  die  Bevölkerung. 


'*)  Aehnlich  waren  die  Laeti  oder  Gentiles  eine  sesshafto  Miliz  ,  die  uebea 
dem  Dieost  Ackerbau  trieb.  Vgl.  die  Stellung  der  Breonen  in  Raetion  unter  gotiacher 
Herrschaft,  die  militärisch  zum  ächuts  der  AlpenpICsse  organiairt  waren.  Caasiod. 
V«r.  I,  11. 

*^  VgL  darilbsr  t.  AXmM  Ssv.  e.  M.  tBs  PioU  IS.  lloiniBSSB,  Anh.- 
agigfiflii  lOttbeflaiigwi      &  1  ft 

*^  Vgl.  Cod.  Tb.  Vn,  SO,  8  (Coaslaatliis  Bf) :  Yetenni,  imta  uMtrom  pra«. 
ceptom  Tagantes  terras  aoeipiant,  easque  perpetao  habeant  immiines;  et  ad  emen* 

da  ruri  nece.ssaria  pecuniae  in  nummis  viginti  quinque  milHa  follinm  (1250  Frs.)  con- 
seqnantur;  boum  quoque  par  et  frugum  promiscuarum  modioa  centum.  Ferner 
Valentiman  und  Valens  C.  Tb.  VII,  10.  8:  Omnibus  benemeritia  veteranis  quam 
Tohttit  jpatriam  damiu  et  immanitatem  perpetaam  poIUcemur.  Habeant  ex  Ttganti- 
bot,  dre  ez  divenfa  nbl  elegerint  agros. . .  .anpUw  addentei,  vt  «ttam  ad  «dliinm 
•enundem  agronun  et  nimaHa  et  eemliia  pMebeamns;  IIa  et  ii  qui  es  {Nrotoetora 
dimitnis  erit,  dno  boom  paria  et  eentun  modiot  ntrineqa«  üragis  «MHMoqiUrtnr,  aBI 
ymOf  qui  honestas  misaiones  sire  causa>ias  consequuntur ,  singula  paria  botun  et 
quinqnaginta  modios  utrinsqne  firogie  aceipiant.  Vgl.  Doieaa  de  la  Malle,  ^ooaoBiie 
poUtiqne  des  Romains  I.  309. 

**)  VgL  Mommseo,  Arch.-epigr.  Mittheilunppn  ans  Oesterr.  III,  S.  4,  der  da» 
Document  so  restitairt:  [civitatem]  Romanam,  qui  eorum  non  [baberent,  dedit  e]t 
eoonbiam  aam  iizor(ibiu},  quae  tone  babnlaaent,  cum  ea[t  civit«]«  ü«  data,  ant  earn 
if  qoM  poe[te«  diizis[feot]  dumtezmt  ibigiilit;  praeterea  [liberie  eonmdem]  deeutio- 
■am  et  oentarlo[iu»i,  qoi  earn  flHe  is]  proTilie(ia)  «s  §•  proereatle  [militee  ibl 
eaekeqianl  «eeent 
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4w  Am  wicbtigBten  ftr  die  BerOlkenrngsverhältnisse  des  Reiches 
waren  jedoch  entschieden  die  Zustände  unter  der  ackerbautreiben- 
dea  Classe.  In  dieser  Beziehung  hatten  die  Römer  sich  eigen- 
thümliche  Verhältnisse  geschaflfen:  die  herrschende  Nation  bezog 
seit  den  punischeu  Kriegen  ihren  Getreidebedarf  aus  einigen  Pro- 
vinzen, zunächst  aus  Sicilion,  Sardinien,  Spanien^  welche  eben  neben 
den  sonstigen  Steuern  zu  dieser  xsaturaliieferung  verpflichtet  waren.^) 
Italien  und  die  „Kornprovinzen"  bildeten  eine  wirthachaftiiche  Ein- 
heit, deren  Trennung  eine  völlige  Umwandlung  der  agrioolen  Ver- 
hältnisBe  nach  sich  ziehen  musste,  im  Hauptlande  80Wol|  wie  in  den 
abhängigen  Landschaften,  d.  h.  in  der  Kaiaerzeit  Tor  allem  Aftiea 
und  Aegypten.**) 

Man  kennt  die  Ursache  und  die  Wirkung  dieser  eigendittm- 
lichen  Inttltation,  i^eichaam  eine  der  fondamentalen  Emriebtangen 
des  Beiches.  In  Italien war  der  kleine  Bauernstand  vor  der 
Concurrenz  jener  unterwcafenen  Lfinder  dahingeschwunden  und  der 
Grundbesits  in  den  Hftnden  Weniger  ooncentrirt  worden;  so  dass 
sehliesslieh  die  Latifondien  hart  aneinanderstiessen.*^  Eine  Ent- 
wicklung, wie  sie  Mhnlioh  wihrend  der  loteten  Jahrhunderte  in  Eng- 
land sich  vollzogen  hat;^)  nur  dass  hier  die  Industrie  die  Hasse 
der  nicht  grundbesitzenden  Elemente  zu  ernähren  vermocht  hat.  In 
Rom  war  dies  nicht  der  Fall;  die  besitzlose  Masse  strömte  nach 
der  Hauptstadt,  vermehrte  dort  die  Bevölkerung  und  beherrschte 
die  Abstimmungen  ftlr  jeden  der  ihr  neben  den  Spielen  auch  Brot 

**)  Vgl  Uerflbw  Nstti^  lisletaaMla  d«  pablioa  eni«  miboom  «pod  Bmuuim 

(Bonn  1851).  8.  30  ff.  Hirscbfeld,  Die  Oetreideverwalttin^  in  der  röm.  KaiserMit 
PllUolog.  1869.  Bd.  XXIX.  S.  2  ff.  Derselbe,  Untersacbungen^znr  rOm.  Verwa}tun;Ts- 
geschichte.  S.  128  ff.  Hommsen,  SUatsr.  ^^  4S3.  491  ff.  Maiqiurdft,  IL  108  ff. 
Heisterbergk,  Die  Kutstebnng  des  Colonats  iS.  42  ff. 

**)  Sicilien  war  scbon  seit  Cäsar  aas  der  Beibe  der  Komprovinzen  zurück- 
getreten, Sardinien  blieb  aadenii  Proyineen  nibäldllre  Kornkanuner  dee  Hinpl- 
landes,  wlbnod  regeliniaeig  Afriee  fllr  8,  Aflgypten  flir  4  Monate  im  Jahre  Bone 
Bedflrfiiiese  an  Getreide  tu  deekeo  batten.  Tg^.  Marquardt  a.  a. 

>^  Immer  die  tranapadaniache  Landacbaft  anegenommen,  die  ihre  eigeoe  bt- 
wieUnng  durchgemacht  hat  und  erst  unter  Augustus  ku  Italien  gekommen  ist. 

")  Dies  ist  die  „densitas  possessorum",  die  vou  Frontiii.  66,  19  hervorgehoben 
und  durch  die  Angaben  der  Alimentartafeln  bestätigt  wird.  Die  Namen  der  Fundi 
weisen  noch  auf  die  ursprünglichen  Besitzer  hin;  es  gehOren  dieselben  jetzt  einigen 
wenigen  Posseasores.   Vgl.  Uenzen,  tabula  alimentaria  Baeblanor.  p.  80  ff. 

**)  VgU  Boiebeife  Bseey:  .Der  neuere  Umiehwung  in  den  englieehen  An* 
flehten  von  dem  Warthe  des  Banenutandee."  Andehten  der  Yolkewirthsehaft  ane 
dem  geeehiehtUehen  Stendpnnete  I*  8.  S41  ft,  worin  S.  S77  f.  aof  ^e  Yergleiehnnffe- 
puncto  mit  den  rOmliehen  Zuständen  hingewiesen  let  Yeigl*  aneh  Leealle  bei 
Sehlfffe»  CapitaUanu  und  Soeialiemna  8.  IM  ft 
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gab.  Das  ist  der  Anfang  der  Frumentationen,  die  dureh  die  gaiue 
Kaiaeneit  hindurch  im  Badget  dea  Beiehes  einen  ao  bedeutttiden 
Posten  anagemaoht  haben. 

Indem  nun  aber  die  Ezietens  der  hauptettdüiehen  Berölkenmg 
anf  die  Eomprovinaen  angewiesen  war,  that  die  Regierung  ihr  mög- 
fiöhstesi  um  den  Aokerboa  in  denselben  an  schlitzen  und  zu  heben. 
Es  worden  z,  B.  nnter  Augustas  in  Aegypten  die  alten  CanSle 
und  Wasserwerke  neu  hergestellt.  ***)  Selbst  vor  Zwangsmassre^eln 
schreckte  man  nicht  zurück,  wenn  sie  zur  Erreichung  des  Zweckes 
von  Nötlieu  schienen;  den  Aegyptern  ward  verboten,  Rettige  zu 
pflanzen/')  obwol  deren  Verwendung  zur  Oelfabrication  einträglicher 
gewesen  wäre,  in  Gallien  und  anderen  Provinzen  ward  bis  ins  dritte 
Jahrhundert  hinein  die  Weincultur  hintangehalten,  im  Orient  aus 
dem  gleichen  Grunde  der  Genuss  von  Kalbfleisch  verboten.**)  Vor 
allem  aber  war  die  Constituierung  der  Kornprovinzen  mit  einer  tief- 
einBchneidenden  Hemmung  des  Verkehrs  derselben  verbunden:  die 
Annonarlandschaften  durften  nur  mit  ausdrücklicher  £rlaubniss  der 
Begiemng  anderswohin  Kom  ausflühren,  als  nach  Italien,  resp.  Rom;**) 
hier  sollte  eben  dadurch  immer  genug  Getreide  und  su  billigen  Preisen 
▼nrhanden  sein. 

Was  die  Population  in  den  Eomproyinien  angeht,  so  hat. man 
neuerdings  die  Ansicht  angestellt,  dass  in  denselben  mit  Natur- 
notbwendigkeit  eigenthttmliohe  Verhältnisse  sieh  entwickelt  hstten, 
welche  auf  das  game  Reich  einen  Rllckschlag  ansauflben  nicht  vor- 

**)  Vgl.  Snet.  Aug.  18.  Aurd.  Victor  ep.  c  1.  Uiesu  Hoeck,  JS.  O.  I,  360. 
PUn.  n.  h.  19,  79. 

Saet.  Dom.  7.  Vgl.  HoBchke,  öteuerrerf.  116  -119.  Marquardt  n,  234  f. 
Htthn,  OtaltsipiaosMi  und  Hnuttiiara.  8.  77. 

^  Wmvnjmm  in  Joviniiii.  e.  7  (opp.  II  ed.  Yallu^:  Impanlor  YaleiM  mtpwr 
legem  per  Oiientem  dedent,  ne  ^oie  Titolomm  eandboi  Teeeerelnr,  utiUiaU  agri- 
ctUturae  providena  et  peiiiiinin  iadiisantis  Tolgi  emendui  emiMetadiBeiii,  pro  al- 
tiUbllt  et  lactentibufl  consumentlbos. 

**)  Für  Sicilieu  schloss  dies  mit  Hecht  Nitzscb,  dio  Gracchen  8.  166  Nach 
Polyb.  28,  2,  ö  gestattete  der  Senat  einmal  den  Rhodieru  eine  solche  Ansfahr. 
(n  cuykAh'toc)  ctTou  Ö^Ka  fiupidöuc  jAeMimvuiv  ££dif€tv  £k  ItKeXiac  cvvextifpn^cv. 
Vg^.  hieea  Nsiee  8.  S.  HifiehlUdy  Qetreiderenr.  U.  liaifnardt  I,  109.  Beirilf- 
lieh  A^gjptea's  TgL  Hinehlbid,  OeteeideTenraltiiiig  8.  S4  A.  S4  mit  Himreis  auf 
C.  J.  Or.  S9S7  «id  Joeeph.  arelweoi.  16, 0,  S.  Die  Luehtifk  (aoi  Tiallee  ia  Omiea) 
erwUmt  „Töv  dnö  AItutttou  ccItov  cuTX<JWp*1Ö^Ta  xf)  TraTp{bi  aÖToO  6wö  toO 
Kupiou  Ka{capoc  Tpa'iavoO  ZeßacToO  ^obiulv  ^upldbac  Ü".  Josephas  berichtet, 
wie  Petronius,  der  praefectos  Aegypti  und  persönliche  Freund  deH  Herodes ,  bei 
Gelegenheit  einer  Uungersnoth,  die  Ausfuhr  nach  Judaea  gestattete :  töiuKev  dcÜYeiv 
t6v  ciTov.  Ob  auch  iilr  Sardiaien  die  Ausfuhrbeschränkung  bestand ,  sweifelt 
NaMe  ö.  4. 

1fkB.SIed.  U 
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fehlt  hätten.  In  den  Kornprovinzen  habe  eine  sehr  intensive  Wirth- 
schaft  betrieben  werden  inttssen,  um  neben  dem  Bedarf  der  Haupt- 
stadt auch  den  der  eigenen  Bevölkerung  zu  decken;  in  Folge  dessen 
habe  ein  zahhreicher  kleiner,  wenn  auch  hOriger  Bauernstand  hier 
eich  erhalten  oder  wieder  entwickelt.  Und  deehalb  hätten  dieie 
Gegenden  m  den  bevölkertsten  im  Beiche  gezählt.  Die  ttberiiefertan 
ThfttsackeD  laaaen  indees  die  BraenÜMen  dieser  Hypotheie  nioht  ab 
auanahmiloe  richtig  erscheinen.  NamentKch  in  Africa  trdbn  sie 
nicht  hl^  Im  yierten  Jahihnndert  lagen,  wie  wir  ans  den  Geeets* 
bttchem  der  Zeit  erfidiren,  dort  ganze  Gegenden  wüst  und  leer. 
Damak  wurde  nemlioh  folgende  Verordnong  erlassen :  »Alle  diejenigen, 
wdche  in  Africa  bebaute  und  unbebaute  Hufen  zugleich  bezitzeD, 
seien  gezwungen,  so  gut  fUr  die  bebauten,  wie  fUr  die  unbebauten 
zu  steuern."  *')  Und  nicht  als  ob  diese  Verordnung  etwas  genützt 
hätte.***)  Aus  einem  Gesetze  des  K.  Honorius  vom  .1.  422*^)  er- 
fahren wir,  dass  in  der  proconsularisclien  Provinz  Africa  9002  cen- 
turiae  und  144'/„  iugera  steuerfrei,  in  Byzacena  7460  centuriae  und 
180  iugera  steuerpflichtig,  7615  centuriae  und  37«  iugera  steuerfrei 
sein  sollten.  Durch  diese  Steuerfreiheit  war  auch  der  letzte  Zwang 
für  den  „possessor*^,  seine  Besitzungen  zu  bebauen,  beseitigt.  ^)  Auch 
sind  die  Begriffe  EomproWnz  und  Kieinwirthsohaft  nicht  in  dem 
Masse  mit  einander  enge  verbunden,  wie  man  wol  angenommen  hat 
In  Aegypten  dictierte  die  Natur  des  Landes  das  Wirthschaftssystem, 
war  die  intensive  Bevölkerung  gezwungen,  Kleinwirthsohaft  zu 
treiben.  in  SidUen  und  Africa  wiur  es  anders.  So  lai^  SIcUien 
Kompvovinz  war,  oultivierte  man  dort  die  Latifrmdienwirthschaft  mit 

Vgl.  HaiMiMgk,  Die  Bnirteliiuig  dM  Colooali.  Leipiig  1876.  BawNi- 

den  8.  92  ff. 

*^  Im  ellgemeinen  ist  darüber  bereits  in  meinem  Aafsatse :  „Zur  Würdigung 
der  agrarischea  VerfaSIkiiMe  dea  rOm.  Beiehee»  Hiat.  Zeitschr.  M.  F.  VI»  &  a  IL 

gehandelt. 

")  Cod.  Th.  XI.  1,  10. 

")  Vgl.  Kiakaner,  dae  Teipflegswesen  der  Stadt  Bom  in  der  sptterea  Ksiser- 
aeit  a  6  und  181 

»)  Oed.  Tlwod.  XI,  88,  18. 

**)  HelrteiUiyk,  Enlrteliaag  dee  ColoaUi  a  68  ff.  hatte  aaf  dieee  Be- 
elenewing  der  Plrofiaeen  Im  Ctogeoiats  mr  Steoerfreilieift  ttelieas  aeiae  TiMocien 

begrflndet  Aber  der  Ackerbau  ist  in  Italien  nicht  wieder  an^|eneaUBen  worden, 
als  das  bisherige  Hauptlaud  den  ProTinieo  gleiohgesteUt  wurde,  aendero  eni  «k 

es  einen  Staat  für  sich  bildete. 

Vgl.  Lumbroao,  leehercbea  iiv  T  deeaomie  de  l'JSgypte  eone  lea  fjfHf 

8.  94  ff.  Kahn  1,  26». 
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Grossbetrieb ; ")  der  Colonat  kam  hier  erst  zur  Geltung,  als  die 
losel  aus  dieser  Stellung  ausgeschieden  war.  *"^)  Africa  machte  viel- 
leicht theilweise  dieselbe  Entwicklang  durch,  nioht  weil,  sondera  ob- 
gleich ea  Kornprovinz  geblieben  war.  Aber  freilich,  es  war  nicht 
in  der  ganzen  Provinz  gleich;  es  gab  namentlich  im  Binnenlande 
auch  Gegenden,  wo  der  Kleinbeeitz  sich  hielt  und  die  Cnltnr  znnahm. 
Strabo  erwihnt,  dass  zn  seiner  Zeit  die  Nomadenstänune  swisohen 
Cartbago  und  den  Sinlen  des  Heraelea  sieh  dem  Aekerban  enwaadteoi 
naohdem  dnreh  die  Thierhetaen  der  ROmer  dies  Terrain  von  wilden 
Thieren  gesftabert  worden  war."*) 

Wenn  nvn  aber  auch  die  Bewegung  nicht  ans  den  Kompro- 
Tineen  henrorgieng,  so  stdit  doch  die  Thatsaehe  last:  im  Lanfe  der 
Kalsenett  Änderte  sieh  die  Lage  des  Baitemstandes  yon  Gnmd  ans. 
Die  Zahl  der  Sciaven  verminderte  sieh  sehr  bedeutend  dnroh  die 
häufigen  Freilassungen.  Der  Abgang  dieser  Arbeitski  ältc  wurde 
nicht  ersetzt  durch  andere,  da  die  Quelle  der  Sclaverci,  der  ewige 
Krieg,  eben  verstopft  war.  In  Folge  dessen  erhielt  der  Best  der 
unfreien  Arbeiter,  der  noch  vorhanden  war,  eine  grössere  Wichtig- 
keit; er  musste  besser  behandelt  werden,  die  Reichsgesetzgebung 
stellte  ihn  mehr  und  mehr  dem  Menschen  gleich.  Dieses  Hinschwin- 
den des  Sdavenstandes  hatte  dann  noch  die  weitere  Folge,  dass  es 
dem  armen  freien  Manne  Luft  machte.  Der  Proletarier,  der  bisher 
ein  nnnützer  Esser  gewesen  war,  fand  wieder  Beschttfügnng ;  die 
Begienmg  that  das  ihrige,  diese  Entwicklung  zu  fordern.  Schon 
Cflaar  verordnete,  dass  anf  den  Lafcifnndien  mindestens  au  einem 
Drhlal  fireie  Arbeiter  in  Verwendnng  kommen  sollten.^)  Angnatos 
beachrlnkte  die  Zahl  der  an  den  Fromentationen,  den  nnentgdtliehen 
Getreideyerlheilnngen  Berechtigten,  an  dem  Zwecke,  dass  das  Prole- 
tariat auch  arbeit6n  musste,  um  sich  in  erhalten. 

Wir  sehen  allenthalben  dem  Bauernstände  grossere  Wichtigkeit 
beimessen,  als  dies  früher  der  FaD  war.  In  den  panegyrisehen 
Schrifien  werden  neben  den  Stftdtern,  die  bisher  allein  figorirtf  hatten, 

u)  Harqnardt,  B.  Staatsverw.  II,  181.  K.  Bflcber,  die  AolMbiie  dar  nn- 
frei«B  Arbaiter  148-129  v.  Chr.  (Frankfort  a.  If.  1874)  fik  S9,  61. 

Die  Briefe  Gregorys  des  Qr.  sind  dafür  unsere  einzige  QoaUa. 
Strabo  II,  5,  84,  vgl.  Friedländer  Sittengesch.  EL*,  373. 

^)  Soeton.  Caes.  42 :  neve  qui  pecuariam  t'acerent,  minas  tertia  parte  pu- 
banim  ingmaornm  inter  pastorea  haberent.  Mommsen,  R.  Q.  III^  S.  622.  Hoeck,  B. 
0. 1, 196.  int  äOk  aebflD  dan  «bIMm  Arb«ifetni  iellitt  wifannd  dar  Mhwiwiptao 
Zcttan  aal  den  L«tifttndien  frala  Arbaitar  «Aattan  haben,  lelgt  ▼ortreffUeh  BeriUont, 
Atada  aar  1*  hMoiia  do  ealanat  abas  las  Bonulai,  fai  dar  Bama  Uatoriqna  da  droit 
ftaa«aia  at  dtaaagar.  n  (18M). 
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mit  Nachdruck  aueh  die  Bauern  genannt;^)  so  z.  B.,  wenn  feier* 

liehe  Einzüge  stattfanden ;  ihren  Galten  wird  besondere  Beachtung 
geschenkt.  ^)  Namentlich  aber  wird  mit  Nachdruck  hervorgehobeo, 
dass  der  Soldatenstand  sich  hauptsächlich  aus  dim  Bauern  recrutiere, 
dass  auf  ihren  Leistungen  zugleich  die  financielle  Tüchtigkeit  der 
Städter  beruhe.  Man  lobte  namentlich  die  conservative  Gesinnung 
der  Bauern  im  Gegensatz  zu  den  Städtern,  ihre  Unschuld  und  Gottes- 
furcht, ihre  Moralität  und  ihr  l^'amilienleben,  das  allerdings  von  den 
Verhältnissen  in  den  „besseren"  Ständen  merkwtU'dig  abstach.^) 
Dabei  darf  man  ferner  nicht  vergessen,  dass  die  römische  Gesell- 
Behalt  sich  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  democratisiert  hat  Im 
ersten  Jahrhundert  hatten  nooh  die  altadeligen  Geschlechter  das 
Regiment  des  Reiches  geführt,  an  ihrer  Spitze  eines  der  ersten,  das 
Jnlisoh-Claiidiidie.  Mit  Vespanan  waren  die  Munioipalen  ans  Ruder 
gekommen.  Als  die  Städte  abgewirthsehaftet  hatten,,  kam  die  noch 

**)  Wie  gwingiehltBig  die  Altan  mitunter  dat  Doilleben  Mnetelltwi,  vgl.  b«i 
Bevilloat  a.  a.  0.  und  bei  Roscher,  Ansichten  etc.  V  8.  48.  Bezeichnend  iat  die 
Aenisenmg  bei  Colaraella  I,  1 :  Nunc  et  ipsi  praedia  nostra  colore  dedignanmr, 
earn  sit  publice  conoepta  et  confinnata  iam  vulgaris  exittimatio,  rem  meticam  aer^* 
dnm  opus. 

In  EaBebii[Pampbili  oratio  de  laudibus  Coust&ntini  tritt  dies  beäonders  zu 
Tage.  Im  übrigen  vgl.  mau  Schriften  wie  des  Libanius  comparatio  urbis  et  mris; 
navigalionia  et  agrieottnrae;  laus  agricultnrae.  Kodi  bei  Die  duyioatoaMia  eraidieint 
das  Dorfleben  ala  etvaa  Barbarisches;  vgl  er.  47,  p*  S96  B.  Hingegen  helitt 
ea  in  CL  Mamertini  geneililiac  Maiimiani  o.  10,  wo  der  Empfimg  dea  Kaiaan  in 
ItAlien  geschildert  wird:  onmes  agri  oppleti  non  hominibna  modo  ad  fiaendnm  pro- 
cnrrentibna,  scd  etiam  peeudnm  gregibus  [remota]  pascua  et  uemora  Hnquentibus: 
concursaro  inter  so  agricolae,  nnntiare  remotis  visa,  arao  incendi,  tura  poni,  viua 
libari,  victimae  caedi,  cuncta  plauaibus  tripudiarej  dis  immortalibus  laude«  grafces- 
que  cautari  

Vgl.  die  Acten  der  Nonsberger  Biartyrer;  meine  nBSmer  und  Bomanen* 
p.  109  t  Solpic.  Sereri  Martini  c  12  t  qoia  eiset  liaeo  Gallonun  matieia  con- 
fuetudo,  simulacra  daemonnm  —  per  agroa  mos  dronmferre.  (VgL  Marquardt, 

Staatsverw.  m  s  192  f.).  Die  rusticani,  matid  spielen  in  der  vita  Martini  überhaupt 
eine  bedeutende  RoUe,  c  14. 16.  Sl.  ^da  m,  WO  das  Leicbenbegingnis  dea  Maitiniis 

geschildert,  wird. 

'^■)  Vgl.  Incerti  panogyr.  Maximiano  et  Constantino  d.  c.  2:  semiuarium  iu- 
ventutis  et  quasi  foutem  buouuii  roboris  semper  Bomauia  exercitibus  miuistrarunt. . . . 
Amdamenta  tei  pnbUcae. 

**)  Vgl.  8.  B.  Augustin.  opp.  8,  306  (ed.  Venet.  1709):  abi  magia  cum  remm 
natoia  hnmana  ratio  qaodammodo  loqoi  potest,  foam  eom  positis  seaünibna,  plan* 
tatia  «nrculis,  translatia  arbnacnlia,  insitiB  maUeolis.  Man  aehe  »eom  tanta  Tolnp* 
tata  agricolari  qnosdam,  ut  eis  magna  poena  sit  inde  ad  aliud  avocari«.  Ein  Ge- 
daukengnng,  der  öfter  begegnet  und  nicht  uur  etwa  bei  Dichtem,  die  schon  frfiher 
iUmiich  sich  ausgesprochen  haben.   Jetst  tritt  aUes  viel  reeller  hervor. 
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untere  Volksflehiclite  eonpor;  im  dritten  Jahrhundert  besti^^en  be- 
reits BanemjuDgen  den  Thron,  die  yon  der  Piqne  auf  gedient  hatten.*') 
Man  kehrte  snrttek,  wovon  man  ansgogangen  war:  K.  Theodosins 

dor  Aeltere,  der  am  Landleben  Geschmack  fand,  wird  von  seinem 
Paiiegyrikcr  mit  Curius ,  Coruncanus  und  Fabricius  vorglichen.  •*) 
Auch  die  Litteratcn  der  Zeit  begannen  au«  dem  Bauernstände  sich 
zu  recrutieren.^^j  Democratische  und  selbst  socialistische  Tendenzen 
machten  sich  auch  sonst  geltend,  zum  Thoil  im  Zusammenhang  mit 
der  religiösen  Bewegung  der  Zeit:  der  Knecht  wird  dem  Herrn 
gleichgestellt  oder  ihm  sogar  vorgezogen,  wenn  er  sittlich  vollkom- 
mener ist  und  dgl.  m. Es  war  die  Revolution  der  exoterischen 
Schichten  der  Gesellschaft  über  die  esoterischen,  die  sich  da  voll- 
aog  nnd  dem  Zeitalter  das  Gepräge  ertheilte. 

In  manigfacher  Weise  bethätigte  sich  der  Zog  der  Zeit.  Wo 
ein  einheimischer  Banermtand  nicht  vorhanden  war,  wie  z.  B.  in 
den  Grenalandaehaften,  in  welchen  die  feindliehen  EluifUle  dessen 
AnfblllheD  yerhinderteo,  siedelte  die  Regiemng  hnnderttanseode  Ton 
Barbaren  an»  die  ins  Boich  Anfiiahme  verlangt  hatten,  oder  die  ge- 
£uigen  worden  waren.  **)  Wo  aber  der  Baner  dnreh  die  Stenern 
erdrückt  zu  werden  drohte,  hat  man  dnroh  StenemachlMsse  demselben 
wieder  aofrahelfen  gesucht  Ausdrücklich  wird  von  den  Panegyrikem 
der  Zeit  hervorgehoben,  wie  nach  jeder  solchen  Massregel  die  Po» 
pulation  merklich  zugenonmien  habe.^) 


So  haben  wir  denn  ersehen,  von  welchen  UmstSnden  die  Volks- 
Vermehrung  im  rdmischen  Beiehe  abhieng,  in  Stadt  und  Land,  in  den 
militSrisch  und  in  den  friedlich  regierten  Provinzen,  wie  nach  Zeit  und 

*')  Die  Senatoren  wurden  durch  Gallionns  vom  Militärdienst  eotbonden  und 
ausgeAcblosseD,  waa  diese  Entwicklung  (gleichsam  ofiiciell  cuDstatirte. 

**)  Pacati  paneg.  c.  9.  Vgl.  Richter,  Weström.  Reich,  S.  408.  IfiUnd,  Theo- 
dosins  8.  86. 

Z.  B.  AnnUni  Yiotor.  YgL  Caef.  90»  6.  TenM  §^  414. 
*^  Bei  den  BaaenunifrliBden     B.  in  iMuL  itt  diee  ebenaognt  geltend  ge- 
macht worden,  wie  ISSS  toh  den  deotedieii  Banem,  noeh  Mher  in  England  oder 

in  Böhmen  u.  s.  w. 

Näheres  bei  Huscbke.  die  Stenerverf.  der  röm.  K&iserzeit  S.  149  ft",  und 
bei  A.  W.  Znmpt,  die  Entstebnng  des  Colonats.  Bh.  Miueam  N.  F.  Ol  (IMl)  ». 
1  ff.    Marquardt,  Staatsverw.  II,  23ö. 

**)  Vgl.  beert!  graliar.  aei  Conatutino  e.  Ii:  fnam  OMilti,  qaos  inopia  la- 
tiUure  per  aattee  ant  etiam  in  exüinm  fare  compolerai,  iate  remiaeione  reliqaomm  in 
laeeai  eseont,  in  patrian  rererUmtor,  deaiatint  pMkum  aeeoaare  panperiem,  deei- 
Bmt  odisse  agromm  stioram  sterilitateni,  resnmant  antmoei  «^eri  praeparantur.  cul- 
tnram  melioribn»  adnituntar,  revisnnt  domos.  refemnt  Tota  templia.  lieber  Julians 
Steaemachlaaa  vgL  Ammian.  XYl,  6,  14.  Marquardt  II  286.  Im  übrigen  a.  unten. 
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Ort  dabei  numohe  Vgrsehiedephtttan  m  Tage  traten.  NatargemiM  hat 
jede  Vermehnuig  der  BerOlkernng  m  einem  Lande  seine  Scbranken  an 
der  MlfgUolikeit»  dieaelbe  an  emihren.  Sehliewlicli  mnaa  aach  m  dieser 
Benehnng  eine  gewisse  StabilitSt  sieh  herstellen.  In  Aegypten  finden 
wir  froh  das  Bestreben»  den  status  quo  an  erhalten«  In  den 
anderen  Proyineen  ist  man,  als  die  Coltnr,  wie  sie  unter  den  gege- 
benen Bedingungen  zu  erzielen  war,  ihren  Gipfelpunct  erreicht  hatte, 
ebenfalls  darauf  gekommen,  die  Lehren  von  Malthus  zu  studieren. 
Gegentendenzen  sittlicher  wie  unsittlicher  Art  findet  man  bei  den 
Schriftstellern  genug  erwähnt.*®)  Auf  die  Gestaltung  des  Volks- 
lebens, wie  der  philosophischen  Systeme  hat  dies  eingewirkt.  Be- 
zeichnend ist  hieftir,  dass  in  Aegypten  die  Idee  des  Mönchthums, 
des  £ingCBchlossenseins,  um  sich  ahzutödtcn,  sich  tief  in  die  ptole- 
maeischeZeit  hinein  verfolgen  lässt^^)  Unter  den  Philosophen  haben 
die  Cyniker  nnd  Neuplatoniker  Enthaltsamkeit  von  allen  Leiden- 
schaften und  allen  Privatverhältnissenj  wie  der  Ehe,  gepredigt.'^) 
So  Epictet^  der  auf  alle  Nachfolgenden  von  grösstem  Einfluss  war/*) 
Apollonias  von  Tymk^  Porphyrins,  Proelos.  Die  christliehen  Lehrer 
entwickelten  diese  Qmndsätie  dann  weiter,  gestflltst  auf  die  tOrttnde^ 
die  jene  an  die  Hand  gegeben  hatten:  die  Chrundsätse  von  der  Ent- 
haltsamkeiti  von  den  Vorzügen  des  ehelosen  Lebens  u.  dg^.  m.  Die 
Patriarohen  des  alten  Testaments  bitten  allerdings  die  Ffliobt  gehabt, 
dem  Beiehe  Gottes  so  viele  BUiger  ak  mOglioh  luaufilhren,  weshalb 
ihnen  auch  mehrere  Frauen  zu  nehmen  verstattet  ward ;  was  sie  ans 
Pflichtgefühl  nicht  unterlasäen  hätten.       Jetzt  sei  eine  so  gesteh 

*'')  Lombrofo»  ndunkm  mt  V  ioonomie  poBtiqiie  d«  1'  ^gjpte  mos  Im  La* 
jidet  p.  64  t 

•*)  Ueber  da«  Anssetzen  der  Kinder  vgl.  Zampt  S.  68  ff.  Es  war  im  panzfn 
Altertham  erlaubt,  nur  in  Aegypten  nicht;  während  der  Kaiserseit  wurden  dagegen 
die  ersten  allgemeioen  Qesetse  erlassen.  Ueber  sonstige  Unaitteii,  von  denen  tmI« 
ans  dem  Orient  kamen,  findet  man  bei  den  Safirikem  nnd  Kiraheoritem  rdeUiehe 
AnfteUlitM. 

^  Tli  Laaibraeo,    a.  0. 8.  t68  &  Weiagarten,  Der  tJiipnmf  des  IlSneh* 

fbnms  s.  so  ff. 

o)  Vgl.  Friedländer,  SittengeMhiohte  Borns  Ol,  604  IL:  »Die  PhUoeopUe 
als  £rzieherin  zur  Sittlichkeit. ^ 

")  Vgl.  Friedländer  a.  a.  O.  610.  Origenes  versicherte,  dass  Epictet  nvon 
allen''  gelesen  werde.  Sein  Ilandbncb  der  Moral  wurde  noch  im  5.  und  6.  Jahr- 
Imndert  von  Anaehoreten  commentut;  IReolai,  Qrieob.  Litteratorgesoli.  II,  69& 

«•)  CfjpiiaB  de  habita  Tifginim  e.  SS  Prima  eertealia  eieeeera  et  mnllipli- 
eari  pfaaee|iity  seeonda  et  eoattneatten  raasit  dum  adbne  radif  rnundne  et  fnairii 
est,  eopiam  feeoadttate  geneiaiitee  pffopagtnnr  et  ereaelmnt  ad  hanani  generis 
augmentam:  euD  km  vefarlas  eit  orbis  et  mnndne  iipletas,  qni  capere  continentiam 
posMUrt  spadmmm  mora  viventai  eutnator  ad  regmmi.  Damit  eoU  natSriieh  nielit 
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gerte  Thätigkcit  nicht  mehr  von  Nöthen :  im  Gegentheil :  die  Vor- 
züge der  beständigen  Keuschheit,  die  im  Drange  der  Zeit  weniger 
beachtet  worden  wären,  könnten  erst  jetzt  in  ihrem  glänzendsten 
Lichte  sich  zeigen.  Kein  Kirchenschriftsteller  jener  Zeit,  der  nicht 
über  die  ^^pudicitia^,  oder  „de  castitate'S  oder  „de  virginitAte"  einen 
Tractat  geschrieben  hfltte:  man  eieht  wie  derlei  Fragen  damals  an 
der  Tageeordnong  gewesen  sind;  die  dieabesOgliohen  Briefe  des 
Hieronymus  gehören  zu  dem  interessantesten,  was  zur  Sittengeeehicbte 
des  Tierten  Jahrhonderte  n.  Chr.  uns  ttbeiliefert  ist 

gesagt  sein,  das«  diesem  Kathu  nxxch  iiachgekommeD  worden  wäre:  Cjrpnau  wendet 
il«h  de  op«re  et  claoiMTiiif  c  18  gegen  Efaion,  d«r  Ath  sdt  Tidfln  Kindern  ent- 
eelnddlgt:  led  eoim  mdti  «ml  in  deno  Uberi,  et  retsrdst  te  moBensilai  ffionm 
 Feraer  itaid  «neh  Ueria  niehl  alle  Sttade  tUb  gleieli  gewteea :  ia  4ar  0ladl 

war  es  anders  als  aof  dem  Lande.  Sobald  der  Baoer  etwas  cn  Athem  kam,  war  ibm 
der  Kindersegen  ja  nur  nfitilicb.  Vgl.  Incerti  paneg.  Maximiliano  et  Constantino  d. 
c.  2:  Bfazim&s —  ^atias  agimius.  quod  snscipiendia  optandisque  nepotibns  sericm 
vestri  generis  propagando  omnibus  in  futunim  saeculis  provideti^.  ■ .  .exemplum  dare 
gentibns  ad  matrimonia  studiosins  oxpetenda  et  Liberos  ednoandos,  nt  snbstitnendis  suc- 
eaeeioniboe  lingalomm  nihil  obsit  nnnmqaemqne  eiee  nortalem,  cum  immortalis  sit 
oaadoai  posleiitila  ns  pabKoa.  kges  eae,  qnae  parentee  praecnüs  hoaotanm^  ww  dl- 
cttPtnr  mm  ftiiüliiiiwili  feipuM8cae..Jiaaertin.  genettdiao.  Itoadm.  e.  lg>  ChiteZeit»; 
k/kwafaiiMiri  Miltes  et  nnmemi  aagentur.  Es  erird  wol  an  den  Kaisem  aasdrfieklieh  ge- 
Hdnn^  weno  sie  selbst  mit  gutem  Beispiel  vorangiengen.  VgL  paneg.  MMjdm.  et  CSoa- 
stantino  c  4  über  Constantinns  :  Qnomodo  —  magis  continentiain  patris  aeqnare  po- 
tnisfi  quam  quod  te  ab  ipso  fine  pueritiae  illico  matrimonii  legibus  tradidisti?  ut 
primu  ingresdu  adnlescentiae  formares  animum  maritalem,  nihil  de  vagi»  cupiditatibu.s, 
nihil  de  concessis  aetati  ▼oloptatibus  in  hoc  saemm  pectus  admitteres,  novum  iam 
tmB  nrinundiuB,  laviaia  oxotliii.  Naearü  paneg.  CoMtsaMiio  äng,  d.  c.  88:  Jam  Ifla 
▼ix  andeo  de  tenlo  priaolpe  eommeeiorafe  tputä  anllni  jnalroBanini,  eoi  fonaa 
emendaüor  Iberf t,  boni  sni  pfgvtt,  cum  snb  abetinenHielino  imperalore  speeiee  Inca- 
leata  aen  incitatrix  licentiae  esset  sed  pudoris  hortatriz  . . .  ita  temperantiam  in* 
generare  omnibus  cupit. . .  .ib.  c.  38:  pudor  tntus,  munita  coniugia.  Man  sieht  daraus, 
wie  sehr  die  Sffentlichcu  ZustÄnde  aufforderten,  über  dieae  Dinge  nachzudenken, 
wenn  sie  in  officiellen  Lobreden  berührt  wurden.  Was  wir  über  Rom,  Alezandria, 
Coustantinopel  wissen,  oder  was  wir  B.  aus  Salvian  an  Einzelheiten  erfahren, 
MMiAlk  diss  begreiflieb.  Man  vgl.  mur  SiMaae  AniiUirung  aber  dse  Leben  in  dea 
Haaplrtldtea  dee  Bsiebei,  wie  Cixtbago  (VI,  18  aad  17  wearit  die  AeasMraafea 
voo  TerlnlBaa  aad  Qjpriaa  stimmen),  fiber  Mains,  Trier,  SSIa  (Ib.  8  aad  18); 
femer  über  die  grossen  Grundbesitzer,  namentlich  in  Aqaitanien,  die  sich  auf  ihren 
Gfltem  wol  »ein  Uesen  (VII,  3),  so  dass  GesetKe  dagegen  erflossen  (vgl,  Ulpian  in 
Dig.  V.  3.  27);  über  die  Africaner  überhaupt  VI,  13  ff.,  die  Spanier  ib.  12.  Es  ist 
die  Posde^.sorenariBtocratic,  die  wir  hier  näbor  kennen  lernen.  Als  der  Krebsschaden 
der  öffentlichen  Moral  erwies  sich  flbrigens  auch  damals  noch  die  Sclaverei,  worüber 
Wallon,  bietobe  de  1*  esdatafe  DI,  887  ff.  IIb  die  ZeÜsa  dee  4.  nad  8.  Jstebnaderte 
ein  reiches  Material  snsammengeetellt  bat 

^  Yl^  asmentlieb  Hieronjsrf  ep.  Sl  ad  Bsitoehlam  Psalae  llliam:  »de 
eailodla  eastttstie*,  die  flreilieb  aaeb  beasiefaaead  ist  daflr,  was  maa  einer  joagen 
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So  hat  sieh  die  Menschheit  in  jedem  Stadium  ihrer  Entwickiinig 
diejenigen  Ideen  znrecht  gelegt  und  ab  die  allein  riobtigen  hinge- 
stdltp  die  eben  durch  die  Hoth  dictiert  waren. 

Gharaktfirifltiseh  iet  uiier  diesen  Umetitaiden  der  PesiimlsmiiB, 
der  in  den  späteren  Zeiten  des  Beiohes  sich  geltend  gemacht  hat 
nnd  der  namentlich  au  Tage  tritt  auf  dem  Qebiete  der  Volkswirdi- 
sehaft:  die  alten  Klagen,  welche  immer  Torgebraeht  werden,  wenn 
die  Caltar  aar  Uebeneife  nnd  an  ungesonden  Zustftnden  gefilhrt  hal| 
tau  Fiiünts.  Es  wurde  also  geklagt  über  ^e  Verderbnis  der  Natnr, 
über  die  Veraiegung  der  Lebenskraft,  tlber  die  zu  weit  getriebene 
Ausnützung,  der  gegenüber  der  Boden  nicht  bestände.  Hatte  schon 
Seneca  von  dem  Alter  des  Erdbodens  (loci  senium)  philosopbiert,'*) 
so  klagten  anderthalbhundert  Jahre  später  die  Provincialen  „über 
die  Krankheiten  und  die  Trockenheiten,  die  Kriege,  die  Heuschrecken 
und  die  Mäuse,  über  Hagel  und  andere  Naturereignisse."  "^''j  Die 
Welt  sei  alt  geworden,  die  Menschheit|  greisenhaft;  Kriege,  Seuchen, 
>  Unfruchtbarkeit,  Hungersnoth,  Hitze  seien  davon  die  Folgen. ^'^)  Daher 
komme  der  Staub  auf  der  Erde,  die  Saftlosigkeit  der  Kräuter,  dass 
die  Weinstöcke  durch  den  Hagel  beschädigt,  die  Oelbäume  durch 
die  Winde  geknickt  würden.  Es  wachse  nichts  mehr,  selbst  in  den 
früher  reichsten  Provinzen;  das  Ende  der  Welt  sei  nahe.^  Die 
religiösen  Parteien»  in  die  der  Orbis  Romanos  aoseinandeigieng» 

Dame  alles  für  Lehren  geben  konnte ,  wenn  man  ein  heiliger  Maiui  war.  Ferner 
ep.  89,  Die  Schrift  in  Jovinianum  u.  A.  Jac.  Burckhardt  in  seinem  Buche  über 
CoDätantin  d.  Or.  hat  bereitö  d&m&cb  die  Verhältnisse  der  Zeit  geschildert.  Aach 
die  Sdidftm  Augu8tius,  SalTiaiii  n.  w.  Motoo  Hanehas.  V^hdigam  Ist  dte  Ba^ 
gienug  denüabavtrdbanfen  dar  Mflndia,  »mal  ihrer  HarabsalniDg  des  alielidiaii 
Lebana  antgegangetratan.  Wann  Etteln  Una  Tttehtar  vor  dam  Tienigstan  Jalira  das 
QalÜbde  ablegen  Keaan,,  ao  sollte  ihnen  der  dritte  Theil  das  VamSgani  confisciert 
werden.  Frauen,  welche  vor  dem  vierzigsten  Jahre  Witwen  wnrden,  sollten  binnen 
fUnf  Jahren  heirathen,  oder  ihren  natürlicbea  JSrbeo  die  Hilfte  das  Vennftgena  ab- 
treten.   Vgl.  Schlosser  III,  3.  S.  350. 

Vgl  V.  Hehn,  Coltarpflanzen  und  Ilansthiere.  (3.  Aufl.).  Einleitung.  S.  6, 
wo  über  dia  Uaa  der  Aoasangong  und  allm&hligen  Erschöpfung  dea  Bodens  in 
Folga  dar  Collnr  wanahaa  anah  aonat  Baaefatanawarfthe  gesagt  ist.  Diaae  Idee  tral 
und  tritt  llbenll  an^  wo  aiaa  Uabanlttignng  an  dar  nOiTfiisation«  aioh  banarUNV 
nuMbl»  eine  melaneholiaohe  Stimmung  sich  Bahn  Inrieht;  laent  bet  Plato. 

Anobins  ad  nat  I,  8:  sed  paitUeatiaa,  inquinnt,  sed  necitates,  bella, 
frugnm  inopiam,  locustas,  mnros  et  grandines  resque  alias  noxias,  quibus  negotia  in- 
cursantnr  humana,  dii  nobis  important.  —  penuria  frugnm  et  angustiae  frumontariae 
artius  nos  habent.  —  difficilee  plaviae  sata  faciont  emori  et  sterilitatem  indaciut 
terris. 

^  Vgl.  Pjpriaa.  ad  DamaMnat  e.  S.  ud  4. 
*^  C^jpiiaa.  ad  Dqnat  e.  7.  A.  Mi  SS. 
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Heiden,  K«lliolikea|  Arüuier  u.  b.  w.  Behoben  Bich  gegenBeitig  die 
Sehnld  in  die  SehnHe.  Man  ehre  die  Gtötter  nicht  mehr,  daher  liesBen 
Bie  derlei  geaehehen:  die  Chriaten  aeien  die  Üraaehe,  sagten  die 
Heiden.  Die  Christen  wieder  meinten,  die  Welt  werde  immer  schlechter, 
der  Mensch  versage  Gott  den  Gehorsam,  in  Folge  dessen  dem 
Menschen  die  Natur.'®)  Andere  suchten  die  heidnische  Polemik 
direct  zu  widerlegen,  ihr  namentlich  mit  dem  Hinweis  zu  begegnen, 
dass  es  so  nicht  erst  geworden  sei,  seitdem  die  Christen  officiell  an- 
erkannt wären.  Arnobius  bekämpft  auf  das  eDcrgischeste  die  pessi- 
mistischen Anschauungen  seiner  Zeitgenossen.  Noch  scheine  Sonne 
und  Mond,  die  Thiere  seien  dieselben,  die  Menschen  heiratheten  und 
erzeogten  Kinder,  die  Eiohter  sässen  zu  Gericht,  das  kaiserliche 
Ansehen  nehme  zu:  alles  sei  noch  beim  Alten.  Es  fehle  nicht  an 
reichen  Jahren,  wo  Ueberfluss  vorhanden  sei  an  Allem,  so  dasa  die 
Kanflente  staunten.  Einzelne  Hungerjahre  habe  ea  auch  früher  ge- 
geben; ebenao  HagelaehAden:  ja  froher  habe  ea  aogar  Steine  g^ 
r^et  Und  bo  aei  vielee  dier  fliger  gewcBen.'*) 

Indeaa  das  G^efilhl  der.  LebenamOdiglimt  lieaa  Bich  nicht  weg^ 
diaputiereB:  ea  gehört  recht  eigentlich  aar  Signatar  der  Zeit  Daan 
kam  noch  ein  anderer  ümatand;  durch  Naturereignisse,  wie  die  Peat, 
Erdbeben  u.  dgl.  wurde  noch  mehrmala  der  Bevölkerung  des  Reiches 
der  Art  mitgespielt**),  dass  die  einzelnen  Fälle  geradezu  epoche- 
machend für  die  ganze  innere  Entwicklung  geworden  sind:  wie  es 
schon  bei  der  Pest  von  420  v.  Chr.  ftir  Athen  der  Fall  gewesen 
war.  Namentlich  dadurch  ist  das  Emporkommen  der  unteren 
Schichten  der  Gesellschaft  befördert  worden,  da  die  Rarität  der 
Arbeitskräfte  die  Nachfrage  steigern  musste  und  ihren  Werth  er- 
höhte: ganz  in  der  Weise,  wie  z.  B.  die  berühmte  Post  von  1348 
f&r  die  Entwicklung  der  wirthBohaftlichen  VerhältniaBe  dea  Mittel- 
aHera  in  gani  Europa  yon  der  grOaaten  Bedeutung  geweaen  iat.  ^) 

Cyprian,  ad  Demethum  c.  7.  and  8. 
**)  Arnobius,  adv.  nat.  I,  8.  7.  14. 
Vgl.  a  G.  Zampt  p.  88  ff. 

TfL  die  B«aierlnuig«a  von  Timkfdidss  I,  88  flbsr  di«  Unftll«,  «Sloh« 
Athen  im  Zflitaltar  dea  Peloponneoaehta  Krisfw  trafini. 

*')  Vgl.  Roscher,  Ansichten  der  Volkswirthschaft  aus  dem  geschichtlichen 
Standpuncte  I',  267  mit  Beziehung  auf  James  Thorold  Ro^prs,  history  of  agricul 
tore  and  prices  in  England  from  1259  til  1793:  „Ein  leitender  Hauptgedanke  seiner 
Qeechichtsauffassung  besteht  darin,  dass  seit  der  grossen  Pest  um  die  Mitto  des 
vierzehnten  Jahrbonderts  die  Lage  des  gemeinen  Mannes  in  England  jeine  sehr 
glueUidie  gewesen  jet«  üel»er  die  groiaen  PeetflUe  des  Alterlhiuns  und  Mittel- 
ellaie  ale  polikteehen  Faetor,  vgL  Boedier,  8jBlem  der  Yolkiwitliiidhaft  I*, 
8.  SU,  wo  die  angflUirtea  Beiipiele  deb  noeh  vefOMlifen  lieeeen. 
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leh  erwilme  flir  das  ROmiiolie  Reich  nor  der  Pest^  welche 
unter  M.  Aurel  gewflfthet  hat,  naehdem  tie  durdi  Soldaten,  die  *iu 
dem  Partherkriege  aarflekkehrten,  eingeschleppt  worden  war.^  Dae 
Reich  wurde  so  entrttlkert,  die  Reihen  der  Legionen  derart  gelichtet, 
dass  der  Kaiser  sich  genöthigt  sah,  ganze  Landstriche  mit  Barbaren 
zu  besiedeln,  damit  der  Boden  bebaut  würde;  Sclaven  und  Gladia- 
toren wurden  in  die  Armee  eingereiht. 

Von  einer  Pest,  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  durch  eine 
lange  Reihe  von  Jahren  (251 — 266)  verheerend  wirkte,  sind  wir  aus 
Cyprians  und  Anderer  Schilderung  eingehender  unterrichtet")  Sie 
wüthete  kaum  weniger  unter  der  Bevölkerung  als  jene  firUhere. 

Am  eingehendsten  aber  ist  der  Bericht,  den  ans  Victor  von  Vita 
über  eine  derartige  Katastrophe  aufbewahrt  hat,  welche  im  J.  484 
in  Africa  zum  Ausbrach  gekommen  war.  Hunger  and  Pest  de- 
cimierten  im  Vereiii  die  BeirOlkenmg  des  Landes  and  Tielleioht  mehr 
als  darch  die  Politik  der  Vandalen  ist  hiedoreh  die  Kraft  des  ROmer- 
thoms  gebroohen  wotrden:  der  Nachwnohs  wsr  manrischen  Blutes. 
Ganse  Gegenden,  die  früher  wol  bevölkert  gewesen,  waren  nach- 
her menschenleer.  Handel  und  Verkehr  stockte  TÖllig,  der  Baner 
liess  den  Boden  unbearbeitet,^^)  die  Lente  yerliessen  Haus  and  Hof, 
om  Nahrung  zu  suchen:  Wurzeln  und  Krftater,  die  man  in  den 
Wiildcrn  fand,  wurden  gegessen.  Viele  stürzten  auf  offenem  Platze 
vor  Hunger  zusammen  und  blieben  liegen,  da  es  an  Leuten  fehlte, 
sie  zu  begraben.^    Viele  wollten  ihre  und  ihrer  Kinder  Freiheit 

*^  TfL  AmmüuL  IfaroeU.  XXm,  S,  SCCspiloliiL  Vonu  8.  Maroni  18,  Sl.  Eutro^ 
8,  19.  Oroaitu  VII,  15.  Galenas,  der  kaiserlich«  IitÜMial^  htl  die  Peit  beaehrieb«a. 
Unter  Commodus  brach  neuerdings  die  Settobe  «OS  vuA  M  ilarb«ii  daran  in  Bon 
tiglich  2000  Menschen;  Dio  LXXU,  14. 

Cyprian,  de  mortaliUte  c  14.  Andere  Belege  bei  Zumpt  S.  86.  Der  Bischof 
Dionysius  von  Alexandria  (bei  EnaebioB,  b.  ecci.  VII,  21  f.)  meldet,  daaa  die  Zahl 
der  dortigen  Buiwoluier,  tob  Kindern  m  Grellen  gerechnet,  eeitdem  oioht  velir  «o 
viel  beirfige,  als  vorher  lleoeeben  swieeben  40  und  SO  Jalireo  geweeen.  Be  elarb 
aleo  beOldlg  die  Hüfte  der  Bewohner.  (YgLBoeeher,  Bjsfeen  I*,  484).  ZooIimh  eagk 
I,  26,  daee  noch  nie  dmeh  eine  Pest  ähnliche  ZeittOniiig  aageileltet  wetden  seL 
Allee,  was  noch  flbrig  war,  wnrde  vernichtet. 

De  persecnt  Vandnlica  1.  V.  c.  17.  (ed.  Halm). 

'"^)  lit  loca  nonnnlla  ot  .irlmodum  populosa  habÜMtoribus  exstinctia  alto  nunc 
(ulentio  parietibns  soils  exstautibus  conquiescant.    Victor  Vit.  1.  c. 

''^  Et  quia  urgente  funis  inconunodo  neqne  oommeraia  pro  eoDRieliiiBBey  Be> 
qne  enltara  reddebalar  debita  terrie;  iorennm,  semun,  adoleeeeatfiiiB  atqne  adolee- 
eentnlamai,  pneromm  vel  ettam  pndlanim  egmliia  simid  et  ftmeni,  «U  poteraal^ 
qaomodo  poteraat,  passim  ffiffEmdebantiir,  dreameiiBtee  oppida»  ^eoe,  vel  ringidae 
nrbee. 

Sed  et  rusticomm  ouunie  alia  iaterenU,  et  saWade  qaae  forte  ispsrerat. 
iam  sepoltaram  quaerebaU 
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hiDgeben  und  Selftven  werden  für  immer;  ne  koonteo  Niemtiideii 

finden,  der  sie  annahm.*') 

Diese  africanische  Pestilenz  aber  ist  nur  eine  von  den  vielen, 
die  in  denselben  Jahrhunderten  entweder  das  ganze  Reich  oder  doch 
einzelne  Provinzen  betroffen  haben.  So  Spanien  im  J.  410,  wie  uns 
Idatius  berichtet ; Britannien  im  J.  423,  ®Vi  worüber  bei  Beda  eine 
Notiz  sich  erhalten  hat.  Ereignisse,  die  gleichfalls  insoferne  eine 
nicht  geringe  politiBohe  Wichtigkeit  gehabt  haben,  als  eine  Generation 
80  itt  Grande  gieng,  eine  neue  in  ganz  anderen  Anschauungen  her- 
anwadis:  die  nstionaleD  GegenifttKe  •tompften  sich  ab  bei  dem  ge- 
meinsamen Unglücke. 

Diese  und  andere  der  frtther  entwickelten  Gesichtsponcte  treten 
aelir  dentliek  heryor  bei  der  gewaltigen  Umwftismig,  die  in  den  ¥to* 
▼innen  des  Beichee  durch  die  Ansiedlongen  der  germanisehen  Stftmme 
▼or  sieh  gieng,  als  germanisoh'romaaisehe  Staaten  sieh  bildeten. 
Znnichst  in  politiseher  Hinsieht  Das  rOmisehe  Beioh  hatte  sein 
mflgÜdiitee  gethan,  die  IVo^maen  aUitngig  sn  madhen,  jede  der- 
selben hinmstellen  als  das  GHed  eines  Organismus,  das^  ohne  die 
anderen  Glieder  nicht  zu  existieren  vermochte,  besonders  auch  in 
den  oeconomischen  Angelegenheiten.  So  war  Italien  antrewiesen  auf 
Africa,  um  ernährt  zu  werden.  Wurden  Africa  und  Italien  von 
einander  getrennt,  so  musste  dies  auf  beide  Landschaften  zurück- 
wirken.  Das  geschah,  seitdem  in  Africa  die  Vandalen  hausten. 


^  Coj^bsat  aiiigiili  Iib«rtat«ot  snam  lUioniiiiqiM  raonue  pcfpetoae  ssTvitati 
rsdSgws,  6t  aoa  potsnut  invsofars* 

")  Idat.  ad  a.  410:  fames  din  griMilnr  adeo,  oft  hmnsnsii  osraas  ab  hn* 
SMoo  gen  er«  vi  famis  faerint  daroratae,  mslraa  qnoqne  necatis  vel  eooÜB  per  se 

natonim  snomm  sint  pastae  corporibos :  bestiae  occisomm  gladio,  fame,  pestilentia, 
cadaveribiiB  adaaetae,  qnosque  hominan)  fortiores  interimuBt ,  eorumque  camibus 
pastae  passim  in  humani  generis  eflerantur  interitam:  et  ita  quatuor  plagis  ferri, 
famis,  pestilentiae,  bestiamm  ubiqae  in  toto  orbe  saevientibiis  praedictae  a  domino 
per  prophotsi  nuls  adamitfstloiiM  impIeDtor. 

")  Beda  ad.  a.  4M.  hk  Britannien:  fiuuM  diia  se  flmiosiMiinn  profugot  in- 
Mst:  idsUeidit  wsgan  dsr  Anfleanng  der  AniKWMrinalitntion  m  diaaen  Zaileo?  Vgl. 
dis  Lage  HeiieoiDs  am  die  Ißtte  dee  6.  Ja!iiiniBderiB,*,BiigippiiiSt  ▼.  Severini  e.  8  ff. 

**)  AegjpIeD  veiprovfaatierle  aeift  der  Chrflndniig  der  aeaen  Haiqilsladl  Cen- 
ataaÜBopeL  Seit  dem  Sinken  Bom*s  ganfigle  Aftiea'e  Leietang  allein.  Nacli  der 

Eroberung  der  Stadt  durch  die  Gothen  411  wurden  nur  mehr  14000  modii  an  das 
Volk  verthcilt;  Olympiodor  bei  Photius  bibl.  p.  69  vgl.  Hirschfeld,  Aimooa.  S.  26, 
was  auf  nicht  mehr  wie  120.000  Seelen  scbliessen  lassen  würde.  Indess  beaog  ja 
nicht  die  ganze  Bevölkerung  Korn  auf  Staatakosten  and  so  mag^  die  Bereohnung 
dahlugeatellt  bleiben. 
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Jetot  miiBSte  der  Avafidl  der  Komsufiilir.diirolk  Hilfeleietaiig  aus  dem 
Osten  gedeckt  werden« 

Unter  OdoTSOsr  und  Theoderich  wurde  Italien  (und  die  an- 
mittelbar  dasselbe  begrenzenden  Landschaften)  ein  selbstständiges 

Königreich,  das  sich  nun  wirthschaftlich  auf  eigene  Füsso  stellen 
rausste,  um  existieren  und  diese  Selbststäudigkcit  auch  wahren  zu 
können,  ''^j  Noch  in  der  letzten  römischen  Zeit  hatte  Italien  neben 
Oel-  und  Weinbau  mehr  Viehzucht  als  Ackerbau  getrieben ;  dies 
zeigt  der  Umstand,  dass  die  annonarischen  und  suburbicarischen 
Gegenden'*)  zur  Verpflegung  des  kaiserlichen  Hofes  und  der  Haupt- 
stadt wol  Schweine,  Rinder,  Wein  liefern  mussten,  Korn  aber  nur 
ausnahmsweise  verlangt  ward.  Nur  von  Calabrien  hebt  die  Übrigens 
sehr  panegyrisoh  gehaltene  ^Expositio  totius  mundi  et  gentium" 
hervor,  dass  es  auch  getreidereich  sei ;  ^)  wenn  der  Ausdruck  nicht 
vielleicht  blos  figürlich  für  ^Fmchtbarkeit**  su  nehmen  ist  Das 
weidereiche  und  bergige  Lncanien  ei^ortierte  Schinken  und  Specdc, 
die  ttbrigen  Landschaften  namendieh  Wein.*^  Sobald  Italien  anf 
sich  allein  angewiesen  war>  muute  der  Ackerban  wieder  au  Ehren 
kommen.  Das  geschah  denn  auch:  durch  die  Ansiedinngen  der 
Ostgothen  ward  die  Latifhndienwirtfaschaft,  wenn  nicht  dnrehans 
beseitigt,  doch  in  vielen  Gegenden  durch  entsprechende  kldnere 
Wirthschaften  ersetzt:  „der  Landbesitz  eines  einzigen  reichen  Guts- 
herrn, meist  in  Weideland  verwildert,  nur  von  Sciaven  bewohnt, 
konnte  Allodtheile  für  eine  Menge  von  gothischen  Familien  gewähren  '."*) 
Neben  dem  strategischen  Interesse,  das  in  erster  Linie  in  Betracht 
kam,  wurde  sogleich  auch  das  wirthschaftliche  ins  Auge  gefasst. 
Die  dichter  bevölkerten  Gegenden  der  eingenommenen  Landschaften 
erhielten  wol  Besatsiingen,  aber  keine  Ansiediungen  i  so  z.  B.  das 

'"0  Vgl.  Knkaner  8.  8.  67.  Sobon  beim  Anfttsnd  im  Güdo  hatte  mm  Ob- 
Ueh  Terfiihren  mlbMn.  Das  Capitd  Uber  die  nZimahme  dw  GetreidebanM  In  IttBca« 
btf  Krakauer  icigt,  nfitriieh  es  iat,  das  Ausleben  der  loBtitntioiieii  des  R5nai- 
schen  Reich»  so  veilölfeii,  weil  ee  aof  die  frflliere  EntwieUnag  erat  das  reebte 
Lieht  wirft 

**)  Die  Sorge  iini  die  Annotui  beschäftige  die  Regierung  Tag  und  Kaebt, 
meint  Cassiodor  Var.  praefat. 

Vgl.  Mommseu,  Röm.  Feldmesser  II,  199. 

^  Geogr.  Iat  minores  ed.  A.  Biese  p.  119 :  üramentifen  enm  tft,  hnbondat 
in  omaibai  bonia. 

**)  L  e.  Vgl  Kiakaaer  &  7. 

^  Ueber  die  Art  und  Weise  der  oHt^othischen  Aaaiedlung  vgl.  Dahn,  die 
Könige  der  Gemanen  II,  126  ff.  und  lU,  1  ff.  Die  Gothen,  wie  früher  die  Scbaaren 
Odovacars,  nahmen  ein  Drittel  der  italiBchen  inndi  in  Bents  and  siedelten  sich 
aippenweise  an. 
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ostgothische  Sfld-GaUifiiiy  aueh  Baetien.  Ueberliaupt  wird  die  Sdio- 

nuDg,  mit  der  gegen  die  Romanen  bei  der  Landnahme  vorgegangen 
wurde,  gerühmt.  Nach  wie  vor  gab  es  reiche  Römer  und  Latii'un- 
dienbesitzer.  Zu  den  germanischen  Ansiedlem  kamen  auch  noch 
die  norischen  Romanen,  die  Odovacar  aus  der  Donaulandschaft  ab- 
geführt und  durch  ganz  Italien  zerstreut  angesiedelt  hatte.  So 
empfieng  Italien  wieder  einen  Kern  ackerbautreibender  Bevölkerung: 
besonders,  in  den  Provinzen  Campanien,  Apulien,  Lucanien,  Bruttien, 
Istrieo,  Tuscien  hat,  ohne  Zweifel  in  Folge  dessen,  unter  der  gothi- 
schen  Herrschaft  der  Ackerbau  mehr  und  mehr  zagenommen. 
Im  6.  Jahrhundert  konnte  Italien  bereits  bei  einem  Miiswachs,  den 
das  benachbarte  Gallien  erfahren  liatte,  Aushilfe  gewähren.  Vor 
allen  hat  E.  Theoderioh  viel  gethan,  iim  die  Bodeneidtiir  m  heben. 
Er  verfieh  .an  Baoem  versumpfte  Landetreoken  m  steuerfreiem  Eigeo- 
thom,  nnter  der  Bedingung,  dass  sie  dieselben  trocken  legten.  ^ 
Der  betreffende  Erlass  erinnert  in  seinen  Ausdrillten  schon  ganz  an 
die  bekannten  Colonisatbnsnrkunden  des  Mittelalters.  Nimmt  man 
dasa  noch  den  Umstand,  dass  jetst  Korn  nicht  mehr,  in  dem  Masse 
die  Hauptnahrung  sein  mochte,  wie  in  der  antiken  Zeit,  sondern 

Vgl.  Dahn,  Könige  der  Germanen  III,  10,  17.  Auch  Gothisehe  Latifun- 
dienbesitzer kommen  vor.  Einer  der  ostgothi.Hchttn  Priuen  besAM  In  der  Folge 
•Cwt  die  ganze  Provinz  Tuscien",  Dahn  III,  14. 

***)  Eagipp.  V.  SeveriuL  o.  45. 

'**)  Die  Belege  ans  QtmMor  bei  Knknur  B.  67.  68. 

■*0  CsHloaor  y«r.  XII,  4»  oH      6.  KnkMMr  8.  68.  Dahn  III,  18t. 

*^  Otnlodor  Var.  II,  81:  Dodnm  dqiddem  Spat  «t  Oomttio,  speotabiHboa 
Tfda,  lo«a  in  Spotetbio  teiritoiio,  eosnosia  flaenlibiit  inntiittar  oeeupata,  largitaa 
moaCia  eoncesserat,  nbi  aqnarnm  vasta  profrinditas  terrenam  gratiam  in  nnlloH  nana 
profhturam  absorbuerat.  Vgl.  ib.  II,  88.  83.  lieber  die  ganae  Materie  Dahn,  Kflnige 
der  Germanen  m,  8.  t60  f. 

Vgl.  Marquardt  II,  107.  Hingegen  Hieronymus  in  Joviniauum  Üb.  II.  c. 
46  (opp.  ed.  Vallarai  II):  sues  et  apros,  et  cerroa  et  reliquos  animantee  creatoa, 
vi  nilitea,  et  «tUethae,  nanlM,  ihetoref,  meftsUoranqiM  fomon»,  et  oeleri  doro 
op«ri  numeiiMtl  Iwbereot  dbos,  qoibiis  Ibrtftado  eorpomm  neoeaaMia  eal,  qui  portant 
avma  et  cibaria :  fal  pognia  et  calciboa  aaa  favieem  OMoabm  debfUtant,  qui  remoa 
tnüiant,  qnomm  latera  ad  clamandum  dicendumque  sunt  vallda:  qui  aubvertant 
monies  et  suh  sudo  et  imbribu»  dormiunt.  —  Zu  Caesar's  und  Taeitiis  Zeit  aasen 
die  Soldaten  Fleisch  nur,  wenn  sie  an  Proviant  Mangel  litten  und  das  gewohnte 
polmentum  nicht  haben  konnten,  Caesar  b.  G.  VII,  17.  Tac.  Ann.  XIV,  24.  Seitdem 
hatten  sich  die  Bedürfnisse  geändert.  Hieronymus  eifert  mehrfach  gegen  das  Fleiscb- 
eM«n,  weÜ  ea  die  Sünüiehkeit  fOrdere.  Die  Schrift  dea  Hieroniynnu  aehraibt  weaeat> 
Heb  den  Haaplaloniker  Pofphjfina  ana  (838->886;  vgl.  Nieolai,  Gr.  Litteratnige- 
«cW<^hta  n,  874  ff.),  der  In  aeinar  Sefarill  ivepl  dicoxf|c  xCtv  iiu^vtv  die  EathaH- 
•asnkat  vom  Qemiaa  aafanaliacher  Nahrung  aus  Gründen  der  RaKgioo  anempfiaU  und 
aaflb  Balagatallan  ana  ebar  Reihe  iltarer  Werke  vorbiaabta. 
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von  den  „Barbaren"  auch  das  Fleisch  nicht  verschmäht  wurde, 
ferner  dass  die  Bevölkerung  der  Stadt  Rom  seit  dem  3.  Jahrhundert, 
dann  im  Laufe  des  4.,  endlich  durch  die  Eroberung  im  5.  Jahr- 
hundert yon  Seite  der  Gothen,  stark  abgenommen  hatte/®^)  und  in 
Folge  dessen  anoh  weniger  Getreide  benttthigt  wurde,  so  mochte 
Italien  durch  leine  eigene  Production  rich  sa  gendgen  alle  Hoff- 
nung haben. 

Auch  SioUien,  jetst  mit  Italien  vereinigt,  nahm  an  diesem  Auf- 
schwung A«tfnwl-  Während  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  einer 
Getretdeanafhhr  von  der  Insel  nicht  erwihnt  wurd,  wurde  cur  Zeit 
des  Krieges  swischen  Byiantineni  und  Ootiien  Born  yon  da  aus  mit 
Qeftreide  yersehen.*^  In  der  Zeit  Gx^r^s  d.  Gr.  gehörte  TieUeteht 
die  HMfte  des  sidfianischen  Grand  und  Bodens  der  rOmischen  Eirdie^ 
welche  Getreide  importierte,  und  daraus  die  Verpflegung  der  Armen 
bestritt,  die  an  die  Stelle  der  Frumentationen  io  Rom  getretsn 
war. »°') 

In  Africa  war  durch  die  Vandalische  Herrschaft  das  Band  zer- 
rissen worden,  welches  die  Provinz  mit  der  Hauptstadt  verknüpft 
hatte:  die  Annonarinstitution. Zugleich  war  eine  bedeutende 
Umwälzung  in  den  Besitzesverhältnissen  vor  sich  gegangen.  Der 
herrschende  Stamm,  wenig  zahlreich  wie  er  war,  concentrierte  sieb 
um  die  Hauptstadt  Carthago  und  wurde  in  der  Zeugitana,  der  früher 
proconsularischen  Provinz,  angesiedelt,  ii*  s.  auf  den  besten  and 
schönsten  Ländereien :  die  bisherigen  PoBsessoren  blieben  freie  Leute 
und  konnten  sich  hinwenden,  wohin  sie  wollten.  Sie  waren  durch 
die  Austheilang  unter  die  Vaadalen  fiut  um  all  ihr  Hab  und  Gut 

'«^)  Vgl.  Hirscbfeld,  Phil.  1869,  S.  26  f.  Danach  hätte  Born  snr  Zeit  desSepti- 
mias  Severus  bereits  nur  mehr  8 — 900.000  Einwohner  gehabt,  halb  so  viel  wie  tmter 
Augustas.  —  £r  schliesst  dies  daraus,  weil  unter  Augustas  der  Bedarf  für  die  Ad* 
nona  der  Hai^lilBit  etwa  €0lMO  mM  btlrag,  milsr  flepttalM  Sevmt  ab«  aioht 

mdur  ata  90.000  gespendtt  wnriUn  (nadi  vita  Sept  Serwi  e.  SS  Mfgte 
Kaifer  dafllr,  nt  eotidiana  septoaginta  qoinqae  milia  modtoviB  expend!  iibmimI), 
üeber  die  Einwohnenthl  Borns  sa  Anfing  iea  6*  Jabrlnuidirti  •.  oben  A.  St. 
*•«)  Procop.  b.  Q.  p.  327  Bonn. 

**')  Ueber  die  agrarisühen  Verhältnisse  Siciliens  am  Ausgang  des  6.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  sind  wir  durch  die  Briefe  Gregors,  eines  vortreflflichen  Landwirthes, 
genau  unterrichtet.  Wir  finden  Latifundienbesita,  aber  sorgfältige  Verwerthung  der 
Arbeitakilfte.  Vgl  Gregoroyins,  Gesoh.  d.  8C.^  Rom  n,  68  ff.  Krakauer  &  69. 

VfL  Knünmer,  Terpflegaweien  der  Stadt  Bob  8.  4S  and  8,  M  t  Die 
afrieaidaehen  FlitoialgStar  hatte  aehon  K.  Valentinlan  m  an  Poaaeaeoren  der  Pro- 
vina  vertheilt,  welche  wol  wieder  durch  die  Vandalen  dämm  gebmolit  weidaa.  Die 
iUliachen  Besitzer,  die  in  Africa  LatiftudSon  hatten,  Terieran  dleee  ^aieliftdis. 

Tgl.  Marqnaidt  I,  811  L 
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gekommen.  Die  MhOneten  und  grOtilen  Ghlter  warden  den  Söhnen 
dee  Königs  ingesproehen;  die  bisherigen  Besitser  konnten  eventuell 
dnrdi  die  Qnnde  dieser  Herren  vnd  als  deren  dienstbare  Leute  dar^ 
anf  noeh  sitien  bleiben."")  Später  als  der  Confliet  awisehen  Vaa- 
dalen  und  der  provincialen  BevOlkerang  sieh  yersehirftoy  wurden 
viele  der  angesehensten  Römer  verurtheilt  „colonatus  iure"  Land 
zu  bebauen  oder  gar  Sclavendienste  zu  leisten.  *")  In  deu  übrigen 
Landschaften,  wo  keine  Vandalen  angesiedelt  wurden,  liess  man  die 
römischen  Einrichtungen  bestehen.  Die  Provincialen  hatten  an  den 
Hof  des  Königs  einen  Tribut  zu  entriohten ;  derselbe  wird  als  so 
bedeutend  bezeichnet,  dass  er  mitunter  das  Erträgniss  der  Steuer- 
träger tiberschritt  Die  alten  Steuerregister  liess  Geiserich  vernichten. 
Wenn  Naturallieferungen  vorkamen,  —  und  es  werden  deren  er- 
wähnt —  80  konnten  dieselben  nur  zur  Verproviantierung  der  Haupt- 
stadt Carthago,  zur  Verpflegung  des  Hofes"')  und  Heeres,  d.  h.  der 
Vandalen,  verwendet  werden.  Dies  wttrde  aber  eine  viel  geringere 
Leistimg  invdviert  haben,  als  fiilher  die  Verpflegung  der  Stadt  Born 
auagemaeht  hatte.  Es  bitte  also^  wenn  die  Vefhiltnisse  steh  oon- 
solidierten,  Africa  auch  oeoonomisoh  sieh  auf  eigene  FOsse  stellte, 
ein  sehwunghafter  Export  mit  dem  einheimisehen  Getreide  betrieben 
wefden  kOnnen.  Doch  vernehmen  wir  davon  mchts:  die  germaalsohe 
Hemehaft  bHeb  eben  in  sehr  vielen  anderen  Dingen  hinter  der  rOmi- 
sdien  Bttrllek:  es  fehlte  an  einer  guten  Administration;  an  der  Er- 
haltung der  Communicationen  war  einem  kleinen  Staate  weniger  ge- 
legen, als  dem  Weltreiche,  für  das  sie  eine  Existenzbedingung  ge- 
bildet hatten.  Auch  waren  die  auswärtigen  Verhältnisse  nicht  günstig 
und  hiedurch  wurde  zugleich  die  innere  Consolidation  vereitelt.  So  mag 
denn  hier  ftlr  diejenigen  Bevölkerungsschichten,  die  nicht  gleich  dem 
Adel  und  der  Geistlichkeit,  mit  der  römischen  Herrschaft  fielen  und 
standen,'*^)  eine  relative  Besserung  eingetreten  sei,  aber  keine  ab- 
solute. Als  die  byzantinische  Herrschaft  restaariert  wurde  und  das 


Procop.  b.  V.  I,  5:  dv  dvbpQ-rröbiJUv  [xoipq.    Ueber  die  Erobanuig  «bMUdSy 
Ii  4.  Vgl.  Papencordt,  Gesch.  der  vADdal.  Hensetiaft  S.  180  ff. 
Victor.  Vitens.  pers.  Vand.  IV,  6. 

Die  Dienstleute  des  Königs,  zum  Theil  Börner,  welche  jedoch  vaudalische 
Kkidang  tragen  —  Ibiilidi  «to,  nsoli  äm  Friseni  Bnidit,  BSbw  «n  AttiUi%  Ho!» 
Imimitohft  —  ariiialtai  irftfpeiidis  et  ummä:  Vgl  Papoieordt  8.  188. 

Am  dann  XmImd  diiagta  BdimsneiiflMhNiA  m  auf,  wie  tis  bd  Viet 

VitenB.  sich  finden  and  bei  snderen  Aatoren.  Hieronym.  opp.  IV.  p.  418  erklift 
ndas  Menschengeschlecht  für  ansgerottet,  die  Erde  wandle  sieh  wieder  in  nnbebaote 
Wlleteneien  and  WUder.«  Vgl.  C.  Q.  Zompt  88. 
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alto  römische  Steaersystem  wieder  in  Kraft  trmt,  fand  man  gleichwol 
diet  Jooh  drttekender,  als  die  Tribute  der  yaiidaliBeheii  Zeit'**) 

So  viel  über  Africa.  lo  Aegypten  bielt  sieh  der  Getreidebau 
auf  seiner  Höbe  bis  sur  Erobemiig  des  Landes  dnroh  die  Araber: 
diese  riebteten  ibn  an  Qmnde;  da  sie  nur  darauf  bedabbt  waren, 
das  Land  au  sefawäcben,  damit  es  niobt  'Vnderstand  leisten  könnte 
nnd  es  you  Bom  absosobneiden ;  einerseits  verboten  sie  die  Ansfobr 
nacb  Constantinopel,  andererseits  beförderten  sie  die  Viehzucht, 
vorzüglich  die  der  Pferde,  auf  Kosten  des  Ackerbaues;  sie  liessen 
namentlich  die  Canäle  verfalleu,  auf  denen  Aegyptens  Wol  bis  da- 
hin beruht  hatte."®)  Der  Ackerbau  sank  herunter  bis  auf  die  niederste 
Stufe,  die  er  Uberhaupt  einnehmen  kann. 

Sehen  wir  nun  auf  Gallien.  Dies  Land  bildete  in  der  Kaiser- 
zeit eine  der  blühendsten  Provinzen.  Es  war  keine  der  sog.  Korn- 
landschaften  des  £eiches,  obwol  auch  Getreide  gebaut  und  im  Noth- 
fall  davon  sogar  exportiert  wurde.  Sonst  trieb  man  mehr  Viehauoht, 
wie  denn  namentlich  die  Schweine,  Schafe^  G&nse  von  Gallien  sehr 
gerttbmt  wurden.  Neben  dem  Getreidebau  wurde  auch  die  Flachs- 
ooltor  gepflegt.  Femer  wird  der  Reichthum  an  Wald  hervorgehoben 
nnd  das  aonebmeiide  Qedeiben  der  Weinealtnr,  wodorob  Italien  seit 
dem  dritten  Jabrbundert  überfltigelt  wurde. 

Aneb  Obstanobt  wurde  fleissig  betrieben:  manohe  Gegenden 
Galliens  glicben  einem  Garten:  da  war  alles  bebaat  und  sonnig  uid 
blflbend;  es  lobnto  siob  die  Arbeit.  FOr  fiewassemng^  Verkehrs- 
wege Q.  dgL  m.  war  hinreidiMid  gesorgt:  eine  Coltor  drängte  sieb 
an  die  andere.  Aueh  der  gemeine  Mann  fand  sein  Anskommen. 
Frankreich  ist  heute  daa  Land  der  kleinen  Propri^taires:  auch  io 


Prooop.  b.  V.  II,  8,  vgl.  Papeucordt  S.  200  f. 

Doeh  hSnn  wii^  dsis  dar  (ßorn^)  Ganal  648  n.  Gbr.  wisdsr  heigestdk 
wnrd«,  um  den  flUr  Arabi«n  b«rtinimt«n  GetreMiwohiffMi  dm  Dnfhgiang  ra  guilrttiii 
Kkperti  I««lirb.     altw  Gsogr.  S.  800,  §.  180.  Aadmseiti  wads  dor  Wdsten, 

dec  ID  alter  Zeit  in  Aegypten  gepflegt  worden  war,  durch  den  Islam  TerdrSngt. 

»«)  VgL  Oemler,  AntUro  Laadnirtteehaft  S.  10  f.  KiApert,  Qaogr.  &  19S» 
201  tt.  «.  O. 

Vgl.  Friedländer  über  Gallien  in  römischer  Zeit.  Deutsche  Rnndsebau 
1877.  Dez.  Kiepert,  Geogr.  ö.  6ü3.  Fustel  de  Coulangea,  histoire  des  inatitationa 
politiqaea  I,  861.  887. 

Lseerti  gisliar.  aotio  Coutsntiiio  o.  6.  7:  onmia fSua  caUa  apiioa florwitia. 
Di«  Ctogsnd  Ton  Anton  war  vor  den  Bagandenkriefe  «ioennda,  enm  per  aingdonn 
fines  continua  cnltnra  procnrsna  fontinm  vallibns  patanttnm  evehebat".  Von  dm 
Rami,  Mervii  nebst  dem  benaebbarten  ager  Ttfcaariena  nnd  dem  dmrUgan  aiaftor 
»redttna  cum  labore  eontendnnt«  c.  6. 
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der  römischen  Zeit  müssen  Ansätze  zu  einer  ähnlichen  Entwicklung 
vorhanden  gewesen  sein. 

Als  die  am  besteu  cultivirte  Landschaft  Öallien's,  in  der  des- 
halb auch  der  grösste  Wohlstand  sich  entwickelt  hatte,  galt  den 
Zeitgenossen  Aquitanien  und  das  Gebiet  der  iberisch  •  vaskischen 
^renäenstämme,  welches  Novempopulana  hiess:  hier  war  das  Mark 
und  £ater  des  Gallischen  Landes,  meint  Salvian,  hier  strahlte  alles 
wieder  toh  fVeude,  Sohönheity  Vergnttgen.  Weinberge  wechselten 
ab  inH  grOnenden  Wiesen,  ilirensohwere  Getreidefelder  mit  liebUohen 
Obetfuunen  ond  Lustgärten,  dorehrieselt  von  Quellen,  Bächen  und 
FlOseeD.  Es  war  ein  paradiesisdier  Landstricli,  der  hier  den  Posses- 
soren sa  Theil  geworden  war.  ^*')  Die  ndrdlicheren  Gegenden  Galliens 
waren  ranher  und  mit  Wäldern  erAlllt,  andere  haitten  schon  an 
Anfang  des  4.  Saecahim's  durch  Kriege  an  der  Grense  oder  durch 
Aufstäiade  im  Innern  schwer  gelitten.'") 

Die  wirthschaftliche  Conüguration  der  dortigen  Landschaft 
lernen  wir,  abgesehen  von  den  Schilderungen  der  Geographen  und 
den  gelegentlichen  Aeusserungen  der  provincialen  Schriftsteller ,  in 
concreto  erst  näher  kennen  aus  den  sog.  legea  barbarorum,  aus  den 
Vorschriften,  in  denen  die  Rechtsverhältnisse  der  eingewanderten 
Germanen  zu  den  alten  Besitzern  festgestellt  werden.  Wir  finden 
in  dieser  Quelle  das  Gemeinde-  und  Besitzwesen  der  oinzelneii 
Landschaften  so  eingehend  dargestellt,  wie  wir  es  aus  den  Schriften 
der  römischen  Feldmesser  überhaupt,  aus  den  Alimentartafeln  aber 
namentlich  für  die  Gegend  von  Veleia  und  bei  den  Ligures  Baebiani 
in  der  Nähe  von  Benevent  kennen  gelernt  haben. Ab  privat- 
rechtiiehes  Individuum  erscheint  dabei  das  Grundstück  im  engeren 
Sinne  des  Wortes,  der  Hof,  der  fundus  mit  all  seinem  ZubehOr,  wie 

Fnstel  de  Conlan^es  Histoire  des  institutionH  politiquen  de  la  France  I, 
266  glaubt,  dass,  auch  später  beim  üeberbandnehmen  der  grossen  Benitzthüiner  ge- 
genüber den  kleinen,  weniger  an  Latifundien  zu  denken  sei,  als  an  zerstreute  Höfe, 
in  den  Hftnden  eines  und  deaselben  »poBMisor«  wano. 

SMaML.  de  f.  Dil  YQ,  S,  8. 
**0  SsMso«  L  o.  et  TIL  SO.  ftO.  VIE,  %  It,  wo  der  Lunt  vaä  Bdehtimm 
dar  Aquitaner  geschildert  wird. 

^fß-  Sulpicios  Sever,  dial.  III,  14:  hand  longe  a  vieo,  ooi  acmflo  Mt 
Andethanaa  (Eehtomaoh  im  LazunbnigiaehenX  vuta  aolitndiae  tOmnum  moreta 
IMitiuntar. 

**•)  Betfiglicb  des  Gebietes  von  Autun  vgl.  die  Qratiar.  actio  Constantino 

c.  6  ff. 

NIliM  M  Badoifl;  Gfonul  InatilDtfoiiMk  &  880  It  H«na«ii,  tabula  alt> 
miDtana  Baebiannram.  p.  80  ft  Uebar  dia  fi«illBOiig«B  dar  lOm.  Xireha  vgl  (Ba 
Biiafe  Cbregwr  das  Choasan;  Gragoforioa  II,  68  ft 

Wim.  Stad.  14 
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dies  in  den  lOmisoheii  Steuerregistern  daeaifieiert  und  Teneidmet 
war:  also  namenflieli  auch  Wald  mid  Weide,  sowie  das  lebendige 

Inventar  an  Colonen,  Sciaven  und  Vieh.  Dieser  ^fundos"  gehört 
ref^olmiissig  einem  römischen  ^possessor",  als  welcher  nicht  etwa  ein 
Mann  bezeichnet  wird,  dem  irgend  oin  kleines  Sttick  Land  gehört, 
sondern  eben  ein  Gutsbesitzer,  welcher  vom  Ertrage  seiner  Güter 
lebt  und  dafür  Grundsteuer  zahlt.  ^^^)  Der  wichtigste  Theil  der 
StädtcbcwöhiKT  bestand  aus  solchen  .,possessores",  die  nur  zur 
Villeggiatur  aufs  Land  giengen,  sonst  in  der  Stadt  ihren  ständigen 
Aufenthalt  hatten:  man  lebte  eben  nach  dem  Stadtsjstem,  wie  es  noch 
gegenwärtig  in  Italien  gehalten  wird.^^)  Im  Gegensatze  hieza  war 
das  platte  Land  nur  von  dessen  Bebanem,  Sciaven,  Miethern,  Pächtern, 
Lohnarbeitern,  kleinen  Eigenthtlmem  bewohnt,  d.  h.  den  Elementen, 
ans  denen  sieh  im  Laufe  der  Eaiserzeit  die  Coloni  entwickelt  liaben. 
Aus  den  Poesessoren  rekrutierten  sieh  die  Deeurioneo  und  weil  diese 
in  äner  Person  stftdtisehe  Behörden  und  GhnmdbesitBer  darstellten, 
so  konnte  eben  diese  Glesse  zu  Tiflgem  der  financieUen  Organisation 
des  Beiohes  gemacht  und  in  den  Städten  als  den  Vororten  der  Steuer- 
beiirke  am  besten  die  Distributionsliste  angefertigt  werden."^ 
Diese  Possessores  traf  nun  aber  auch  die  Landtbeilnng  der  Barbaren, 
ihre  Besitzungen  erscheinen  in  den  Rechtsdenkmalen  als  „fundi  di- 
viöioms  . ) 

Das  Gut  wurde  getheiit.  iiiddm  z.  B.  die  Burgunder  zwei  Drittel 
Landes,  ein  Drittel  der  Sciaven  des  fundus  an  sich  nahmen  :  dazu 
von  Haus,  Hof  und  Obstgarten  die  Hälfte;  desgleichen  die  Hälfte 
von  den  zugehörigen  Wäldern  und  Weiden,  '^**)  die  zunächst  wol 
gemeinschaftlich  benutzt  \vurden.  *^')  Rottland,  welches  als  solches 
schon  bei  der  Ankunft  der  Burgunder  vorhanden  war  (exarta  ante 
acte  tempore  facta)«  scheint  nach  Analogie  der  urbaren  Aeeker  be* 

«»)  Vgl.  Marquardt»  8Ualiv«rw.  II,  tU  t 
***)  Marquidt»  a.  «.  O.  a  S87. 

Vgl.  Knlm,  itUliBdi«  ima  Mrgeii.  YvL  I,  a  SS.  «8. 

"*)  Marquardt  a.  a.  O.  S.  221. 

"»)  Vgl.  Dahn,  König«  d.  Qarm.  VI,  66  t  ikVn  die  VevhlUaiMe  in  Spanian 
unter  den  Westgothen. 

Nach  der  Ilauptqiielle  tiir  dioHen  Thcilungsrnodus,  Tit.  64  der  lex.  Bur- 
gund. Vgl.  Qaupp,  Ausiedluugen  S.  340  S.  Binding,  das  Borgondisob-röm,  König- 
rrieh  I,  14  ff. 

VgL  Bodorff,  Qron.  last  a  S9S  A.  496  naeh  Lex.  Bmg.  XVII:  tStwmm, 
mootiiim  et  paseni  ins,  nt  «nicaiqae  pro  rate  poMCialoiiit  aappetft  Die  GenudiiHai* 
k«it  des  Wald-  und  BergbeaitKes  konnte  aaeli  an^hobea«  •*«*f TheOe  vertm- 

Bert  werden,  wie  dies  nach  den  ikgrimensoron  und  den  AlimentMtafehi  ym  Bodofff 
fOr  die  italischen  Verfaältntise  «Mgefiihrt  wird. 
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handelt  worden  za  sein,  to  dm  also  dem  BlifgQiider  xw«  Drittel 
devon  sefielen.  Dm  Geeeti  enihiilt  aber  aneh  Beetinmuugen  flir 
den  Fall,  ala  naoh  der  LandtiieUnng  derlei  Neabrllche  yotigenoininen, 
eine  WaldflAdie  von  dem  eineii  oder  anderen  Contralienten  gerodet 
wflrde.  In  diesem  Falle  sollte  der  ganae  frühere  Wald,  das  Bottlaad 
BHtmbegrifFen»  als  Einheit  bebandelt  nnd  awischen  dem  Bm'gander 
and  dem  BOmer  naeb  Hslften  getbeilt,  dabei  aber  demjenigen,  der 
gerodet  hatte,  das  Bottland  in  seine  Hilfte  miteinbezogen  werden. 

Man  sieht,  dass  in  den  Gegenden,  wo  die  Burgunder  sich  nieder- 
liessen,  die  Cultur  des  Landes  noch  Fortschritte  machen  konnte  und 
dass  sie  in  der  Zeit  kurz  vor  wie  nach  der  Ankunft  der  Bursrunder 
wirklich  solche  gemacht  hat.  Unter  diesen  Umständen  mehrte  sich 
aach  die  Zahl  und  die  Wohlhabenheit  der  Menschen. 

Allerdings  waren  die  Verhältnisse  nicht  Uberall  gleich.  Bei 
den  Ansiedlmigen  der  Germanen  ist  za  nnterscheideQ  zwischen  sokhen, 

^  E^-  M.imcrtini  gcnethliac.  Maxini.  c.  15,  wo  die  Kefrieniug  des  Dio- 
cletian und  Maximian  panogyriscb  botiandelt  wird:  homiDum  aetates  et  numerua 
aagentar.  qU  dlTSe  fbere,  iam  seges  est  In  Ineerti  gratiar.  actio  Constantino  Ang. 
«.  6  wivd  Ute  die  Gegend  tob  Anton  fi«  aino^  nurticsttonim«  sngefttbrt,  qnibnt  in 
am  aUcno  ▼ssiUsaMlni  ose  sqnss  dadnstre  «sc  süsat  ttouft  eteeiätm  its  qiddqaid 
olim  AMwt  tolwibilis  soli,  avl  cmuptvm  eti  päMUbm  atU  tentäm  mpediUm, 
foin  slism  ipse  ille  psgos  Arabrignos  inani  feritor  inyidia,  cnios  iaino  loco  ▼itiam 
enttaa iNraecipnn  pst:  nam  retro  cetera  «ilvis  et  mpibas  invia  secnranim  «nnt  cnbilia 
bestianim.  lila  autem  subiecta  et  usque  Ararini  porrocta  plauitic8  fuit  qaidetu,  ut 
audio,  aliqnando  iocunda,  cam  per  äinguluruui  lines  continua  cultura  procarauB  fon- 
tiam  TmlUbn«  patentibus  evebebat;  uuuc  autem  intercluHis  vaatitate  meatibu«,  quid- 
4|nid  immimnt»  snn  tatnA  nberins,  in  voragiuea  eat  [stagna]  oonTemtm.  ipoae  de- 
ltas Tineas,  qoss  mimntar  ignsii»  its  rrtutste  samMnint  nt  enltmsm  iam  paens 
aoB  ssntisnt....  Hne  poonmu  —  novis  Titibns  loenm  nbiqne  metsii,  enm  msprm 
WKLh  perpetua  sint,  infra  tmmilitas  pminosa.  —  In  c.  7  und  8  ist  diese  Threnodic 
anch  fßr  andere  Gkgendeu,  die  im  Gebiete  von  Äuton  lagen,  ausgeführt,  c.  7 :  statim 
ab  eo  flexu,  e  qno  retrorsnm  via  ducit  in  Bel<rieam,  Vii>ifn  omnia,  iiiculta  squalentia. 
muta  tenebrosa,  etiam  luilitnres  vim  ita  con/ ragufftis  et  altcrnis  matUitjtvi  ardua^^i 
atque  praecipUes  ut  vix  aemiplena  carpenta,  interdum  solum  vacua  transmütant. 
«K  quo  aaepe  aocidit,  nt  obaeqnia  nostra  tscda  iint,  mm  pairarmn  fingnn  nobis 
düH<aior  dt  «Tootio  qnam  cotvli  pfairiniamni.  Bednar  liebt  sdiliefltlich  nodunals 
berror:  aditnm  atqno  aspestnm  tsm  loednm  tamqne  aipemm.  e.  8:  Mintns  es,  im- 
Mitlor,  nnde  se  tibi  tsaia  obvism  «fibnderet  nndtitodo,  cum  eolilndinem  ex  Tieino 

monte  vidisses.  omass  eoim  ex  agris  omnium  aetatum  homines  convoIaTenmt  

In  solchem  Znstande  mag  das  gallische  Land,  was  die  vom  Krieg  heimgesnchten 
Gegenden  ani^elit,  sich  befunden  haben,  als  die  Germanen  hier  einzopen.  Es  konnten 
auch  beide  Ansiedlungsarten  sich  vereinigen:  ein  fundus  hatte  »ciueu  posseanor  durch 
lUeg  oder  andere  Umstände  verloren  nnd  wnrde  daher  ganz  in  die  U&nde  eines 
GennsneD  gel^  wnsn  saeb  sonst  die  IMMehing  beliebt  wnrde.  So  n.  B.  bei  den 
Bnigundem;  a.  Ganpp,  &  840  f. 
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welche  in  entlegenen  Landen  erfolgten,  wohin  der  game  Stamm  mit 
Weib  und  Kind  und  Vieh  gezogen  war;  und  sweitent  solchen,  wo 

es  sich  um  Besitznahme  eines  der  früheren  Wohnstätte  zunächst  ge- 
legenen Landes  gehaadelt  hat.  In  dem  ersteren  Fall  erfolgte  die 
Ansiedluiig  nach  den  Vorschriften  der  Reichsgesetzo  für  die  Ein- 
quartirungen  der  Soldaten :  es  wurde  der  Grundbesitz  mit  den  „Pos 
sessores"  oder  „Senatores"  zu  einem  oder  zwei  Dritteln  getheilt. 
In  dem  letzteren  Falle  machte  mau  Einfälle  in  das  römische  Gebiet, 
zerstörte  die  Städte,  tödtete  die  Einwohner,  oder  zwang  sie  zur 
Flacht  und  nahm  dann  das  Land,  in  dem  höchstens  die  dienende 
Classe  dear  Bevölkerung  zurttckgeblieben  war,  ^^^)  in  Besitz.  Die 
Bomanen  drängten  sich  weiter  in  das  Innere  des  Reiches  zurtU^ 
In  mehr  als  einer  Landschaft  hat  dies  zu  ihrer  endgiltigen  Romani- 
sierung  wesentiieh  beigetragen,  im  bergigen  Baetien,  in  Thrakien, 
vielleicht  auch  in  nicht  wenigen  Distnefeen  von  Gallien,  wo  Ina  ins 
vierte  und  ftnfte  Jahrhundert  das  keltische  Element  sidi  erlialten 
hatte^  jetst  aber  bei  intensiverer  Berührung  mit  den  Bomanen  sich 
verlor,  die  selbst  in  die  entlegensten  Gegenden  vor  der  Invasion 
der  Barbaren  retirierten.  ''^  Wir  kOnnen  diesen  Process  in  Baetien 
verfolgen,  wo  das  Flachland  nordwilrts  der  Alpen  von  den  Bomattsii 
wahrend  jener  üebergangszeit  fast  gänzlich  verlassen  su  aeitt 
scheint  und  nur  wenige  Spuren  von  der  Fortdauer  des  Bomanis- 

I>>«M  dieaando  Cluae  war  io  Fdfte  dM  Mangeli  sa  Arbettriniftea, 

n&mentlioh  in  don  Grensproriuzen  am  Rh«ja  und  DoBta  meist  schon  barbarischer 
Herkunft,  so  dass  mit  der  Austreibung  der  possessores  die  ethnische  Umgeataltung 
sich  bloss  vollendete.  Vgl.  z.  B.  Incerti  pau.  Constantio  caesari  d.  c.  21:  tuo, 
Maximiane  Augiiste,  nutu  Nervionun  et  Trevirorum  arva  iacentia  velut  postliminio 
restitutns  et  receptus  in  leges  Franca»  oxcoluit  —  (Vgl.  Incerti  pan.  ConstantiDo 
Aug.  d.  c.  5,  hiem  W«Hi  yer6Mmmgögeticb.  II^  21  ff.)*  tta  umo  psr  vieftatfai  tu«^ 
Coutsnti  Cseisr  inviet»,  qoidqoid  iofreqaeDS  Ambino  «t  BeUovsAo  et  TMessrino 
•olo  Ungomeoqiie  reetobst,  bsitero  coltore  reriresidt  Inoeiti  psn.  Oeastssltoe 
Aug.  d.  c.  6  spricht  gleichfalls  von  der  Aosiedfalilg  der  frünkischen  St&mme»  at  in 
desertis  GcUliae  regionibus  collocatae  et  pacem  Bomani  imperii  cultn  iuvarent  et 
arma  dilectn.  lieber  diese  deserta  von  Nordgallien  vgl.  femer  Incerti  Gr&tiar.  act. 
Constantino  c.  7.  Andere  Beispiele  bei  A.  W.  Zumpt,  Entstehung  des  Colooats 
Rb.  Mus.  N.  F.  1846. 

***)  VerhülfaiiMe ,  die  man  Ihnlich  auch  jetst  in  manchen  Gegenden  findet, 
wie  s.  B.  an  der  wUeeh-deiiticlieii  Grenasehelde  in  TiroL  In  Folge  dee  Xangeb 
an  ArbeitabifteD  wurden  auf  den  dortigen  GOtera  Arbeiter  ttslieaiieher  Zunge  an- 
gestellt,  welche  den  an^vnelwTollflran  deatseheii  Ibieeht  Terdrlagten,  wthrand  f^eieli- 
wol  die  Besitzer  Deatwhe  bUebeo.   8o  noch  gegenwXrtig  in  und  um  Salum. 

''^)  Vgl.  W.  Tomaschek,  Brnraalia  und  Rosalia.  Sitzungsber.  der  W.Akademie 
LX  (1868)  8.  351-404    Monmisen,  die  Schweis  in  röm.  Zeit  S.  16. 

•'•"j  S.  üben  A.  U. 


Digitized  by  Google 


BEVÖLKERUNGSVERHÄLTNISSfi  DES  BÖM.  REICHES.  213 


mus  in  jenen  Gegenden  Kunde  geben,  während  das  raetische  und  . 
norische  Bcrgland  noch  Jahrhundertc  lang  von  Romanen  bewohnt 
blieb.***)  Aehnlich  haben  die  Franken  am  Rhein  und  an  der  Mosel  sich 
völlig  freie  Bahn  zu  brechen  vorstanden.  '^^)  Die  alten  Römerstädte, 
wie  Mainz,  Köln,  Trier  wurden  eingenommen  und  gebrochen,  die 
£inwobBer  vertrieben,  oder  doch  an  den  Bettelstab  gebracht :  damit 
war  gerade^ jener  Tlieii  der  BeTÖlkenmg  getroffen,  welcher  allein 
im  Stande  war,  das  RomanenthiUB  an  erhalten  and  sn  pflegen.  Si- 
donine  ApolUsaris  klagt,  ^  daa«  an  seiner  Zeit  fast  auBsohliessKcli 
dort  dentsdi  geeprodien  werde.  *^*)  Die  Romanen,  die  es  flberhaapt 
▼ermochten,  mnaeten  noh  naeh  dem  inneren  Gallien  aoraekriehen, 
welobee  erst  spSter  von  den  Franken  erobert  und  ihrer  Herrschaft 
nntefgeordnet  wnrde*  Damals  besassen  sie  bereits  Land  genug, 
konnten  also  andere  Saiten  aufaiehen.  Landansiedlungen  yorsunehmen^ 
nach  Art  der  Gothen,  Burgunder,  Vandalen  im  fremden  Lande  batten 
die  Franken  nicht  nöthig,  da  ihr  „Heim"  von  ihnen  nicht  aufge- 

Einif»  Orte-  und  Flnmiaaiai.  Vgl.  Banaka^B  Banerkmigeii  in  dem  Auf- 
sätze nBitte  der  oberirdischen  Geschichtsschreibung  an  die  unterirdische"  A.  Allg. 
Zeitung.  B.  12.  Juni  1877.  Geschichte  Baierns.  S  40  f.  Vgl.  auch  die  Nachrichten 
bei  Bugipp  über  die  Räumung  der  tiferlandschaft  durch  die  Römer;  während  die 
heiligen  Gegendeu  auch  Noricum»  noch  Jahrhunderte  lang  romanisch  blieben. 

Näheres  in  meinem  Bache  nBömer  und  Romanen  in  den  Dunaoländemu. 

&  SIS  ft 

DarOber  Roth,  Benefieialwif.  8. 66  ff.  Er  webt  damnf  Un,  daw  du  Christen- 
flmm  in  jene  nOrdUdien  Oegenden  ent  im  Lauf»  daa  6.  und  7.,  Ja  daa  8.  JaludnuidertB 

wieder  eingefUirt  worden  ist:  nach  der  Tradition  sollen  die  Fraaken  alle  Chriaten 
▼ertrieben  haben:  damit  war  die  Aasrottang  des  romanischen  Elementes  identisch. 
Aehnlich  verfuhren  an  der  Donau  verschiedene  Germaniache  Stinuoe,  die  ihce  ar- 
qprflngliche  Wildheit  bewahrt  hatten.    Vgl.  Eugippius. 

'**)  £p.  rV,  17.  Arras,  Toornay,  Cambray  sind  heidnisch  •  deutsch  noch 
aaali  Jahrhandertaii. 

Salflaii,  da  gab.  dal  YL  8.  18.  VgL  Roth,  Geaoh.  d.  Bmefldalw.  64 1 
Watta»  D.  Taftanagagaaeb.  n,  S8  ft  Wie  vor  daa  Gannaiiae  dia  romaniaehe  Ba* 
▼Mkanng  MBrOdkiriefa,  ist  fflr  Daaiao  (Flav.  Vopiae.  Aurelian,  o.  88)  nnd  Morienm 
V.  flevariiri  e.  44  aoadilleUieb  baaangt.  Vgl.  Börner  nnd  Romanen  S.  107  und  S. 
205,  wo  auch  gezeigt  ist,  in  welchem  Masse  diese  Rfinmnng  erfolgte:  es  flohen  die 
Leute,  die  unter  gcrrajinischor  Herrschaft  etwas  zu  verlieren  gehabt  hätten.  Vgl. 
Papencordt,  Vaiidnl.  176.  Vor  den  Einfallen  der  Mauren  in  Byiacena  während  der 
Yandalenzeit  flüchteten  die  römischen  Einwohner  in  die  nördlicheren  Gegenden,  s. 
B.  aadi  Zaogllaiia.  Vita  a.  Fnlgaatii  a.  8.  Papaneordt  S08.  Andeia  Zaognlsae 
bai  WalkMi,  biat  da  1*  aadaraga  m,  888  f .  t  L.  S6  [408]  O.  Tb.  Z,  tO  da  petition. 
Cna  per  niyriei  partaa  barbaxiena  ipanratar  inenrana  mmaraan  ineolannn  aunraa 
sedes  qnaesirit  astamas.  L.  8  (408)  C.  Th.  V,  5  de  postliminio :  nDiversanutt  bo- 
mines  provinciamm  coinslibet  sezDi^  «ondieioiiia»  aatatia,  qnoa  barbarian  Hsritaa  eap' 
ttf%  naeaaaitate  tranarexerat« . . . 
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geben  wurde.  Die  Franken  giengen  gegen  iUe  Romanen  anfangs 
härter  vor  als  andere  Germanen,  indem  sie  ihnen  alles  wegnahmen, 
später  milder,  da  sie  nicht  drittelten.  Dort  im  zuerst  oecupierten 
Gebiet  blieb  der  Haiiptstamm  sitzen:  in  die  eroberten  Landschafteu 
verpflanzte  man  nur  nach  den  strategisch  wichtigen  Puncten  fränkische 
Ansiedler,  gleichsam  als  Besatzun-^:  sie  auszustatten  konnte  keine 
Schwierigkeit  machen,  da  derjenige  Theil  der  Bevölkerung,  der  den 
Frankan  Widerstand  geleistet  hatte,  im  Kampfe  fiel  und  mit  seinem 
Vennögen  bilsste.^^')  Alles  unbebaute  und  herrenlose  Land,  die 
ausgebreiteten  Domänen  des  rOm.  Kaisers  fielen  dem  König  der 
Franken  sa,  der  die  Eroberung  unternommen  halte '/^)  er  konnte 
es,  soweit  es  ihm  n()thig  schien,  an  die  Genossen  verleihen,  die  mit 
ihm  in  den  Kampf  gezogen  waren,  ohne  geradesa  veipfliehtet  an 
sdn:  es  war  eine  OfSeamv^,  die  man  ergriffen  hatte  nnd  worn,  der 
König  das  Volksheer  nicht  aofbieten  konnte.^) 

Aehnlich  haben  in  BaeMen  dieBaiem  ihr  Verfthren  eugeridite^ 
zum  Theil  anch  die  Alemannen.  Die  Haaptkraft  ihres  Stammes 
hielten  die  Baiuvaren  ansammen  in  der  Ebene  swisehen  Inn,  Lech 
und  Donau,  über  die  nach  Norden  hinaus  ihr  Gebiet  sich  noch  fort- 
setzte:  doch  haben  sie  auch  ßergraetien,  wenigstens  den  östlichen 
Theil  —  denn  den  westlichen  nahmen  die  Alemannen  —  von  Anfang 
an  ihrer  Herrschaft  unterworfen ,  vielleicht  ohne  sonderlichen  Wider- 
stand zu  linden;  denn  sie  wollten  weiter  nichts  als  die  Alpen- 
pässe in  den  Händen  haben  und  so  mit  Italien  in  Verbindung 
bleiben.  Zu  diesem  Zwecke  legten  sie  in  die  wichtigsten  Plätze 
Besatzungen  und  colonisierten  nach  und  nach  die  strategisch  wich- 
tigen Gegenden,  wie  z.  B.  das  Pusterthal.  ^'^)  Diese  waren  ziemlich 

80  Both,  Bcnefidalw.  74.  Es  ist  bflinMkevwm«h,  dssi  isr  Osttn  GailiMM 
in  Bemg  auf  die  Nomenclator  dnrdi  di«  gomaniiioh»  Erpbennf  «ine  tle^dwde 
UnswAndlung  erfuhr,  der  Werten  hingegen  sienüleh  viele  StammnsmeD  in  der  Be- 
■Iteming  der  Landschaften  wie  der  Städte  conserriert  hat.  Vgl.  Kiepert,  Geogr.  512. 

y^l.  Koth,  Beneticialweaen  S.  69  ff.  Das  Salische,  wie  daa  Ripuarische 
Kocht  enthält  im  Ge{:^ensatz  zu  den  leges  der  Burguuder  und  Weatgotheu  ilber  das 
Verhältnis  der  Koiuanen  zu  deu  Frauken  vorhiiltniämüssig  wettige  Beätinunungen, 
jeneä  mehrere,  ab  dieees  (Roth.  Bw.  80),  weil  eben  nicht  .getheilt*^  worden  wax: 
111  tma  mrnlniifT  iHlnHiinhnflTnllr  nnrüiTlris  dnr  flmnain  rtilTrirti  BnaMnitn  IMeBllfw> 
liiinBSvsAlttiiiM«  dar  BoauuMa  warat  Un  raspsotlirt.  Baiehs  Lmls  findte  akk 
aoah  apltw  imtar  üman.  üb,  SL 

Vgl.  Roth,  Gesch.  des  BeneEcialwesens.  S.  64  fl.,  Waita,  Daatsche  Ver- 
faamngBgeach.  H,  65  gegen  Oaupp,  Ansiedlongen  d.  Qerm.  8.  421,  wo  auch  bei 
den  Franken  die  allgemeine  Dreitheilun«;  des  oecupierten  Trami^  SBgaBOBNMB  vildt 
Fiiatel  de  ConlangeB,  institutions  politiques  I,  p.  400. 

Vgl.  meine  Römer  und  Romanen  S.  219  Ü.  Eine  german.  Niederlassung 
nach  den  Regeln  des  röm.  Einquartierungssystems  hat  in  Baetien  wol  nie  stattgehabt; 
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MiMiolMtilaer,  da  tie  io  der  Uebergangsseit  von  dm  Einflülen  der 
Baitmcen  (wie  das  Pnatardial  tob  den  Skven)  am  melBten  hatten  leiden 
Milneon;  hn  ttbiigen  treten  die  Bainvann,  und  ftlinlieb  in  ihrem 
biete  wol  aodi  die  Alemannen,  an  die  Stelle  der  finhefen  Besateungen 

von  Reiohstruppen  oder  IVoTincialmilizen  ^  deren  in  römischer  und 
noch  ill  gothLächer  Zeit  Erwähnung  geschieht. 

Die  Romanen  dieser  Gegenden  kamen  demnach  bei  der  Be- 
gründung der  romanisch-germanischen  Staaten  «glimpflicher  ab.  Ihr 
Eigenthum  blieb  ihnen  vollauf  gewahrt,  die  Edlen  dos  Landes  spielen 
aach  später  noch  eine  Rolle:  **'^)  sie  hatten  nur  das  politische  Ab- 
hängigkeitsverhältnis zu  tragen  und  auch  an  Ausschreitungen  der 
herrsclieuden  Race  gegenüber  der  uuterworienon  wird  es,  zumal  an* 
üange,  nicht  gefehlt  haben :  aber  es  war  doch  wieder  die  Kegierong 
in  festen  Händen  und  der  Fürst  bedacht  den  VoULBgenOMen,  wie 
den  Unterthanen  Recht  zu  geben.  Gerade  auf  diese  gestützt,  erhob 
aieh  der  König  der  Franken,  der  Hersog  der  Beiern  zu  einer  Maoht- 
ftllfl^  die  ihm  früher  nieht  angeiiommen  war :  allni»hlig  gliohen  eich 
die  QegensStae  ana:  im  inneren  Oallien  aeiimilirten  eieh  die  roheren 
Franken  den  eiviliBirten  Bomanen:  in  Innerraetien  behielt  das  edlere 
baiwariaehe  £lement  daa  üebergewieht  Uber  die  naturwOohsige  Be- 
▼^erong  der  Beige:  dort  ward  romanieiert,  hier  germanisiert.  Dass 
die  Vereinigung  der  beiden  Volkselemente  hier  in  anderer  Weise 
erfolgte  als  in  Spanien ,  oder  den  früheren  Germanenreichen  im 
südlichen  Gallien,  zeigen  auch  die  Volksrechte  dieser  Stämme.  In  der 
lex  Baiuvariorum  **®)  und  der  lex  Alemunnoruui  Hnden  sich  keine  oder 
fast  keine  Spuren  römischer  Einwirkung  auf  die  (»estaltung  des 
Rechts.  Natürlich;  diese  Stämme  sassen  niclit  zwischen  den  Komanen 
vertheilt,  wie  jene  anderen  Germanen,  sondern  territorial  nach  den 
Volksmassen  gescliieden :  die  Romanen  fulircn  fort  nach  römischem 
Rechte  zu  lebeoi  wie  die  Franken  und  Baiuvaren  nach  ihrem:  und 

unter  de«  Gothen  laj?  hier  eine  Beiiatzang,  im  fibrigun  war  die  wehrliafle  Bevölke- 
rung der  i'ruvinz  zu  einer  Miliz  urgauisiert.  Franken  und  Uaiem  aber  Laben  das 
Drittelungäsystem  nie  ausgeübt.  Dies  gegen  C  v.  Moor,  Gesch.  v.  Curraetien.  I, 
140.  Die  ostgoth.  Begieraug  lietw  den  Leuten  vielmehr  Sitten  und  Gebräuche  and 
fagtd  sie  imm  StaatsweMo  «in  (s.  CsMlodor).  Was  di«  Gothw  oonserriert  battM, 
teiUtta  BMh  ihrem  Btnn  «och  Franken,  Allenunnen,  Batom  niobi  an. 

Taaitiia  H.  67  apdehk  Tim  «liftna  caataUnm,  qnod  olim  Helvetii  ania 
Bdliübaa  ae  aüpendüs  tuebantor.  Vgl.  Marquardt  II,  616  ff.  Uaber  die  OigaoiaatioB 
dir  Breonen  als  Grenzmiliz  Cassiodor  Var.  I,  11. 

'*')  Wie  z.  B.  bei  den  Breonen  und  im  Salaburgischeo.  Vgl  Kömer  und 
Bomanen.  ä.  218  f. 

8.  Biezier,  üench.  Baierns.  ä.  113  Ü'. 
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kam  «m  Ronunie  ins  gerniBiiiiehe  Oabiet»  odor  «m  FVaalw  naeb 
„Romanien*,  so  lebte  er  gleiehwol  nach  eigenem  Becbte;  wemi  sieh 
der  letitere  aniiedelte,  er  alto  entweder  Ton  einem  Romanen  ein 
Qnt  kaufte,  oder  Tom  KOnig  ein  Stttek  der  Domlnen  imn  GeaAeak 
erhielt  y  so  war  diese  Ansiedlang  doeh  etwas  gana  anderes,  als  da 
ein  ganzes  Volk  von  den  Romanen  Land  nahm  und  sich  regelrecht 
versorgte. 

So  waren  denn  die  Landschaften  im  Westen  des  Reiches  in 
völlig  neue  Bahnen  der  Entwicklung  gelenkt  worden.  Und  mehr 
als  das.  Es  war  wieder  Schaffensfreudigkeit  in  die  Welt  gekommen : 
der  neue  Stoff  in  die  alten  Schhäiiche  gegossen,  begann  gewaltig  sn 
gtthren  :  aber  freilich  ;,mag  sich  der  Most  noch  so  absurd  gebehrden, 
s'  gibt  zuletzt  doch  noch  'nen  Wein.^'  Es  gab  wieder  etwas  sn 
ihnn:  die  jugendlichen  Stämme  der  Germanen  mit  den  Culturideen 
der  „alten"  Welt  an  durchdringen.  Den  Regenten  dea  gaUo-irftnki- 
sehen  Reiofaes  stellte  sieh  die  grOsste  Znkonft  vor  Angen.  Jetit 
fimd  man  wieder  Wald  an  roden,  KiOater  in  gründen»  die  Onhar 
weiter  nnd  weiter  an  tragen.  Alle  diejenigen,  welcbe  diesem 
Znge  der  Zeit  aneh  folgten,  waren  mit  derselben  snfrieden,  die  Romanen 
niebt  weniger,  wie  die  Germanen.  Ist  doeb  die  germamsebe  Oeea- 
pation  in  vielen  Gegenden  wesenilieb  mit  berbeigeftlbrt  worden  dnrob 
denjenigen  Tbeil  der  romanisoben  BeTÜlkening,  weldier  mit  den 
socialen  Verhältnissen  de«  Römerrciches  längst  unzufrieden  gewesen 
war  und  durch  eine  Umwälzung  nur  gewinnen  konnte.  So  waren 
z.  B.  die  Burgunder  von  den  Gallischen  Romanen  der  Lugdunensischen 


Vgl.  Fastel  de  Coulanges  L  c.  p.  420 :  L'  invasion  n'  a  done  apport^e 
en  Gaole  ni  an  sang  nonveaa,  ni  one  aoavelle  langae,  ni  an  nouvean  oaractire» 
ta.  im  imlttatiaiit  iwenHellemant  fwiiuuüi|Dfli.  0%  n  est  pas  par  lit  qu*  die  a 
de  gniidM  cwM^qosnew  pour  1*  avodr.  Mali  ^  amkU  tnuMt  imt  la  BoeUU 
et    mf  pm  eela  mime  qtfi  äOe  a  exeret  «me  mÜom  «oMKUraMe  mt  I»  üfeemei^ 

W»nt9.  En  iiüsant  tomber  1'  autoriti  vomaine,  eile  a  snpprim^.  les  regies,  d£ja  fort 
affaiblies,  sons  Icsquellos  la  soci^t6  arait  longtemps  vÄcu.  Par  le  di-soräre  mem« 
gu'  eile  a  jete  partout,  eile  a  donnc  aux  hommcs  da  nouvennx  hci^oitis  et  de  non- 
velles  fud)itude8,  qui  a  leur  tour  out  enfant*^  de  nouvelles  regies  sociales.  Das 
Detail  dieses  ndesordre«,  namentlich  iu  wirüuchaftlicher  Besiehang,  hat  aber  der 
▼wftmw  idokt  imnor  einfMstiB. 

^B«kannliiBddar&b<rdieA«ttMniiigm8dvlSD<SibA.  T^deaMkooti- 
tiflrtea  Anteil  «SorWttfdifaigdfrasniisdMnyeili^^  dMB0niMh«iBalehM* 
in  Sybels  Hist  Zeitschrift  N.  F.  VI,  S.  70  £  Fastal  de  Goiilai^,  histoire  des 
institations  politiquos  I,  336  f.,  ist  freüieh  andm  Ansicht;  er  meint,  die  Gallier 
wehrten  sich  deshalb  nicht  gegen  die  Germanen,  weil  sie  darin  die  Trappen  de« 
Reiches  sahen ,  was  aber  mit  der  aosdiHokliolieii  Ueberliefenug  mehrfach  im 
Widersprach  steht. 
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Landschaft  förmlich  eingeladen  worden,  sich  mit  Weib  und  Kind 
hier  anzusiedeln,  während  jene  zugleich  dem  Reiche  keine  Steuern 
mehr  zahlten ;  sie  kamen  und  die  Occupation  gieng  auf  Kosten  der 
reichen  „Senatoren"  vor  sich,  der  Träger  des  römischen  Regierungs- 
systems.  *^')  Mochten  diese  noch  lange  klagen  tlber  die  Verluste, 
sie  dabei  erlitten  hatten,  und  sich  zarilckträiuiieii  in  das  Giilck 
and  die  „Froiheit''  des  Reifte« ;  das  Alterthom  war  sa  Ende,  eine 
neoe  Zeit  war  angebroefaen. 

¥ng.  JULIUS  JUNG. 


Wir  haben  darüber  zwei  Nachrichten,  die  sich  gegenseitig  ergänzen. 
Die  erste  steht  beim  sog.  Fiedegar  und  ist  neuerdings  von  Monod  in  den  Melanges 
poliBte  par  la  Metfon  UitoiiqM  «t  pUlologique  de  V  des  hnlM  Hades  poor 
le  fizifaie  auBhinaira  de  ta  fnidatfoa  (1878)  p.  tt9  ff.  in  dir  LMOog  ▼eriiwert, 
muh  inbilllidi  «omatBli«!  wordaa.  8U  sprielil  von  d«B  Bafgaad«:  P«r  legatM 
inritati  a  Bomanis  Tel  GalKs  qui  Xogduawiriat  provinciam  manebanf ,  nt  tribota 
rei  pablicae  potaissent  rentiere,  ibi  cam  axoiibna  et  liberis  visi  sunt  eonsediiM.« 
Hiezn  vgl.  man  den  Marius  von  Aventicnm  ad.  a.  466:  rEo  anno  Bargundiones 
partem  Galliae  occupaverunt  terrasque  cum  Gallis  senatoribus  diviseruut>  (p.  9  ed. 
Arndt).  Monod  hat  wol  nicht  Recht,  wenn  er  meint,  von  den  »seuatores"  wären 
die  Burgunder  gerufen  worden.  Diese  hatten  dabei  nur  la  Terlieren.  Solohe  Leute 
war«  dia  aatHrBelMn  Tcigar  dar  BeiehMiaheit,  wdl  de  aaeh  in  «aderan  Provinieo 
Bedtnagea  liatten,  a.  B.  der  bekaante  gaHlieiie  «Senator«  Panlimis  -reo  Pella  in 
QtieelwnlMid.  Doieli  die  Cooatilation  tob  FtoTineialatMiten  kamen  de  ia  die  Lege, 
optieren  zu  müssen  zwischen  den  alten  Wld  neuen  Herren,  um  in  Rnlie  weidgatene 
einen  Theil  ihrer  Qflter  besitzen  su  kOnnen.  Paulinus  fand  den  Ausweg,  lelbfl 
»Römer«  zu  bleiben,  seine  Söhne  aber  unter  gothischer  Herrschaft  leben  zu  lassen. 
Noch  in  den  letzten  Jahrzehnten  der  römischen  Herrschaft  sehen  wir  die  rtsenatores" 
für  Beicbsawecke  zu  den  grössten  Opfern  bereit,  wenn  nur  Aussiebt  auf  Erfolg  war. 
So  singt  s*  B.  Sidonius  Apollinaris  in  seinem  Fan^ricna  auf  K.  Maiorian: 
GalUa  eontinnis  quamquam  tü  kum  trOmtis 
Hee  eenin  plaeaiaie  eapil,  nee  jMMdi»»  «MMü 

Quae  prodease  probat  

Bats  es  Lente  gab,  die  auch  anders  dachten,  ist  selbsrerstftndlich.  Vgl.  Libanins 
opp.  II,  512  (Reiske):  i\v  —  (p\bi  koI  cpiXovciKif  Tivl  iröXlC  ^TTOUfiivi)  l^tlkaiK 
xoA^cg  cvimdjiovc  touc  YciTOvac  ßapßdpouc  
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II. 

Qerundiuin  und  Qerundivum. 

In  der  Bezeichnung  der  Form,  die  wir  jetzt  Gerundium  und 
Gerundivum  zu  nennen  gewohnt  sind,  findet  sich  bekanntlich  bei 
den  alten  Grammatikern  grosses  Schwanken.  Neben  dem  Tenniiuu 
gertindium,  der  sich  bei  Prisoian  findet  und  der  später  durch  Pnscian*s 
Autorität  allgemeine  Geltung  gewann,  findet  sich  bei  demselben 
Grammatiker  auch  particijmile  (Vlll,  p.  409  H.)»  femer  bei  Diomedes 
porHeipialiB  modm  (I,  B4Si  K.),  dann  partkipmn  futuri  (Ponq».  oomm. 
art  Don.  Lind.  p.  861.  362),  adverUm  (Chans.  II,  169  Keil),  ge- 
ftmäi  moäm  (Diom.  I,  p.  366  K.  and  bei  Ifaorob.),  voffnm  gmmdi 
(CSedonins),  modus  genrndmis  (Ser7.)  Anoh  die  Beadefannng  ntpimm 
findet  Bloh  fOr  ^emiidfKfii  bei  Msoian  und  Chariaiiu.  Diese  erbeb- 
liohe  Zahl  von  Ansdrfleken  wurde  von  Neueren'  durch  neae  Vor> 
sehlSge  Temiehrt,  so  fllr  gerunäimmi  adiecHvum  verhak  (Kraut,  zur 
Lehre  vom  Gerund.  Heilbr.  Frog.  1862),  pariicipiuiu  itecessüaiis 
(Schleieher  u.  a.),  participi'nm  fiUuri  passivi. 

Wie  in  der  Bezeichnung,  so  findet  sich  auch  in  der  Erklärung 
der  Entstehung  des  gewöhnlichen  Terminus  gerund'nim  Verschieden- 
heit der  Ansichten.  Reisig  (Vorl.  üb.  lat.  Sprachwiss.  §.  147)  meinte, 
dass  die  Grammatiker  mit  gemndium  bezeichnen  wollten,  dass  diese 
Form  in  ihrer  Bedeutung  etwas  führe  (quia  gerit  aliquid  in  signi- 
ficatione),  was  den  Ghrammatikem  in  der  Form  selbst  nicht  zu  liegen 
schien.  Dagegen  bemerkte  Haase  wol  mit  Recht  (Anm.  288),  dass 
die  einfachste  £rkllbmng  die  sehon  von  Scaliger  (de  L.  L.  VII.  c. 
143)  gegebene  an  sem  seheine:  nt  qnia  gereiidae  res  (also  fferm  nicht 
„mit  sich  Alhien*,  sondern  «ansfllhren*')  essent»  quae  yooes  hoc  in- 
dicarent,  Ctenmdia  dicerentor.  An  eine  dinUche  Erklärung,  wenig- 
stens an  dieselbe  Anffisssiing  des  Verbnnis  gerere,  haben,  wie  ebenfalla 
Haase  bemerkt,  auch  wol  schon  Macrobins  and  Oledonios  gedacht: 
gerandü  verbom  ideo  dici,  quod  nos  aliquid  gerere  significet;  ut- 
pote,  legendi  causa  veni  Natllrlidi  ist  die  Beieichnuig  genmdium 
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und  (jerundivmi  eine  äusserliche  und  klärt  uns  über  das  eigentliche 
Wesen  und  die  Functionen  dieser  Form  nicht  auf ;  aber  sie  hat  den 
nicht  zu  unterschätzenden  historischen  Vorzug,  dasB  sie  recipiert  ist 
und  sie  verdient  um  so  mehr  beibehalten  zu  werden,  als  gegen 
andere  Vorschläge  sich  erhebliche  Bedenken  geltend  machen  lassen. 
So  mnfasst  die  Bezeichnung  Participium  necessitatis  nur  einen  Theil 
▼on  Fonctioneii  des  Oerundiys  und  für  das  Gcrondiom  müsste  man 
dann  etwa  den  schwerf^Üligen  Ausdruck  „anbatantivisches  Participium 
neoeentatiB**  gebrancheD«  VoUenda  onpaMond  aber  iat  der  Anadnick 
partieipibm  fotari  paanyi. 

Der  imalyweiBUeh  anamiebmende  Zuaainmenhang  aviaclieii 
amtunSm  und  amemdum  (daa  Genrndinm  iat  daa  Neatram  dea  adieeti- 
▼iaehen  GenindivB)  awingt  una  natOrlioh  nieht  bloas,  denaelben  etjr- 
mologischen  Ursprung  fibr  beide  Formen  anaanehmen,  aondem  aneh 
dieaelbe  nrsprttngiiche  syniaktiBciie  Geltung  und  dieaelbe  Entwicklung 
der  verschiedenen  Functionen. 

Was  nuD  den  etymologischen  Ursprung  betrifft,  so  ersieht  man 
schon  aus  der  grossen  DiiTerenz  in  den  Ansichten  der  Sprachforscher 
und  aus  der  Manigfaltigkeit  der  gemachten  Versuche,  wie  sehr  man 
sich  hier  auf  unsicherem  Boden  bewegt. 

Der  der  Zeit  und,  wie  ich  glaube,  auch  der  Wahrscheinlich- 
keit nach  erste  Versuch  ist  der  von  Bopp  (Conjugationssystem  S.  ilö) 
aufgestellte  und  auch  später  (Vgl.  Gr.  III',  S.  183)  wiederholte, 
daaa  das  Suffix  dea  iat.  Gerundium  on-do^  tm-dd,  en-do,  n-dHy  eine 
bloaae  Erweiterung  des  aotiven  Participial  suffixes  oni,  nnt,  rvt^  nt 
sei  mit  Veränderung  dea  nrsprflnglichen  t  in  die  Media  d.  Dieser 
Ansicht  nnd  der  Anfhasong  Haase's  (Anm.  580  au  Beisig'a  Vöries.) 
adilosa  sich  nrsprOnglidi  aneh  Cortina  (Ztsdhf.  f.  d.  Alterthw.  1845 
S.  297)  an,  indem  er  daa  Gerondiv  -endti-«,  -undu-s  Air  em  Parti- 
cipiom  praeaentia  medii  hielt,  das  ans  dem  aotiven  Snffiz  -ent  (gr. 
ovT  akt  out)  dnreh  Anfügung  eines  A-Lantes  entstanden  sei.  Dieser 
Ansieht  pfliehtete  spftter  aneh  Leo  Meyer  (Vgl.  Gr.  H,  91)  bei 

Früher  (Kuhn's  Ztschft.  1857,  S.  373  ff.)  hatte  L.  Meyer  die 
Bildungen  auf  endo^  undo^  ndo  anders  erklärt,  und  zwar  aus  einer 
VereinijL^ung  eines  alten  Suffixes  ana  (entsprechend  dem  deutschen 
Infinitivausgang  cu)  und  des  alten  tva,  vgl.  z.  B.  skr.  kärtva-  fa- 
ckndus. 

Dagegen  nahm  wieder  Curtius  seine  frühere  Zustimmung  zu 
Bopp's  Erklärung  zurück  (vgl.  Gr.  Etym.  S.649*)  und  pflichtete  der  von 
Aufrecht  (Umbr.  Sprachdenkm.  1.  148)  gegebenen  Zusammenstellung 
des  lat  vehendMrS  mit  dem  völlig  gleichbedeutenden  skr.  vdhan^ja-a 
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bei.  Die  Lautgruppe  tj  betrachtet  biebei  Curtius  als  eine  specifisch 
indische  Entwicklung  aus  i  oder  so  dass  man  von  -am-jorS  auf 
früheres  -Hin-ja-s  gefUhrt  werde.  Weiter  nimmt  er  an,  dass  j  sich 
zu  dj  verstärkte  und  später  d  zurtickliess. 

Diese  Erklärung  hielt  Schleicher  (Compend.  I.  Aufl.)  ftir  wahr- 
scheinlich, modificierte  jedoch  in  der  2.  Aufl.  seine  Ansicht  und  meinte, 
in  dem  participilim  necessitatis  dieemdo'^  dicundo-  sei  ein  doppeltes 
Snfifiz  annaerkennen,  nämlich  als  ertter  Bestandtfaeil  um  (Biteret 
OM,  dasselbe,  welohee  als  an  im  skr.  -oimid*  ersoheine)  ond  ala  spe- 
dfisoh  lateimiohe  NeubÜdnng  das  im  Latein  häufige  Suffix  do- 
(wie  in  dolt-ilo-,  «oImIo-,  amMo-), 

Was  Schleicher's  Auffassung  des  zweiten  Bestandtheils  betrifft, 
so  hatte  auch  Pott  schon  früher  auf  das  lat.  Suffix  do-  (z.  B.  iu 
palli-du-s)  hingewiesen,  zugleich  aber  als  ersten  Bestandtheil  von 
-un-do-  eine  Infinitivendung  un  (skr.  r/na,  got.  cm)  betrachtet.  Da- 
neben bemerkte  er  folgendes:  ^Man  könnte  sogar  scherzhafter  Weise 
die  lat.  Formen  für  einen  Infinitiv  mit  cn  (goth.  du)  ausgeben,  woran 
natürlich  so  wenig  im  Ernste  geglaubt  werden  kann,  als  wollte  man 
nhd.  müssim  in  endo  suchen"  (Etym.  F.  II,  239).  Später  (Etym.  F. 
n',  517)  sagte  Pott  über  denselben  Gegenstand:  „Man  könnte  im 
Scherz  die  lat  Grernndia  als  aus  einem  Infinitiv  mit  goth.  du  (unser 
«u)  bestehend  angeben.  Das  würde  nicht  gerade  durch  die  Nach- 
stellang  der  Fraeposition  unmöglich  gemaeht^ 

Als  eifiiger  Veriheidiger  dieser  von  Pott  aim  Sehen*  M^p^ 
stellten  Vermnihung,  die  jedoch  Pott  in  der  aweiten  Auflage  offen- 
bar nicht  als  geradezu  verwerflich  angesehen  wissen  wollte,  trat  in 

einer  sehr  inhaltreichen  Abhandlung  (Ueber  den  Ursprung  des  lat 
Ger.)  Schröder  auf  (Kuhn's  Ztschf.  XIV,  S.  354  ff.). 

Gegen  fast  alle  hier  erwähnten  Erklärungen  polemisiert  in  ent- 
schiedener Weise  und  zum  Theile  sehr  ausführlich  Corssen  Krit. 
Beitr.  zur  lat.  Formenlehre  8.  120  ff.  und  Krit.  Nachträge  zur  lat 
Formen  1.  vS.  133  fil  Er  stellte  sdnerseits  die  Meinung  auf,  dass  der 
erste  Bestandtheil  das  Suffix  on  sei,  also  dasselbe  SufBx  wie  in 
rvm-^f  Uff'in^f  err-cn-,  ed-on-,  ger-im-,  im  griech.  icXiiö-uiv-,  t^kt- 
0V-.  Von  diesem  mit  jenem  Suffix  on  gebildeten  Stsmme  sei  durch 
das  Suffix  do  ein  neuer  Stamm  hergeleitet  genuhdo  Nom.  germuU» 
gerwuduB.  Dies  Doppelsnffix  sei  gewöhnlich  an  VorbalstSmmc  an- 
gefügt worden,  aber  nach  ihrer  Analogie  auch  an  NominalstkmnMi!, 
so  rot'Whdn'8  (yon  roto  snerst  durch  Suffix  on  der  Stamm  fv^o» 
wie  Ckipit-on'  fron^^^,  dann  ro^on-d^).  Ueber  den  Ursprung  des 
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Suffixes  do  tpnu^  nth  Corssen  nicht  beaümmt  aus  und  wollte  nicht 
entsoheiden,  ob  dasselbe  verbalen  oder  pronominalen  Ursprungs  sei. 

Die  Erörterungen  Corssens  sind  in  vielfacher  Hinsicht  wichtig 
und  zwar  namentlich  wegen  des  reichen  Materials,  das  bei  der  Unter- 
suchung dieses  Gegenstandes  verwerthet  werden  kann.  Seiner  Theorie 
über  den  Ursprung  dieser  Formen  braucht  man  freilich  nicht  bei- 
zupflichten. Ich  habe  früher  in  meinen  ftluulemischcn  Vorträgen 
gelegentlich  Corssen's  etymologitehe  Auffassung  empfohlen,  bin  jedoch 
später  anderer  Ansicht  geworden  und  halte  jetzt  swir  nicht  fUr 
evident,  aber  doch  fOr  wahrseheinlich  Bopp's  £rkliniiig,  die  jeden- 
üdle  vor  manchen  anderen  einen  Vonng  liat,  «**itH<4*  den  unge- 
künstelter Ein&ohkeit  Gbgen  diese  EricU^nng  werden  von  Corssen 
swei  GrOnde  geltend  gemaoht,  nimlieh:  1.  daet  die  Lantverbindiing 

im  Latein  sonit  nie  an  -ndo  wird  und  3.  daM  „die  Bedeotong 
und  der  syntaktisehe  Gebranob  des  Gerundium  und  Gerundivum, 
soweit  wir  dasselbe  in  der  rOmiseben  Litteratur  surttokmfolgen 
können,  von  Bedeutung  und  Gebraueh  des  Particip.  IVito.  Aet  so 
wesentliok  ▼ersobieden  sei,  dass  die  Identität  beider  Formen  nor 
glaublich  wäre,  wenn  der  unwiderlegliche  Beweis  geführt  wäre,  dass 
im  Lateinischen  zu  nd  würde,  und  wenn  die  anderen  Erklärungs- 
versuche für  daa  Gerundium  als  falsch  nachgewiesen  wären"  (Corssen, 
Krit  Beitr.  S.  121). 

Die  Widerlegung  dieses  zweiten  Grundes  ist  nicht  schwer,  da 
ja  Corssen  selbst  weiterhin  (nämlich  S.  1 25  f.)  sehr  interessante  und 
sehr  wichtige  Bildungen  anftlhrt,  welche  einerseits  in  der  Form 
dem  Gemndivum  ganz  gleich  sind  und  andererseits  in  der  Be- 
deutung auf  diner  Stute  mit  dem  Participium  praesentis  aetivi  stehen. 

Dies  sind  ausser  orimdus  „entstehend,  herkommendu,  secundus 
„folgend**  namentlich  die  Gdttemamen  Adferenda  „die  Darbringende**, 
Defemnda,  Jdoknda  „die  Heranwaobsende*  (mit  Besag  aof  das 
Heranwaebsen  der  Biume),  QmmoUnda  „die  Zermabnende",  Oom- 
quenda  (eoeroens  Fest  p.  65)  „die  versebneidendey  stutaende*. 

Dagegen  ist  allerdings  die  erste  Einwendung  gewiebtiger. 
Würde  man  sieb  daran  genügen  lassen,  wenn  sieb  flberbaupt  im 
Latein  Beispiele  eines  üeberganges  von  tind  finden,  so  wire  freilieb 
auch  die  Widerlegung  dieser  Einwendung  leicht  Aber  es  genügt 
nicht  z.  B.  die  Hinweisun«;  auf  das  d  von  (luudraginta  gegenüber 
qtuUtuor  u.  ähnl.,  da  hier  die  Ursache  der  Erweichung  in  dem  r 
liegt.  Eher  könnte  man  sich  vielleicht  damit  begnügen,  dass  auch 
im  Latein,  wie  in  anderen  Sprachen,  der  Pronominalstamm  da  er- 
scheint, der  als  eine  Modiücation  des  ursprünglichen  ta  angesehen 
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>  wird.  Alkrduigs  will  Ckwnen  diese  Aneicfat  niobt  gelten  lessen  und 
er  eiklArt  dam  (in  quidam),  dem  (in  quidem),  do  (in  qnando),  dum 
n.  s.  w.  fttar  OssiisfQinnen  ▼omNominalstanune  Indessen  ist  die  bei 
weitem  grössere  Wabrseheinliclikeit  fkir  die  pronomiiiftle  AaffiMsmf 

dieser  Elemente.  Aber  freilicb  es  werden  Beispiele  verlangt,  welcbe 
gerade  den  ücbergang  von  nt  in  7id  beweisen  würden.  Auch  dieser 
sti'engen  Forderung  genügt  vielleicht  immlax  (vgl.  mentiri)  und 
pawlo,  Adjectiv  pandus  (Wurzelform  pat  in  paferc,  patultcs).  Freilicli 
bestreitet  auch  hier  wieder  Corssen  den  Uebergang  von  nf  in  nd 
(Krit.  Beitr.  S.  115  und  S.  117  f.);  er  meint,  dass  von  der  nasalierten 
Wurzelform  p<tni-  der  Wurzel  ptcU  durch  Anfügung  des  Suffixes  -do 
pan-dii-s  für  patU'durS  gebildet  und  von  dem  Nominalstamm  pathdth 
aneb  das  Verbom  pan-d-ere  ausgegangen  ist  (S.  llö).  Aber  nm 
wie  viel  wabrscbeinlicher  ist  die  Erklärung,  dass  pa-n-d-ere  aus 
Wnrsel  pai  (pat-e-o)  durcb  Eindringen  des  Nasals  in  die  Warsei 
(wie  ia-n*g*eve^  sei*n-drere,  fira-n-g-ere  n.  a.)  entstand!  Diese  Er- 
kl ämng  wird  bestitigt  nnd  empfoblen  dadnrob,  dais  sieb  pamäo  an 
grieebisebem  irftvifu  nnd  nerdvvuMt  gerade  so  verbilt^  wie  9einäo 
an  cidbvnMt  Qi^d  mbdwi^it,  wie  irnn^o  an  Ce^u^i^  pa»go  an  it^TVUM*, 
frtmgo  au  pf\yw)a.  Wttbrend  in  den  grieebiseben  Formen  das  nasale 
Element  der  ToUstindigen  Wnrael  ner,  irt,  cki6,  Zxrf,  ytot,  ^orr  naeb- 
folgt,  ist  im  Latein  das  n  in  die  Wurzel  eingedrungen.  Folglich 
entspricht  pcmdo  bezüglich  der  Wurzel  den  Formen  TTiT-vri  M*'  ^^t^" 
dvvu-|ui  genau  und  man  kann  um  so  eher  fiir  pando  die  auch  in 
pat^o  vorkommende  Wurzel  pat  annehmen.  Eine  nicht  unwich- 
tige Analogie  bietet  auch  das  Umbrische.  Im  Neuiuabriscben  wird 
fU  zu  nd,  so  mUer  (lat.  itUer),  ueaumbr.  ander. 


leb  babe  im  Vorstebenden  die  Vers^edenbeit  der  Ansiebten 
in  Besng  auf  den  etymologiseben  ürsprang  des  Qenmdiom  nnd 
Oernndivom  ebigennassen  dargelegt  nnd  bshe  mdnestbeib  nnter 
den  bisber  angestellten  Erklllmngen  die  von  Bopp  gegebene  ftr 
die  wabrsebeinliebste,  ebne  jedoeb  an  verkennen,  dass  aneb  dieser 
EiUlmog  gegenttber  ein  Zweifel  gestattet  Ist;  die  liditige  and  voll- 
kommen verlässliehe  Erklärung  soll  vielleicht  erst  noch  gefttnden 
werden.  Wäre  nun  die  Betrachtung  der  syntaktischen  Gebrauchs- 
weisen dieser  Formen  unbedingt  abhängig  von  der  Etymologie,  so 
würde  auch  bei  der  syntaktischen  Erörterung  dasselbe  unbehagliche 
GefUbl  der  Unsicherheit  sich  geltend  machen.  Zum  Glücke  ist  auch 
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hier  die  Etymologie  ftlr  die  syntaktisohe  Untersachang  nicht  absolut 
massgebend.  Ich  wenigstens  würde,  auch  wenn  man  auf  jede  ety- 
mologische Erkenntniss  hier  verzichten  müsste,  die  Gebrauchs- 
weisen des  Gerundium  und  Gerundivum  auf  Grund  syntaktischer 
Argumente  genau  so  anordnen  und  in  demselben  Zusammenhange 
darstellen,  wie  ich  es  im  folgenden  unternehmen  werde.  Unter  den 
factisch  nachweisbaren  Functionen  würde  ich  auch  ohne  jede  etymo- 
logische Grundlage  die  Bedeutung,  welche  in  wichtigen  Besten  sich 
eriudten  hat,  nämlich  in  den  oben  erwähnten  Formen  crmndus^  se- 
cunduSy  Ädferenda  u.  8.  w.,  als  diejenige  voranstellen,  an  welche 
die  weitere  Entwicklmig  des  syntaktischen  Gebrauchs  sich  anlehnte^ 
also  die  Gellang  eines  praesemtisehen  Partieips  «nd  die  Beaeiehnung 
einer  wiiUidb  stattfiodenden  Haadlnng,  gerade  so  wie  es  anoh  Oorssen 
thnty  ohgleibh  er  Ton  einer  anderen  etymologisehen  Anfiassnng  ans^ 
geht.  Dieser  syntaktisdien  Ansieht  aber  entquioht  die  Etymologie 
Bopp's  Tortrefflidi  und  dämm  halte  ieh  aoeh  diese  Eljmologie  ftr 
die  wahrseheinliohste,  wurde  jedoch,  wenn  die  UnmOf^dikat  der- 
sdben  erwiesen  werden  sollte  (was  bisher  nicht  geschehen  ist),  jene 
syntaktische  Theorie  doch  nicht  aufgeben  müssen;  denn  nur  eine 
solche  Etymologie  kann  die  richtige  sein,  welche  die  Annahme  jener 
ursprünglichen  syntaktischen  Function  nicht  ausschliesst  Man  kann 
nicht  aus  dem  „participium  necessitatis'^  erst  jenen  Gebrauch,  den 
wir  in  oriundtts,  sccundns,  Adferaida  u.  s.  w.  finden  und  der  ebenso 
in  den  obliquen  Casus  des  Gerundium  zu  finden  ist  (z.  B.  Caesar 
dando  sublevando  ignoscundo,  Cato  nihil  laigiundo  gloriam  adeptus 
est  SalL  Cat  54),  herleiten  wollen,  sondern  man  moss  onbe^Üngt 
den  nmgekehrten  Weg  einsohlagen. 

A)  Wir  stellen  also  voran  jenen  Gebrauch,  dem  zufolge  das 
Gerondiom  und  Gerondiviim  das  Stattfinden  einer  Thfttigkeit  be- 
leielmet^  nnd  awar  ohne  üntersoheidinig  des  aotiTen  nnd  passiven 
Genns.  Hieher  gehören  die  von  Corssen  angeflihrlen  Formen.  So 
wnmdm^^L  eig:  sich  erhebend(dpvö|ievoc),  dann  herstammend, 
üm  die  Bedeatong  dieses  Wortes  mit  der  gewöhnlichen  Geltang 
eines  Partioipiam  necessitatis  in  Einklang  zu  bringen,  edüXrten  dnige 
(Beisigy  Sehrdder)  in  gekünstelter  Weise  „der  Ton  einem  Orte  her- 
stammen nmss.^  Ebenso  ist  secundus  „folgend,  der  folgende"  und 
zwar  sowol  als  Zahlwort  (Ö€UTepoc),  wie  auch  in  der  adjectivischen 
Geltung  von  günstigem  Winde  u.  s.  w.  (vgl.  Hom.  X  7  f.  f||aiv  b' 
aij  ^eiÖTTicOevedc  —  iKjiievov  oijpov  lei  TtXricicTiov,  kBXöv  ^laipov). 
Femer  labundus  {—  fallend,  labens)  Att.  bei  Non.  504,  32  unda 
»ob  undis  labunda  sonit.   Dami  die  Göttinennamcn  Adferendi^ 
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Definrnnd«,  Addanda,  CamnoleiidA,  Comquenda.  Bei  dieteo  iit  die 
Participialgehnng  adferms  eotumcimi  ewnqums  (vgl.  ilmUolie  P«ti- 
cipiall^diukgen  ale  GK)ttitteimaiiie&  im  Oriechieehea  wie  M^ucn, 
*Ap^6ouca,  "E^iTOuca)  so  klar  und  anzweifelbaft,  dass  man  nek  dar- 
über nicht  wundern  kann,  wenn  Corssen  (Blrit.  Nachtr.  S.  139)  den 
Versuch  ComtmUHda  und  Coinqticnda  zu  erklären  „Personen,  die 
zu  zermalmen,  zu  zerschneiden  haben"  mit  einem  gewissen  Unmuth 
zurückweist.  Auch  gehört  hieher  -hundus  (in  den  Adjectiven  mira- 
bundus,  moribundus  u.  a.) ,  dessen  ursprüngliche  Geltung  Bopp 
(Vgl.  Gr.  185)  80  achöu  als  Participialbildaug  von  der  Wurzel 
fu^  «kr.  ^tt  erklärt. 

Diesen  Ausdrücken  ist  als  ein  wichtiges  und  belehrendes  Bei- 
spiel volvendus  hinzuzufügen.  Neben  der  gew<iluiUohen  BedeaMkig 
findet  sich  bei  vcHvendus  auch  eine  Bedeutang,  in  welcher  es  einem 
griechischen  medialen  Parlioip  entspricht,  nftmlieh  Enn.  Ann.  520 
( Vahl.)  clamor  ad  caelvon  volTendna  per  ae^iera  yagit  (=:  dXiccöfievoc)» 
dann  dreimal  bei  Lncretitts,  nimlidi  V,  514  vokenda  ddera,  ebd. 
1276  Td^enda  aetas  und  Vi;  179  glans  etiam  longo  cnrsa  volyenda 
ealesdt.  Verg.  Aen.  I,  269  f.  triginta  magnos  vokenAia  memsihu 
Orbis  Imperio  ezplebit,  ebend.  IX  6  £  quod  optanti  divom  promittete 
nemo  änderet,  volvenda  dies,  en,  attulit  nitro.  Vdlvenäi  menses  sind 
„die  sich  umdrehenden,  sich  umschwingenden  Monate",  volvenda  dies 
„die  rollende  Zeit"  (das  rollende  Rad  der  Zeit).  Man  thut  nicht 
recht  daran,  volvendus  in  diesem  Falle  ein  Participium  praesentis 
passivi  zu  nennen;  streng  genommen  ist  es  ursprünglich  nicht  ein- 
mal als  Participium  praesentis  medii  aufzufassen,  obzwar  es  in  der 
Bedeutung  einer  griechischen  Medialform  entspricht,  vgl.  ^T6pnTXo^e- 
vujv  ^viauTuiv  bei  Homer  a  16  „im  Umdrehen,  im  Umschwung  der 
Jabre^.  Die  einfache  Erklärung  von  volvendtis  liegt  darin ,  dass 
diese  Form  hier  (wie  in  Adferenda)  ein  Partidpinm  praesentis  aotivi, 
aber  nicht  mit  activer,  sondeni  mit  intransitiver  Bedeatnng 
ist  Die  active  (factitive)  and  intransitive  Bedentong  war  ja  nr- 
sprfln^ch  nicht  geschieden  ond  wnrde  durch  dieselbe  active  Form 
beceichne^  was  sidi  in  saUreichen  Fftllen  noch  eriialten  hat.  Vgl. 
den  intransitiven  Gebraneh  neben  dem  fisctitiven  bei  vsrtere^  augers 
(Lucret  II,  1163  pereont  fetos  aagentqoe  iabores),  movm  (tena 
movet),  praecipitare  f  mmmere  (mtnaens  aestns  Oaes.  B.  0.  HI,  12, 
lona  minnens  bei  Palladius),  fleäere,  deflectere,  lenire  (irae  leninnt 
Plant  Mil.  gl.  II,  6,  102),  griech.  ^fißdXXeiv  und  eicßdXXeiv,  reXtuTOV, 
T€i'v€iv  (sich  erstrecken),  6p)üiäv  (eilen),  mvüeeiv  (Hes.  W.  u.  T.  245 
oiKoi  wie  lat  nxinuens  aestus)}  uu  Deutschen  rollen. 
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breehen,  sieheo,  reissen  u.  s.  w.  Mit  volvendi  menses  und 
ffthrenäa  dies  ist  der  gleichbedeutende  Ausdruck  Verg.  Aen.  I  234 
whctitihus  nnnis  zu  vergleichen,  womit  der  Dichter  das  homerische 
TTepmXoMtvujv  eviauTÜJv  a  16  und  ixepneWo^ivujv  eviauituv  B  551  (vgl. 
auch  X  248  nepiirXoptvou  tviauioO)  wiedergab.  Nattirlich  setzt  vol' 
ixutibus  annis  ein  intransitives  volvere  (sich  umwälzen,  sich  um- 
schwingen,  rollen)  voraus,  wie  wir  auch  noch  Verg.  Ge.  1^  163  «oj- 
veniia  plaustra  und  Aen.  III,  607  genua  ampkrus  genibusque  volutans 
(sich  wäizend)  haerdnU  findeo.  Audi  im  Gbieoluflehen  finden  wir 
bei  Homer  neben  ifcptnXo|ii€vu;v  und  TT€ptT€XXoM^vu)v  ^vioirr^  eine 
aetiye  Form  von  dem  Umdreben  des  Jahres  B  896  mptr^onim 

Dieser  active  Gebrauch  findet  sich  aucli  in  den  obliquen  Casus 
des  Gerundium,  und  zwar  regelmässig,  während  der  passive  Gebrauch 
der  obliquen  Casus  des  Gerundium  veriiältuissraässig  seiton  ist.  Also 
consilium  scrih'ndi  {=  scriptionis)  j^Entschluss  des  Schreibens,  zu 
schreiben",  hominis  nir)ts  discoido  alitur  et  cogüaiido  =  a)gitationef 
vtnU  videndi  causa  (=  ut  videat). 

Die  diesem  actiTen  Qebraucb  der  obÜqnen  Caans  des  Oe- 
nmdinm  eDtspreebende  passire  Fonetion  ist  awar  dem  üsiis  aufolge 
die  seltenere  Constraetion ;  sie  war  aber  von  Tomberein  ebenso  an- 
liasig  und  gereebtfertigt  wie  jene.  Sowie  bei  den  Verbalsnbstantiven 

auf  'tio  und  -tus^  mit  denen  das  Gerundium  in  seiner  Bedeutung 
und  Verwenduug  sich  berttbrt,  und  auch  bei  anderen  Substantiven 
die  active  und  passive  Geltuug  nicht  ^a\schieden  ist  und  über  die 
jeweilige  Geltung  der  Context  entsclicidet ,  so  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundem, dass  auch  das  Gerundium  dieselbe  zwiefache  Kichtung 
zeigt.  Census  ist  gewöhnlich  activ  die  abschätzende  Thätigkeit  des 
Censors ,  aber  wenn  Cicero  Sest.  47 ,  101  sagt  cumque  insitivum 
Chraocham  contra  vim  multitudinis  incitatae  censu  prohibuisset,  so 
ist  ans  der  Gescliiohte  bekannt  und  ans  dem  Gontezte  klar,  dass 
hier  gemeint  ist  cum  probibuisset,  qnominns  eenserdur  und  nicht 
qnominna  eenseret.  Und  gerade  so  eemendi  causa  =  ut  censeatur 
bei  Cüoero  Verr.  Act.  1,  18,  54  quae  (nflml.  freqnentia  Italiae)  eon- 
yenit  nno  tempore  nndiqne  comitioram,  Indormn,  censendi  cansa. 
Erudüio  ist  die  Thätigkeit  des  iroibctiuiv,  aber  auch  die  Bildung  des 
nubeudficvoc  nnd  ebenso  findet  sieb  bei  Instinns  17,  3  emdiendi 
eansa  missus  =  nt  emdiretnr.  ünd  so  geht  die  active,  passiTe,  in- 
transitive nnd  mediale  Bedeutung  bei  Tielen  Substantiven  und  ebenso 

Wien.  Stnd.  tf^ 


Digitized  by  Google 


286 


KYfÖALA. 


bei  dem  Qerandiitm  neben  einander  und  durch  räander.  *)  Das 
SubetantiT  meiuB  k«m  wie  dne  deateehe  „Bewegong**  in  nctivem 
Sinne  „dns  Bewegen**,  aber  aaoh  medial  „das  Siohbewegen^  und 
passiv  „das  Bewegtwerden**  sein,  nnd  so  gilt  von  den  obliquen 
Gwns  des  Q^hindinms  dasselbe,  s.  B.  Cic.  Tose.  1,  23,  63  solnm 
igitnr,  qaod  se  ipsnm  movet,  qnia  nonqoam  deseritnr  a  se,  nnn- 
qnam  ne  moveri  qnidem  desinit,  quia  etiam  ceteris,  quae  moTentnr, 
hic  foQS,  hoc  principiam  est  movendi  (eine  Uebersetsung  von  Vht 
Phaidr.  245  C  ^övov  bf|  tö  aurö  kivoöv,  äre  ouk  aTToXemov  ^auTÖ,  oö- 
iroie  Xr|T€i  Kivouinevov ,  dXXd  Kai  toic  dXXoic  öca  kiv^itqi  touto  Tuyfi] 
Ktti  dpxn  Kivnceuuc).  Hier  ist  also  movendi  gleich  dem  passiv  ge- 
hrauchtcD  Kivrjceujc,  wie  denu  Cicero  auch  hoc  priocipium  est  motus 
hätte  sagen  könneo,  so  wie  er  de  sen.  21.  78  sagt  cumque  semper 
agitetur  animus  nec  principium  motus  haheat,  quia  se  ipse  moveat. 
ne  iinem  quidem  habiturum  esse  motus,  quia  uunquam  se  ipse  sit 
relicturus.  VgL  noch  Cic  £un.  9,  25  nunc  ades  ad  imperandum, 
vel  ad  parendum  potins;  sie  enim  antiqui  loqnebantnr.  de  Orat  III, 
29,  III  omnis  igitur  res  eandem  habet  naturam  ambigendi. 

Es  gibt  nnn  allerdings  Erklärer,  welche  die  active  Bedeutung 
des  G^erundinms  um  jeden  ^is  flberall  festhalten  wollen;  so  hat 
namentlich  Erits  sn  SalL  lug.  62,  8  die  hieher  gehörigen  Beispiele 
in  gekünstelter  Weise  erklärt,  n.  B.  Cic  Tusc  I,  23^  63  principium 
movendi  =  piindpium,  quod  ceteris,  quae  moventnr,  meikm  afferi,^ 
Aber  das  platonische  Original  beweist  uns  gana  entschieden  das 
G^gentheil.  Da  nämlich  Pkton  dXXd  xal  to?c  dXXoic  dca  KivcTrm 
TOOto  iwirt  kqI  dpxn  Kivi^jccuic  sagt,  so  ist  es  klar,  dass  Kivr|C€iuc  wegen 
des  yoransgehenden  öca  Kiveiiai  dasselbe  bedeuten  muss  wie  toö 
KtvcTcOai,  folglich  muss  auch  Cicero'?  Uebersetzung  motemli  tou 
KiveicOai  bedeuten.  Oder  wenn  Vergil  Georg.  III,  2(tö  ff.  sagt  tum 
demum  crasau  magnum  farragine  corpus  |  crescere  iam  domitis  siuito: 
namque  ante  domandum  i  ingentis  tollent  animos  prensique  negabunt  [ 
verbera  lenta  pati,  so  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter 
anie  dotnandum  passiv  fUhlte  und  es  wird  dies  durch  den  Glegensats 
der  passiven  Construction  iam  €U>mUi8  bestätigL 

')  Vgl.  Pott,  Etymol.  Forsch.  W,  W)4:  nDarüber  jedoch,  ob  das  Genmdinm 
d«n  AetiT  oder  FudT  b«ig«ilUt  wcrdeii  Mflase,  habe  ich  schon  längst  aufgehört, 
mir  d«n  Kopf  an  saibradMiL  Ei  irt  ktiu  tob  b«id«n  wie  Irandwt  andore  WMr 
sodi  je  nach  VenchiedaBhoit  des  Staadpiiaetes«. 

*)  Kflhoer  hat  in  dor  Aq^gabo  dar  Tuaeolaaan  (ft.  Aofl.  1874^  8.  106)  ditaa 
Aaffasanng  voliHtündig  angenommen,  später  jedoch,  wio  ans  der  Lat  Gramm,  daa 
hochverdienten  Gelehrten  (II.  Bd.  1.  Abth.  S.  642)  an  oraabao  ist,  diaaalba  mit 
Recht  aufgegeben. 
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Die  Bedeutung  einee  Paiticnpiom  preeeentis  passm  moM  wol 
flbr  die  obliquen  Garae  dee  GerondiTom  ▼orauBgesetst  werden,  welche 
Oonstraetion  —  sdieinbur  eine  AisimOation  —  neben  dem  Gerandiiun 
lidi  findet.  So  stadiam  agri  colendi  =  stadium  agriculturae.  Caes. 

B.  G.  IV,  14  (Germani)  neque  consilii  habendi  oeque'arma  capiendi 
spatio  dato  perturbantur.  Ter.  Ad.  545  me  credo  huic  esse  Datum 
rei,  ferundis  miseriis.  Cic.  Leg.  I,  19,  52  in  voluptate  Bpernenda  et 
repudianda  virtus  maxima  ceniitur. 

Diese  Geltung  tritt  in  vielen  Beispielen  noch  ganz  deutlich  su 
Tage,  und  nach  denselben  mttssen  auch  die  anderen  Beispiele  er- 
klärt und  beurtheilt  werden  ^  in  denen  diese  Geltang  sorttcktritt 
Wenn  Gieero  de  sen.  7,  21  sagt  his  ipsis  legendis  in  memoriam  redeo 
mortnonun,  so  ist  natOrlich  bis  ipsis  legendis  ein  passiv  geAlhlter 
Ansdrack,  der  dem  activen  haec  ipsa  legens  dem  Werthe  nach  j^eieh* 
steht  (To<hotc  dvorntvuicicoM^Nnc  oder  bid  ro&mv  dvoeriTVuiCKOH^vuiv 
ToOra  dvornTviiKiKuiv).  Cic.  fam.  IV,  2,  3  gratiam  nos  inire  ab 
eo  defendenda  paee  arbitrabamur.  Liv.  XXXII,  16,  8  tarde  inde  ad 
Malenm  trahendis  plemmqne  remnico  navibas  pervenit  (^XKoim^vcnc 
vauci  oder  ^Xkom^vuuv  tujv  veujv).  Cic.  OflP.  I,  2,  5  quis  est,  qui  nullis 
ofHcii  praceptis  tradcndis  philosophum  se  audeat  dicere  (=  si  nulla 
officii  praecepta  ab  eo  traduntnr).  ('ic.  Att.  IV,  1,  6  cum  plausum 
meo  noraine  recitando  dedisdent  (als  mein  Name  verlesen  wurde). 

Allerdings  kdnnte  es  nun  in  einer  grossen  Anzahl  von  Bei- 
spielen scheinen,  dass  das  Gerundivum  den  Begriff  der  Nothwcndig- 
keit  oder  Pflicht  bezeichnet.  Man  könnte  z.  B.  Liy.  XXI»  47,  1 
apparoit  campos  patentes  hello  gerendo  Romanis  aptos  non  esse  er- 
klären SS  fUüe  den  zn  fllhrenden  Eriegy  Li^-  UI,  34,  1  legibus  con- 
dendia  opera  dabatnr  =:  opera  dabator  für  d^e  an  bei^ndenden 
Gesetse.  Es  würde  ja  aneh  schon  aptos  hello  (ohne  gerendo),  ope- 
ram  dare  legibus  (ohne  condendis)  möglich  sein  aar  Beaeichnnng  des- 
selben Gedankens.  Aber  dieser  Begriff  des  Hussens  oder  Sollens,  den 
man  in  diesen  nnd  anderen  Fsllen  in  dem  GemndiTnm  an  snchen 
sich  versncht  fehlen  konnte,  lag  gewiss  yon  vornherein  nicht  in  dem 
Gerundivum,  sondern  vielmehr  in  der  Construction  apius  mit  dem 
Dativ  oder  mit  ad,  iu  dem  Ausdrucke  operam  darr  mit  dem  Dativ 
und  in  anderen  solchen  Ausdrücken,  bei  denen  der  Dativ  oder  die 
Praeposition  ad  die  Bestimmung,  den  anzustrebenden  und  zu  er- 
reichenden Zweck  bezeichnet.  Dass  dieser  Begriff  nicht  in  dem 
Gerundivum  selbst  lag,  ersieht  man,  wenn  man  z.  B.  apt us  sum  his 
legendis  vergleicht  mit  der  oben  angeführten  Stelle  hi$  ipsis  legendis 
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m  tnemoriam  redeo  moriuortm  (Gc.  de  sen.  §.  21)  odor  mit  his  le- 
gendis  m  wmnoriem  redU  morkiarum. 

Der  Begriff  dee  Mflseens  und  Sollen»  lug  in  solchen  SitMO 
wie  legif)U$  eondmdis  opera  dabaiwr  ebensowenig  in  dem  Qenmdiviuiy 
wie  er  in  dem  Gerondiom  liegt  in  dem  Setse  Plant.  Epid.  IVf  2, 36 
Epidiciim  operam  queerendo  dabo  oder  Ovid  Met  IX,  684  iamqne 
ferendo  vix  erat  ills  gravem  pondere  ventrem.  Operam  dare  quae- 
rendo  ist  nichts  weiter  als  (ppüVTiöa  Tiapexeiv  tu»  2[nT€iv  (qppovriba 
TTap€X€iv  Tivi  kommt  wirklich  vor  Arist.  Equ.  612  freilich  mit  einem 
anderen  Dativ)  oder  cmueXticBai  toö  ürjTeiv,  ciroubriv  exeiv  toO  Z^nTeiv. 
Und  so  auch  aptus  hello  gerendo    -  ^miribeioc  TTpöc  TÖ  TToXcMeiv. 

Weite  Verbreitiin}:^i;e wann  aber  diese Gerundivconstruction  neben 
dem  Gerundium  und  statt  des  Gerundiums  dadurch,  dass  die  lateinische 
Sprache  eine  ganz  ausserordentliche  Vorliebe  für  solche  Farticipialcon- 
struetionen  hatte,  welche  in  persönlicher  und  concreter  W eise  einen  Be- 
griff beaseichneten ,  der  in  anderen  Sprachen  durch  abstracte  Sub- 
stantive (im  Griechischen  daneben  auch  durch  den  mit  dem  Artikel  ver- 
sehenen Infinitiv)  beseichnet  wird.  Bekanntlich  gewannen  im  Latein 
eine  ganx  ansserordentliehe  Verbreitang  solche  CSonstmctionen  wie 
de.  Att  4^  6  post  Hirtiom  conventum,  SalL  Cat  48  ne  earn 
Lentnlus  et  Gethegns  aliiqne  ok  coninratione  deprehensi  terrereat 
(=  Td  Kcrra\n(p6f)vin  A^vtouXov),  Gic.  Leg.  II,  15  poena  violatae  reli- 
gionis  iostam  reousationem  non  habet,  Liv,  XXI,  1,  5  angebaut 
vimm  Sieilia  Sardiniaqne  amissae,  ebend.  16,  2  tantnsqne  shnnl  patres 
pndor  non  lati  auxilii  eepit,  und  Tac.  Ann.  I,  8  sogar  cum  occisus 
dictator  Caesar  aliis  pes^imum,  aliis  pulcherrimum  facinus  videretur 
(=r  TO  qpüveuBfivai  Kaicapa,  ö  Kaicapoc  (pövoc).  Im  Griechischen  sind, 
80  sehr  auch  die  Griechen  sonst  q)iXojieToxoi  waren,  solche  Bei- 
spiele verhältnissmässig  selten,  wie  Her.  I,  34  lutTct  ZöXujva  oixöfic- 
vov,  VI,  98  |Li€Td  ToÖTov  evOeuTev  tEavaxOtvia  AfiXoc  tKivrjOn,  Thiik. 
VI,  3  €'t€i  TTe'jLiTTTtu  M^Ta  Iu|)aKüucac  oiKicÖeicac,  was  gegenüber  dem 
lat.  ab  urbe  conditu,  post  iirbem  conditam  sehr  selten  ist.  —  Freilich 
hat  sich  diese  Gebrauchsweise  erst  in  der  classischen  Zeit  ent- 
widLelty^)  aber  die  Neigung  dazu  zeigt  sieh  schon  in  firttherer  Zeit  in 
manchen  FttUen,  wie  die  bei  Plautus  vorkommende  Constmotion  bei 
opus  est  beweist^  s.  B.  Cure  II,  S  23  celeriter  mihi  homine  eonven- 

3)  KtUintt  lat.  Or.  II,  1,  67S:  »DieM  CoMtraolioa  hat  ttob  ent  in  d«r  ola»- 
•iadien  Zeit  •ntviokell  Bchon  bei  (Heefo  finden  Ach  aiendich  iriele  Beiipicle; 
aber  die  weitaus  melitea  bietet  LiTins  und  unter  den  Spiteren  TSeitas ;  Caeor 

hingegen  meidet  diese  Constraction,  und  Sallustiua  hat  sie  nur  CaL  48,  4.«  TnflMMOn 
beruht  der  Ablativns  absolutu.s,  der  sctiun  in  der  archaischen  Periode  nichts  eben 
seltenes  war,  im  Qrunde  genommeu  auf  demseibeu  l'riacip. 
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tott  opus,  PBend.  732  qiim^e  inyentis  opus  eet  «rgenta  minit  motuis, 
qnas  hodie  reddam. 

Bei  dem  Gerundivom  nun  (das  hier  aU  Partieipiom  praesentis 
gefthlt  wurde)  erlangte  diese  Neigung  schon  in  frttherer  Zeit  eine 
grosse  Bedentong  und  hie  und  da  sogar  ein  entschiedenes  üebcr- 
gewieht  über  das  Oerandium.  So  findet  sieh  schon  in  llterer  Zeit 
neben  nune  tibi  potestas  adipiscandist  gloriam  (Plant  Stich.  II,  1, 
8)  oder  AnL  IV,  10,  76  spatinm  ei  dabo  ezqnirendi  menrn  factom, 
anderersdts  die  Construction  Enn.  Trag.  282  (Vahl.)  ncTC  inde  navis 
inchoandae  exordium  ooepisset,  ebend.  136  liberum  quaesundnm  causa 
familiae  matrem  tuae,  Plaut.  Amph.  II,  2,  8  dum  viri  mei  fuit  rai 
potestas  vivendi.  —  Ein  entschiedenes  Uebergowicht  aber  erlangte 
schon  in  älterer  Zeit  diese  Construction  da,  wo  man  den  Genetiv 
des  Gerundiums  mit  dem  Accusativ  eines  Pronomen  erwartet,  also 
Plaut.  True.  II,  4,  19  tui  vidondi  est  copia  oder  Mere.  V,  2,  9  date 
di  quaeso  conveniundi  mi  eius  celerem  copiam  neben  dem  selteneren 
Plaut.  Men.  IV,  3,  13  te  defradandi  causa.  Vollends  aber  ist  die 
Verbindung  des  Gemndiams  im  Dativ  mit  einem  Objectsaccusativ 
eine  sehr  seltene  Construction  schon  in  alter  Zeit.  Gegenüber  den 
aiemlieh  häufigen  Beispielen  der  archaistisohen  Periode ,  wie  Plant. 
Mcfc.  I,  2,  80  armamentis  eonplicandis,  conponendis  stadnimvsy 
Stich.  V,  8,  5  lectis  stemendis  stadnimns  mnnditüsqne  adparandis, 
Ad.  n,  1,  27,  Amph.  I,  1, 132,  Fers.  HI,  3, 28,  True  II,  2,  54  n.  a. 
werden  ans  Plantns  bloss  swei  Beispiele  Air  das  Gemndiam  ange- 
fthrt,  nlmlieh  Epid.  IV,  2,  36  ego  lelictis  rebus  Epidionm  operam 
qoaerendo  dabo  und  Poen.  I,  2, 13  eae  nos  lavando,  eluendo  operam 
dederunt 

Was  den  Genetiv  betriflFt,  so  bietet  sich  im  Latein  eine  Con- 
struction dar,  welche  in  gewisser  Hinsicht  als  eine  Mittelstufe 
zwischen  co/xa  falmlm  siJCctnmJi  und  copia  fahafartim  sjyedawJarumy 
zwischen  tempus  pomiis  solvemli  und  tempm  pocnarum  solvmdarum 
erscheint,  nämlich  die  Verbindung  fahularum  spectandi  copia  und  poe- 
nurum  solvetuli  tempus.  Vgl.  Ter.  Heaut.  prol.  29  novarum  qui  spec- 
tandi faciunt  copiam.  Lucr.  V,  1224  f.  nequid  —  poenarum  grave  sit  sol- 
▼endi  tempns  adultom.  Plaut.  Capt.  V,  4,  Ii  quia  mi  item  ut  parentes 
Incis  das  tuendi  copiam.  Ebd.  VI,  2,  72  nominandi  istorum  tibi 
flvit  magis  quam  edundi  copia.  Varro  R.  R.  II,  1,  3  principium  ge- 
nerandi  ammalium.  Andere  derartige  Beispiele  ans  Oiceroi  dsom 
aus  späteren  Autoren,  ftlhrt  Ktlhner  zu  Cic.  Tnsc  V,  25,  70  an, 
und  Corssen  Krit.  Beitr.  S.  131  £;  doch  sind  mehrere  derselben 
sweifelhaft. 
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Diese  Construction  llsst  sieh  «if  yersehiedene  Weise  erkllra. 

Entschieden  abzulehnen  ist  wol  sofort  Madvig's  Annahme  zu  Cic  de 
fin.  I,  18,  60  p.  113^  es  sei  durch  eine  confusio  duarum  constructionum 
z.  B.  stuämm  imitandi  sapientes  und  Studium  sapientiian  imUandorum 
entstanden  Studium  imitandi  sapientium.  Diese  rein  äusserliche  Er- 
klärung ist  natürlich  keine  Erklärung.  Denkbar  sind  folgende  drei 
Erklärungen : 

1.  Es  könnte  eine  Vereinigung  der  zwei  Constructionen  novor 
rum  fabularum  eopia  und  spectandi  capia  angenommen  worden. 

2.  Oder  man  könnte  annehmen,  dass  das  Gerundium  wie  ein 
Verbabubstantiy  gwadem  mit  dem  Genetiv  verbunden  sei,  also  = 
eopia  tpedaHoms  nowmm  fokvianm.  Dies  nahm  Weissenborn  (de 
genindio  et  genmdiyo  lat  linguae  Isenadi  ISÜ,  S.  1S2)  an,  indem 
er  angleioh  die  MOgUolikeit  dieser  Verbindung  auf  jene  FitHe  be- 
sehrinkte,  in  welchen  das  Gemndinm  an  einem  anderen  Nomen  eme 
Stfltse  habe.*) 

3.  Oder  es  iet  das  Qeinndinm  mit  dem  regierenden  Snbulantiyiui 
in  einem  Begriflb  zn  yerbinden  und  yon  diesem  Gänsen  der  aweite 
Genetiy  abhängig  zu  machen,  also  speda/ndi  copia  =  Schangelegen- 
heit  und  davon  abhängig  nomrum  fabularum.  Ebenso  Cic.  Verr. 
II,  31,  77  reiciumli  trium  iudicum  postestas,  wo  reiciundi  potestüs 
~  Verwerfungsrecht,  und  davon  abhängig  trium  iudicum.  (Vgl. 
Ktthner  zu  Cic.  Tusc.  V,  25,  70  und  Lat.  Gr.  II,  1,  S.  656). 

Diese  letzte  Erklärung  halte  ich  ftlr  die  richtige,  und  ich  fahre 
zur  Bestätigung  den  Umstand  an,  dass  auch  sonst  nicht  selten  zwei 
Genetiye  neben  einem  und  demselben  Substantiv  in  der  Weise  er- 
soheinen,  dass  der  eme  Genetiv  mit  dem  Snbstantiy  in  engerem  Zu- 
tammfr^*"g  steht  und  eu  diesem  Ganzen  ein  zweiter  Genetiv  als 
nihere  Bestimmung  tritt,  wie  Cic.  Brut.  44,  163  Seaevolae  dicendi 
elegantia  (dioendi  elegantia  =  Bedefeinheit)  und  sogar  drei  Genetiye 
Gase.  B.  G.  II,  17,  2  eoram  dierom  eonsuetadine  itineris  noetri  ezer- 
eitiis  ]Mnpeeta,  wo  eonsoetadine  itineris  ansammen  sMarseh- 
gewohnheit,  Manohordnimg.  Vgl.  Kflhner  lat  Gr.  II,  1,  8.  306  £ 
Allerdingp  ist  dieser  aweite  Genetiy  gewOhnlieh  der  subjective; 
aber  principiell  steht  ja  niehts  der  Anwendung  eines  anderen  Ge- 
n^ys  im  Wege,  wie  sieh  wirklich  a.  B.  Cie.  Tose.  IV,  17,  40 

*)  »Genindium  cum  forma  snbstanttvi  vim  referat  infinitivi ,  per  se  quidem 
non  alienam  esse  a  substantivi  verbaliü  significatione  et  potestate  et  ad  eios  exem- 
phuB  adiectam  habere  poiae  geoetiviiio,  aed  adeo  io  eo  nt  in  infinitiTo  pneTalere 
vim  Terbalem,  nt  non  «nd  riat  Latin!  pro  v«rt»o  sabitantivo  habere  et  genetiTtun 
adüoare,  sed  ÜA  taatam  hoc  libi  Heere  pvtaverint,  nU  alio  nonhie  fiüdretnr  «C 
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frtttru  repnlsaiD  ooiwiilatiu  findet,  wo  mit  rq^ulaam  eonmiJaliM  ein 
objecthrer  GeneHr  fraim  Terhnnden  kt 

C)  Wat  nnn  die  weitere  Entwieklnng  der  Funetienen  dee  Qe- 

nindium  and  Gerandivam  betrifft,  so  nahm  Corssen  an  ,  dass  sieh 
die  Geltung  dieser  Formen  im  Sinne  eines  participium  necebsitatis 
unmittelbar  aus  dem  Begriffe  der  Wirklichkeit  entwickelt  habe. 
Er  sagt  Krit.  Beitr.  S.  138:  „Auch  der  Begriff  der  Nothwendigkeit 
ist  in  die  Verbalnomina  auf  un-do  erst  durch  den  Wort-  und  Ge- 
dankenzusammenhang hineingekommen.  Mr/ricTidum  est  heisst  an 
sich  nichts  anderes  als  „es  gibt  ein  Sterbewesen."  Da  aber,  was 
wirklich  vorhanden  ist,  auch  eine  innere  Nothwendigkeit  hat  und 
eine  nöthigende  Kraft  beutst,  die  Macht  der  Thatsaolie,  so  gelangt 
mihi  moriendum  est  von  seinem  eigentliehen  Sinn  „es  gibt  für  mich 
ein  Sterben"  zu  der  Bedeutung  „ich  mnia  sterben.'' 

loh  habe  in  firüherer  Zeit  angenommen,  dass  die  lateinische 
Sprache  bei  der  Weiterentwicklimg  der  Gebrauchsweisen  dieser 
Fonnen  Ton  dem  BegrHFe  der  Wirklichkeit  xonlchst  an  dem  der 
Möglichkeit^)  gelangte  nnd  dann  erst  durch  die  Vermittlung  des 
letiteren  su  dem  Begriff»  der  Pflicht  und  Kothwendigkeit*). 
In  der  That  Hessen  sich  auf  diese  Weise  diese  drei  FunctioneD 
leicht  yermitteln,  und  dass  man  bei  dem  Gerundium  und  Gerundi- 
▼mn  auch  die  Function  der  Möglichkeit  nicht  läugnen  darf  (welche 
z.  B.  Reisig  liiugnete  und  Gorssen  ganz  unbeacbtot  Hess),  wird  weiter 
unten  zur  Sprache  kommen.  Aber  da,  wie  es  scheint,  aus  älterer 
Zeit  kein  Beispiel  für  diesen  Gebrauch  beigebracht  werden  kann, 
sondern  die  nachweislich  ältesten  Beispiele  aus  der  ciceronischen 
Zeit  sind,  während  die  Bedeutung  der  Nothwendigkeit  und  Pflicht 


')  Beupielo  für  diesen  Uobergang  finden  sich  nicht  selten,  so  z.  B.  invictus 
eigentlich  nunbesiegt«,  nnd  dann  nder  nicht  besiegt  werden  kann"  (weil  man 
schlieMt,  dass  der,  welcher  bisher  nicht  besiegt  worden  ist,  auch  überhaupt  nicht 
tadflgt  wtrden  kann),  immenmif  nnpr.  »nicht  gemesMn«  nnd  dann  »nnifMaMBeh», 
dpatöc  nnpr.  ngCMihtn«  nnd  dann  •aiolitbar«.  HHe  laiolit  aieli  d«r  Bagiiff  der 
llOglidikait  dnatollnn  kann,  lehrt  n.  B.  Boph.  PUL  61  |idv*|v  Ixevrec  tfiv^*  dXiv- 
av  *1X(ou.  In  diesen  Worten  ist  streng  genommen  nicht«,  was  eigentlich  ^e  M6g- 
lichkeit  beseiehnet,  und  doch  erlangt  io  dem  Context  dXiociv  ^Civ  die  Bedeotong 
»fiunltatem,  potestatem  expngnandae  Troiae  habere.« 

•)  Aach  filr  diesen  Uebergang  Hessen  sich  mehrfache  Analogien  anführen. 
8o  beseichnen  die  Adjectiva  auf  -ilis,  -bilis  die  Leichtigkeit  (facilis,  fragUis),  aber 
auch  daa  Sollen  (vitaperabilis  =  rituperandus,  detestabilia  n,  a.).  —  Im  Deutschen 
wird  »du  kannst  gehen«  nnd  IhnL  anoh  in  imperatiTiacheHi  Sinne  (dn  kannst  gehen, 
alte  gdb)  geteaneht,  wie  fan  GrieeUeehen  der  potentiale  Optsttr  ktfotc  dv  als 
■ildnrar  Ansdrank  Uhr  den  LnperaUt  stakt 
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schon  in  der  arduustiaehen  Periode  ebenso  yorkommt  wie  in  der 
spftteren  Zeit^  so  awingt  dieser  Umstand  sa  der  Annahme,  dass  die 
Bedentong  der  Kothwendigkeit  audi  spraohhistoriseh  wirklich  die 
ältere  war,  und  da  zwischen  der  Bedentung  der  Nothwendigkeit  und 

Möglichkeit  ein  innerer  Zusammenhang  in  solchen  Beispielen,  wie 
Caes.  B.  G.  V,  28  nix  credeyidum  erat,  sich  nicht  vorkennen  iässt,  so 
muss  man  weiter  schliessen,  dass  die  Bedeutung  der  Möglichkeit  sich 
erat  aus  jener  älteren  und  auf  Grundlage  derselben  entwickelt  hat. 

Es  gilt  nun  den  Uebergang  von  der  Wirklichkeit  zur  Koth- 
wendigkeit mit  passenden  Analogien  zu  belegen.  Ein  sehr  passen- 
'  des  Beispiel  fuhrt  Corssen  a.  a.  O.  8.  138  an,  nämlich  mihi  opus 
est»  ZtVL  der  Bedeutung  „ich  habe  etwas  nöthig''  konnte  aliquid  mHU 
Opus  est  nur  dadurch  gelangen,  dass  opus  in  diesem  Context  «das 
zu  thaende^  auszuführende  Werk"  bezeichnete»  wie  auch  im  Griechi- 
schen aaweilen  Ipyov  in  einem  ähnlichen  prägnanten  Sinne  gebraucht 
wurd.  So  sollte  cdv  Iptov  eigentlich  bedenten  „das  Werk,  weiches 
da  gethan  hast*  oder  «welches  da  schon  wirklich  ihast";  aber  es 
kommt  nach  Ton  dem  erst  sa  thaenden»  von  dem,  was  ge- 
than werden  soll,  Tor,  wie  Soph.  Phil  15  €pTOV  Hjb^  cdv  t&  Koiip' 
ihcnpcT^,  Aisch*  GL  662  dvbpiuv  r6b*  krlv  ipTov.  Vgl.  nach  Xea. 
Kyr.  IV,  5,  13  Ikoiov  ok  toOto  Ipxov  fyf,  wo  man  sieht,  wie  kieht 
sich  der  Begriff  der  Obliegenheit  zu  dem  Begriff  des  Factisehsa 
(denn  eigentlich  bedeuten  ja  die  Worte  oic  toötü  tpfov  fjv  =  die 
dies  als  Arbeit  hatten,  d.  i.  die  dies  zu  thun  hatten)  beigesollt. 
Ebenso  ^ptov  toöto  ckottciv  Xen.  Mem.  II,  10,  6.  Auch  im 
Deutschen  wird  der  Ausdruck  „Arbeit  haben"  von  der  erst  zu 
leistenden  Arbeit,  von  der  Aufgabe,  die  man  hat,  gebraucht. 

Wie  nach  Corssen*s  Erklärung  mihi  moriendum  est  von  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  „es  gibt  ftlr  mich  ein  Sterben''  zu  der  Be- 
deutung »ich  muss  sterben"  gelangte,  so  muss  auch  die  Construction 
est  mit  dem  Infinitiv  ursprünglich  das  Stattfinden  der  darch  den 
Infinitiv  bezeichneten  Handlung  bezeichnet  haben.  Daraas  entwickelte 
sich  aber  einerseits  die  Bedentong  der  Möglichkeit  (est  =  licet,  wie 
icn  =  (SUcn,  icdpccn),  andererseits  auch  die  Bedentong  der  Koth- 
wendi^eit.  Man  Togleiche  in  ersterer  Hinsicht  Verg.  Aen.  VI, 
696  nec  non  et  Ti^on  terrae  omniparentis  alomnom  oemere  erat 
oder  Hör«  Sat  I,  6,  87  mansori  oppidnlo,  quod  versa  dicere  non 
est,  in  letiterer  Prop.  I,  20,  13  ne  tibi  sit  doros  montes  et  fiigida 
moA  adire,  Verg.  Boc.  X,  46  nec  sit  mihi  credere  tantom»  Manche 
wollen  freHioh  auch  hier  esse  in  der  Bedeutung  licere  nehmen ;  aber 
man  kommt  damit,  wenn  man  genauer  zusieht,  nicht  aus;  vgl.  Sali. 
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lug.  110,  3  fuerit  mihi  eguisse  aliquando  tuae  amicitiae,  was  Jacobs 
erklärt  „mag  ich  auch  immerhin  in  den  Fall  (man  köonte  auch 
sagen:  in  die  Nothwendigkeit)  gekommen  sein  etc."  Ganz  gewöhnlich 
ist  dieser  Gtobraach  im  Böhmischen,  wo  z.  B.  „vdechnöm  jest  umHti" 
bedeutet  ^omnibiis  est  moriendum'^  (wörtlieh  =  omnibns  est  mori) 
oder  „od  nich  väm  jest  pobita  b;^*  =  neeeue  eet  ab  eis  caedamini 
(wörtlich  aber:  ab  eis  vobis  est  csedi)  u.  a. 

Biiie  weitere  Analogie  bieten  die  Ansdraoke  oO  W|it€Ctc  nnd 
odx  ^boc  Eigentfioh  sollte  ob  v^ac  (so.  IctQ  bodenten  „es  findet 
Wficcic  nioht  statt**,  also  »man  Terargt  es  nioht".  Aber  Horn,  f  156 
oO  yiitieac  Tpi&ac  ml  töicv^Mtboc  *h%maiK  ToiQb*  dyupl  Tuvenid  iroXOv 
Xpdvov  SXY€a  Träq(€iv  (vgl.  H  80,  a  860,  u  380)  bedentet  der  Ans- 
dm^  im  Zusammenhang  „man  darf  es  niolil  verargen,  es  ist  nicht 
zu  verdenken'*  (non  est  improbandnm).  Ebenso  bedentet  oOx  ^boc 
„non  est  scdeiidum".  Und  auch  im  Deutschen  kann  man  sagen 
z.  B.  „hier  gibt's  kein  Zögern"  im  Sinne  von  „hier  darf  man  nicht 
zögern".  —  Ferner  bedeutet  vwum  ed,  tmnn  sapioitis  viri  eaf 
u.  ähnl.  nicht  nur  die  wirklich  vorhandene  Gewohnheit 
jemandes,  sondern  anderseits  auch  die  jemandem  zukommende 
Pflicht,  die  jemandem  zufallende  Aufgabe.  Der  deutsche  Aus- 
druck „gehören,  gehörig*'  beaeiohnet  sowol  den  Besitz,  als  auch 
die  Pf lichtmässigkeit. 

Beallglich  der  Entstehung  und  weiteren  Verbreitung  der  Be- 
dantinig  der  Nothwendigkeit  ist  ttbrigens  mit  Weissenborn  (in  der 
oben  erwähnten  Abhandhmg)  aninnehmen: 

1.  dass  dieser  Gebranoh  snerst  in  der  Verbindung  mit  esse 
und  d«m  ])ativ  aufkam,  und  swar  anftnglioh  beim  Gerundium  „mihi 
abevndom  est**,  dann  aneb  beim  Qerundirum^  „vigiliae  mihi  sunt 
agitandae**  (statt  der  alten .  Construction  mi  adyenienti  hac  nootu 
agitandumst  yigilias  Flaut  Trin.  869). 

3.  dass  sodann  anch  ohne  den  Dativ  das  Gerundium  und 
Gemndivum  in  Verbindung  mit  esse  zur  Bezeichnung  der  Nothwen- 
digkeit gebraucht  wurde,  also  „abeundum  eat"  und  „magna  habenda 
gratiast"  (Ter.  Phorm.  T,  2,  6). 

3.  dass  später  endlich  aus  diesem  prädicativen  Gebrauch  des 
Gerundivs  sich  der  attributive  entwickelte,  z.  B.  laudandus  vir  ~ 
vir  qui  laudandus  est. 

Sehr  bemerkonawertb  ist  hiebei  dar  Dautan^  dsw  in  älterer  Zeit  dw 
Oenindinmi  in  peirtnliolier  CoiMtraotioii  aneh  bei  inbiiiaitiven  Yerlm  nOf  lieh 
war.  8o  Flsiit  1^  I,  1,  70  pnppia  perenndaat  probe.  Tria.  V,  S,  86  al  iUa  tibi 
pbMse^  plaeenda  doa  qooqaeat  ifum  dat  tibL 
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D)  Die  Bedeutung  der  Möglichkeit  ist  allerdings  im  Ganzen  selten, 
sie  darf  aber  nicht  ganz  geläugnet  werden,  wie  dies  Reisig  (Vöries, 
tib.  lat.  Spr.  §.  422  S.  746J  gethan  hat.  Mit  Recht  bemerkte  Haase 
(Anm.  580),  dass  „schon  lange  vor  Plinius  die  Bedeutung  der  Mög- 
lichkeit, des  Dtlrfens  in  diesen  Formen  vorkam,  selbst  schon  bei 
Cicero".    Man  mag  immerhin  zugeben,  dass  an  vielen  Stellen,  an 
denen  scheinbar  das  Rönnen  bezeichnet  wird,  von  den  Römern 
in  Wirklichkeit  noch  der  Begriff  des  Sollens  gefühlt  wurde 
aber  die  Bedeutung  der  Möglichkeit  lässt  sich  bei  ungezwungener 
AuffiisBung  nicht  verkennen  (und  wird  z.  B.  von  Zumpt  ausdrücklich 
anerkannt)  in  der  Verbindung  mit  vix;  so  Caee.  B*  G.  V,  28  vix 
erat  eredendnm  =  viz  erat  credibile;  C&o.  de  orat  I,  21,  96  vis 
optandom  nobis  videbatar  (wir  glaubten  diee  kanm  bolfen  an  können) 
Fin.  IV,  19, 68  cur  fertior  eit,  u  illnd,  qnod  täte  ooncedie»  aepemm 
et  vix  ^nrendun  pntabit?  Ana  dem  ganaen  Znaammenbange  ist 
Idar,  daas  bier  vix  ferenäum  «kaum  ertrftgHch,  waa  kaum  ertragen 
werden  kann*  beaeicbnet  =  yix  tolerabile,  StXtitov.  Plane.  10,  24 
potentia  viz  ferenda.  Com.  Nep.  Att  18,  6  quod  viz  eredendnm 
sit,  tantas  res  tarn  breviter  potuisse  declarari.    Hiemit  vergleielit 
Nipperdey  sehr  gut  den  von  der  Vergangenheit  gebrauchten  Aus- 
druck  Cic.  Tusc.  V,  39,  113  quod  credibile  vix  esset  und  bemerkt 
zugleich:  »Die  im  Gerundiv  oder  dem  Adjectiv  ausgedrückte  Mög- 
lichkeit ist  noch  durch   den  Conjunctiv  cumuliert«.    Aber  auch 
ohne  vix  findet  sich  Nep.  Hann.  12  sensit  id   non  fortuito  factum, 
sed  se  peti  neque  sibi  diutius  vitara  esse  retinendam  „er  könne  nicht 
länger  sein  Leben  bewahren".  Aach  Ovid  Met.  XII,  555  atque 
alios  vinci  potuisse  ferendum  est  =  fem  potest  Man  braucht  sieb 
gegen  die  Annahme  dieser  Bedeutung  niebt  so  edir  an  atrinben, 
ala  dies  gewObnlieb  geeebiebt;  denn 

1.  bei  eplttaren  Autoren  ist  dieser  Gebraneb  gani  nniweifeUMift 
an  finden; 

2.  in  firOberer  2ieit  finden  sieb  aneeer  aolcben  Beiapielen,  wie 
die  eben  angeftbrten  sind,  ancb  noob  einige  andere,  wenn^^eieb  nur 
vereinaelte,  Spuren  von  dem  Vorbandensein  dieser  Bedeutung.  So 
kann  man  namentliob  von  infamdus]  mit  Entsebiedenbeit  bebanplen, 

")  So  in  der  iii  Cicero's  Schrift  de  ofticils  öfter  vorkommenden  Formel  intelle- 
gendum  est,  ?..  B.  I,  30,  107  intellegendum  etiam  eat,  duabu»  quasi  uoa  a  natnra 
iudutos  eaae  person  is,  ebd.  §.  46  etiam  hoc  intoll egendum  putu.  Cic.  Verr.  IV,  69 
In  qoi  hofpites  ad  ea  quae  visenda  sunt  (seheiuwerUi)  ducere  soleot,  ebd.  60  loDfnm 
Ott  eoiiiiii«monM  fUM  «päd  qnosqae  viMnd»  sinit  tote  Aria  at  Chaada.  Ote  In 
d«r  bjpoditliMkeD  Pkotaris  de  aft  I,  81  ü  Obe«  et  Ciljpao  »dimrM  afpaUttiM 
mut;  de  fin.       8  il  hoc  Twbo  in  tarn  piMelara  re  ntendiim  «rt. 
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dass  bei  diesem  Worte  an  einigen  Stellen  die  Bedeutung  „was  nicht 
gesagt  werden  kann,  unsäglich"  ohne  jede  Beimischung  des  Sollens 
oder  Mtissens  gefehlt  wurde,  wie  z.  B.  Verg.  Aen.  II,  3  infandum, 
regina,  iubes  renoyare  dolorem,  während  dagegen  freilich  an  anderen 
Stellen  der  Begriff  des  SoUeni  «nsunehmen  isi,  wie  Cio.  Sest.  55 
infandam  atqae  impunim  corpus,  wo  infatidus  ~  was  so  abscheulich 
ist,  dass  CR  gsr  nicht  gesagt  werden  darf  (foedom  dictu,  dppriTOV  wie 
Soph.  £1.  196).  Auch  fcmdus  gehört  hieher;  denn  offenbar  kann 
man  die  Bedentong  dieses  Wortes  nrecht**  0m  Gegensilse  inr  Sflnde) 
Hiebt  snrllekAlhren  auf  den  Sinn  «was  ausgesprochen  werden  soll 
oder  mnss«,  sondern  es  mnss  vielmebr  der  Sinn  m  Grande  liegen 
»was  aoBgesprochen  werden  kann,  darf.«  OalnlL  64,  406  omnia 
fimda,  nefaada  malo  permixta  fiirore  instificam  nobis  mentem  avertere 
deomm.  Verg.  Aen.  1, 548  at  sperats  deos  memores  (andi  atqne  ne- 
ftndi  Lucan  I,  634  und  II,  176. 

3.  Für  den  Uebergang  von  der  Bedeutung  der  Nothwendig- 
keit  zu  der  des  Könnens  lassen  sich  mancherlei  Analogien  anführen. 
Es  dürfte  dieser  Uebergang  zuerst  in  negativen  Sätzen  oder  da,  wo 
das  einer  Negation  gleichgeltende  rix  steht^  stattgefunden  haben. 
Während  sich  nämlich  in  einem  positiven  Satze  sehr  deutlich  unter- 
scheidet „du  sollst  oder  musst  fortgehen'^  von  ,^du  kannst  fortgehen", 
berühren  sich  dagegen  die  negativen  Sätze  „du  sollst  oder  du  darftt 
nicht  fortgehen*^  und  „du  kannst  nicht  fortgehen*'  ziemlich  nahe.  — 
Auch  der  deutsche  Ausdruck  „es  ist  nicht  an  sagen"  oder  „es  ist  nicht 
an  glanben«  welcher  eigentbch  nach  dem  sonstigen  Gebrauche  bedeuten 
sollte»  non  est  dieendom**,  „non  est  eredendmn",  bedeutet  „es  lisst  sich 
meht  sagen,  nicht  glanben,  es  ist  nicht  möglich  au  sagen,  an  glauben. 
Ettdüdi  ▼erweise  ich  noch  auf  die  Bedeutung  Ton  „dfirfen**.  Die 
iUeste  Bedeutung  dieses  mit  Mdarben**  Tcrwandten  Wortes  ist  nnöthig 
haben,  egerc"  (wofilr  Jetat  „bedttrfon^),  sodsnn  „brauchen,  Ursache 
haben,  Grund  haben**,  und  noch  Lessing  sagt:  Was  darf  ich  jeden 
Thoren  fragen:  *wer  ist  der  grösste  Mann?*  Ihr  seht  die  Thoren 
alle  sagen :  'wer  mir  am  nächsten  kommen  kann'  (=  was  brauche, 
was  soll  ich  fragen?).  Die  jetzige  Bedeutung  von  „dürfen",  der 
zufolge  das  Wort  besonders  dio  auf  fremder  Gewährung  und  Er- 
laubnis» beruhende  Möglichkeit  bezeichnet ,  hat  sich  aus  „nöthig 
haben"  entwickelt.  Das  mit  „dürfen"  und  „darben"  verwandte  böhm. 
„tjreba,  potrebi'^  ist  =  egere,  aber  auch  opus  est,  neocsse  est}  und 
das  altbdlimische  »^^^^  bedeutete  ^mttsscn''. 

*)  sDa  BMMft  nioht  fortgohtm*  hat  eiDok  aad«r«n  Sinn  und  ist  =  sdn  daifrt, 
kaaiwt  blsibsn«,  dtgvgeo  «du  daiftt  nieht  forlg«li«a«  =s  »da  miiist  bMbcn*. 
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E)  Als  wirkliches  Participium  tuturi  pas  si  vi  kommt,  wie  Haase 
(Anm.  580  zu  Reisig's  Vorl.)  behauptet,  das  Gerimdivum  erst  bei 
ganz  späten  Schriftstellern  vor.  Er  führt  an  Veget.  de  re  mil.  III, 
6  tutissimum  in  expeditionibus,  facienda  nesciri,  und  weiter  securum 
iter  agitur,  quod  agendum  bestes  minime  suspicentur,  III,  3  adver- 
sarii  dreumudere  doh  desinunt,  quos  Dune  sperant  vinoendos,  Paeat 
pandg.  c.  89  extr.  enm  facta  videamuB,  quae  dubitaverimus  esse 
facienda,  worin  aber,  wie  HaaM  seibat  bemerkt,  mehr  der  Begriff 
der  Möglichkeit  li^gt  —  Ich  möchte  diese  Entwicklong  der  Be- 
deatang  nieht  fllr  lo  unnatnrlioh  halten,  als  ee  Haase  erschien, 
welcher  behauptete:  »Die  Fatubedeatiiiig  Ist  ein  glliislichee  Ab- 
weiehen  toh  dem  orsprttn^chen  Sinne  dieses  Pavtioips,  uid  die 
Veraalassmig  dasn  war  vielleicfat  eine  kttnstiiche,  indem  man  beim 
Sinken  der  Sfiraehe  im  Stande  war,  gegen  (?)  ihre  Nator  eine  Coo- 
seqnena  der  Grammatik  dnrchansetBen.*'  Aber  das  Sollen,  Ver^ 
pfliehtetsein  schlieset  das  Moment  der  Zukunft  in  sich  und  so  ist 
CS  durchaus  nicht  unnatürlich,  dass  das  Gerundivum  diese 
Geltung  annahm.  Auch  ira  Deutschen  kann  man  von  dem  Zukünftigen 
sagen,  dass  es  erst  geschehen  soll*'*).  Mau  sagt  „das  sollst  du 
prlcich  sehen"  u.  ähnl.  im  Sinne  der  Zukunft  von  etwas,  dessen 
Wahrnehmung  erst  bevorsteht.  Allerdings  ist  anzuerkennen ,  dass 
m  der  guten  Zeit  der  Latinität  die  Neigung  den  Futuralb^priff  aus 
der  Geltung  des  Gerundivums  heraus  zu  entwickeln,  nicht  sehr 
stark  war  und  nicht  zum  Durchbruch  kam.  Dies  zeigt  sich  nament* 
li<^  darin,  dass  für  den  Infinitiv  faturi  passivi  sich  die  Construction 
„dico  urbem  capiendam  esse**  nicht  entwickelte^  sondern  eine  andere 
niemlich  omstlndUche  und  streng  genommen  etwas  schwerfidBge 
Construction  sdico  urbem  captum  in*,  die  auf  der  Voraussetnmg 
„itnr  captum  urbem,  ire  captum  urbem''  beiuht,  während  dagegen 
Air  den  Infimtiv  ftituri  aotivi  „eaptnmm  u.  s.  w.  esse"  aufkam.  Aber 
einselne  Spuren  des  Futuralbegriffs  finden  sich  hie  und  da  dodi 
schon  bei  guten  Autoren.  So  bei  livins  in  dem  Gegensatz  Pk«ef. 
§.  6  quae  ante  conditam  condendamve  urbem  poeticis  magis  decora 
fabulis  quam  incorruptis  rerum  gestarum  monumentis  traduntur,  ea 
nec  adfirmare  nec  refellere  in  animo  est.  Liv.  XXI,  21,  8  per  totum 

UiTipekehrt  findet  sich  im  Griechischen  der  Indicativ  fnturi  von  einer 
Handlnng^,  die  mau  verrichten  soll  oder  muss.  Xen.  Hell.  II,  3,  2  ^6oE€  Tvi»  ftiiuiu 
TpidKovTtt  dv&pctc  iXecOai,  o'i  touc  itaTpiouc  vö|UOuc  Euyyp^H'Ov'ci,  xaQ'  oOc 
TToXiTfcücouci.  Plat.  Kep.  376  A  koI  \ir]v  avftpelrtv  y€  (näml.  öti  civai),  eitrcp 
eC  fiuxclrai.  Xen.  Mem.  n,  1,  17  ol  cic  t)]v  ßuciAiK^v  r^x^nv  mubcvöiievot  ri 
bia^p^poua  T<Ikv  ^  dvdrKvic  KowmoMvTtw,  elrc  «ctvf^couci  ical  ftti|iAcovci 
Kttl  ^iT«ftcouct  tfweaa  sie  biuagem  mttesen«. 
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tempw  hianis  qtdoi  inter  bbores  aut  iam  ezkaoBtos  tat  mos  ex- 
hMuriendos  ranoTarit  oorpor«  aiiimo8qiie  ad  amnis  d«  Integro  pa- 
tienda.  Allerdings  nimmt  man  hier  den  Begriff  der  „Beetimmuug'' 
an^  aber  es  ist  doch  wol  aach  wegen  des  G^ensatzes  ^aut  iam 
exhaustos  aut  mox  exhauriendos'^  anzunehmen,  dass  der  Schrift- 
steller liiebei  den  Begriff  der  bevorstehenden  Zukunft  fühlte. 


Die  vorstehende  Erörterung  hatte  nicht  den  Zweck  eine 
ersahOpfimde  Darlegung  des  Gebraaches  des  Gerundinms  und  Ge- 
mndiymnB  au  bieten  t  sondern  meine  Absicht  war  es  nur  den  Zu* 
sammenhaog  der  versohiedenan  Functionen  zu  zeigen,  and  demgemMsB 
wurde  nur  dasjenige  erörtert,  was  mit  der  Darlegung  dieses  Zn- 
samnranhanges  in  Verhindnng  sa  stehen  schien.  Doch  kann  ich  es 
mir  nicht  verssgen,  ans  dem  reichen  Stoffe  am  Schlosse  wenigstens 
noch  eine  besonders  bemerkenswerthe  £rscheinnng  hervonmheben; 
ich  meine  den  finalen  (Rebranch  des  GerandiTsgenetivs,  wie  Tac. 
Ann.  n,  59  Germaniens  Aegyptum  profidscitiir  oognosoendae  anti- 
qnitatis.  Das  älteste  Beispiel  hiefilr  ist  wol  Ter.  Ad.  II,  4,  6  ne 
id  assentandi  magis,  quam  quo  habeam  gratum,  facere  ezistumes. 
Die  rohe  Erklärung  durch  die  Aiiuahme  der  Ellipse  causa  bedarf 
natürlich  keiner  Widerlegung.  Aber  auch  Nipperdey's  Ansicht  (zu 
Tac.  Ann.  II,  59) ,  dass  diese  Construction  aus  dem  Griechischen 
übertragen  sei,  ist  abzulehnen,  wie  man  denn  überhaupt  bei  der 
Annahme  von  Graecismen  mit  viel  mehr  Vorsicht  verfahren  muss, 
als  es  so  oft  geschehen  ist  und  leider  noch  geschiebt  Von  der  in 
Rede  stehenden  Construction  lässt  sich  nachweisen,  dass  sie  auf  dem 
Boden  der  lateinischen  Sprache  sich  entwickeln  konnte. 

Ausgehen  muss  man  hie)>ei  von  jener  Gerundivconstruction  bei 
dem  Verbmn  esse,  welche  ngeeignet  sein,  dienlieh  sein,  bestimmt  sein 
EU  etwas"  bedentet  und  sich  hiebei  mit  der  datiyischen  Constmction 
berührt  (s.  B.  liv.  II,  9,  6  divites,  qui  oneri  fereado  assent).  Wol 
tritt  hiebei  gewöhnlich  der  Begriff  des  Qeeignetseins  henror,  aber 
die  Begriffe  der  Eignung,  der  Bestimmung  au  etwas ,  des  Zweckes 
hftngen  j&  eng  zossmmen;  man  wühlt  ja  aur  Eneiidiung  einee  Zweckes 
natürlich  Temflnftiger  Weise  nur  solche  Mittel,  welche  geeignet  sind 
den  Zweck  erreichen  zu  lassen,  welche  zweckdienlich  sind.  Es  sind 
also  solche  Beispiele  zu  Grunde  zu  legen,  wie  Sali.  Cat.  6,  7  regium 
imperium,  quod  initio  conservandae  libertatis  atquc  augondae  rei- 
publicae  fuerat,  in  superbiam  convortit.  Cic  leg.  11,  23,  59  cetera 
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in  Xn  mmnendi  Inetns  sunt  Umentatioiusqae  Ibnebm.  Lb.  XXVII, 
9  haec  prod«iidi  imperii  romaDi,  tradendae  HaoniMi  yietoriae  tmit. 

Der  Genetiv  ist  hier  im  Grunde  genommen  kein  anderer,  als  der 
gewöhnliche  subjective  oder  possessive  Genetiv;  nur  ist  seine  An- 
wendung eine  etwas  freiere,  eine  übertragene.  Sowie  der  gewöhn- 
liche possessive  Genetiv  diejenige  Person  bezeichnet,  welcher  etwas 
gehört,  so  wurde  dieser  Casus  auch  zur  Bezeichnung  der  Sache 
gebraucht,  in  deren  Bereich,  in  deren  Sphäre  u.  s.  w.  etwas  gehört. 
So  sagte  man  haec  res  non  est  mearum  virium  —  diese  Sache  gehört 
nicht  in  den  Bereich  meiner  Kräfte,  liegt  nicht  im  Bereiche  meiner 
Kräfte.  Derselbe  Genetiv  ist  hoc  est  mei  iudicii,  hoc  est  niem  diti- 
oniSy  meae  potestcUis,  mei  o/rbUrü,  maris  est  Graecorum  (die.  Verr.  1, 
26).  Vgl.  Cie.  Att.  1,  8  cetera,  quae  tibi  eins  loci  et  noBtri  ttadii 
et  toae  elegantiae  esBe  Tidebaatiir,  et  maadme,  quae  tibi  gymnaeii 
zystique  Tidebantor  esse.  Dies  alles  ist  eine  Fortbüdang  de^enigen 
G^enetiTs,  der  in  dem  Satse  omnia  vidorum  sunt  als  gaos  gewöhn- 
licher possessiTer  Genetiy  erseheint  V(^.  dealsehe  Wendungen,  wie 
„das  ist  nicht  deines  Amtes^.  Hiemach  wire  also  auch  begreiflich 
haec  res  est  eonservtUumis  UbertaHs  in  dem  Sinne  „diese  Sache  gehSrt 
in  die  Sphäre  der  Erhaltung  der  Freiheit,  hängt  zusammen  mit  der 
Erhaltung  der  Freiheit,  ist  dienlich  zur  Erhaltung  der  Freiheit**. 
Statt  cmservatiofiis  lihcrtatis  aber  sagte  man  nach  der  oben  erwähnten 
Vorliebe  der  lateinischen  Sprache  ftU:  Participialconstructioneu  hcuec 
res  est  conservandae  libertatis. 

Auf  Grund  dieser  Construction  bei  esse  entwickelte  sich  sodann 
einerseits  die  attributive  Anwendung  des  GerundivgenetiTs,  anderer- 
seits die  Verbindung  desselben  mit  anderen  Verben.  Diese  beiden 
Constructionen  lassen  sich  zuweilen  gar  nicht  genan  von  einander 
scheiden,  wie  man  z.  B.  im  Zweifel  sein  kann,  ob  man  in  dem  Satse 
Sali.  bist.  or.  Phil.  f.  3  M.  Aeniliiis  ...  ezercitum  opprimvndae 
libertatis  habet  den  Genetik  cpprimmäae  UberksUs  mit  exereUum  ver- 
binden soll  (wie  Eflhner  that  Lat.  Gr.  II,  1,  S.  652,  indem  er  er- 
klärt „hält  ein  Freiheitanterdrackangsheer^)  oder  mit  dem  Verbmn. 

a)  Caes.  B.  G,  IV,  17,  10  si  arborum  tranoi  siye  naves  dei- 
ciendi  opens  essent  a  barbaris  missae  (Kühner  a.  a.  O.  ,yWerkaer- 
Bt0ning88chifie).  Liv.  FV,  30,  10  cernentes  in  omnibus  viis  piacola 
pacis  deum  exposcendae.  XXXVl,  27^  2  abiectis  belli  consiliis  pacis 
petendae  oratores  ad  consulem  raiserunt.  Tac.  Ann.  VI,  30  pecuniam 
a  Vario  Ligure  omittendae  delationis  (v»^l.  Schweiggeld)  ceperaut. 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  (,^onstruction  pceunia  omittendae 
deiatioDiHy  piacuia  pacis  exposcendae  zurückzuführen  ist  aul'  die 
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Conftnielioii  haee  peoniua  ert  omittandae  delationit,  haee  piaenla 
tut  p«eis  «spoieencbie. 

b)  Tae.  Ann.  n,  59.  III,  7  erectis  omnium  animis  petendae  e 

Pisone  ultionis.  ebd.  9  ab  Narnia,  vitandae  suspicionis,  an  quia  pavi- 
dis  consiiia  in  incerto  aunt,  Nare  ac  mox  Tiberi  devectus  auxit  vulgi 
iras.  Sali.  Hist.  Or.  Phil.  10  arma  civilia,  quae  ille  adveraum  divina 
et  bumana  omnia  cepit,  non  pro  sua  aut  quorum  simulat  iniuria^ 
aed  iegum  ac  libertatis  subvortundae.  Diese  Construction  kommt 
zwar  schon  bei  Terentius  an  der  oben  angeführten  Stelle  vor,  trotz- 
dem aber  kann  man  nicht  umhin  anzunehmen,  dasa  sie  sich  erst 
auf  Grund  der  ConstractioD  haec  res  est  asserUcmdi  entwickelte. 

Die  entspreehende  griechische  Construction  toO  cum  inf.  kommt 
gewöhnlich  n^gaÜT  vWf  wie  Thnk.  I,  23,  6  bi6n  b*  (kücay,  toc  oI- 
Ttoc  «po^iponifa  npi&TOv  ical  idc  bunpopdc,  toO  fi^  nva  Zt|Tf)cod  irorc 
Atou  tocoOtoc  ik6X€MOC  toIc  'EXXfia  xar^crn.  Xen*  Kyr.  I,  6,  40 
toO  fij^  bmpe&ten  rdv  Xorrdiv  ix  tSn  öiicröuiv  cicöicovc  NoOScrnc  Thnk, 
n,  4,  2;  ebd.  22, 1  und  76, 1  lu  i.  w.  Selten  mit  positivem  IbfinitiT, 
wie  Thak.  I,  4  tö  tc  X^ucnxdv  Kaefpo  (Mivuic)  Tf|c  Ocü^coic  iq>* 
Öcov  i^iftvaio,  ToO  Tdc  irpocöteuc  MdXXov  Um  a&n^,  Aneb  Thnk. 
ym,  39  tat  mizweifelhaft  riehtig  ^vrcCeev  bfj  die  ^  dc<paXd 
drfcXCov  l7T€H7rov  im  toc  rfl  MiXrjTUj  vaOc  toO  EupTrapaKO|uic0nvai, 
wenn  auch  der  Vat.  hier  X"P»v  toü  TrapaKO^.  bietet.  Auch  im  Griechi- 
schen ist  natürlich  die  Annahme  der  Ellipse  ^veKa  zu  verwerfen  und 
es  ist  diese  Construction  genau  so  zu  erklären,  wie  im  Latein. 
Auch  im  Griechischen  finden  sich  ja  beim  Genetiv  ähnliche  Ge- 
brauchsweisen, wie  die  oben  erwähnten  lateinischen  sind.  Vgl.  Dem. 
VIJI,  48  ÖOK€T  TaöTtt  Kai  bairavTic  ^et^iXiic  Kai  ttövujv  ttoXXujv  Kai  irpa- 
TMOTeioc  cfvot.  Plat  Gorg.  461  A  ToOra  oi>v  dicg  itot4  ^x^i,  ouk  öXi- 
tnc  cuvoucfoc  IcrCv,  dkre  licaviik  btacK^i|KicOaL 

IIL 
Litotaa. 

Dieae  in  allen  Sprachen  beliebte  Redewendong  beruht  darauf, 
dasB  der  Sprechende  bei  dem  negativen  Ausdruoke»  den  er  wählt, 
sich  mehr  denkt,  als  der  Anadruok,  streng  logisch  genommen,  eigent- 
lich baaagt  Wer  da  aagt  udaa  ist  nicht  schlecht,  das  ist  nicht  sehr 
king,  dae  ist  nicht  au  Teraebten«  n.  ihnL,  der  1^  in  diese  Worte 
mehr  hinein ,  als  in  denselben  Tom  logiseben  Standpuncte  ans  be- 
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traehtat  liegt;  d«m  was  mtUtt  bu  yanoliten  iat^  braucht  danun  noeh 
nicht  eineii  erheblicheren  Werth  an  haben  oder  zu  gefallen,  and  doch 
gebraucht  man  a.  B.  den  Aasdmck  »dies  Geschenk  ist  ^ar  nicht 

zu  verachten nicht  als  blosse  Verneinnng  des  Satzes  »dies 
Gescliciik  ist  zu  verachten«,  sondern  mit  dem  positiven  Begriffe 
ndies  Geschenk  ist  recht  werthvolli^.  Man  meint  also  bei  der  An- 
wendung der  Litotes  nicht  den  ganzen  Kreis  des  nnicht  zu  ver- 
achtenden", sondern  beschränkt  den  Sinn  auf  einen  Theil  des  nnicht 
zu  verachtenden",  nämlich  auf  das  sehr  werthvolle,  was  aller- 
dings auch  in  den  Kreis  des  nicht  zu  verachtenden  fällt;  aber  in 
denselben  Kreis  gehört  auch  dasjenige,  was  zwar  nicht  au  verachten^ 
aber  aneh  nicht  an  schfttaen  ist,  das  indifferente,  femer  dasjenige, 
was  nur  einen  geringen  oder  doch  keinen  erheblichen  Werth  hat. 
Alles  dies  andere  schliesst  man  bei  der  Anwendung  der  Litotes  aus. 

Der  lelate  Ghrond,  auf  dam  die  Anwendong  der  Idftoiea  berahl, 
ist  meiner  Meintmg  nach  der  Umstand,  dasa  die  blosse  Negation  ala 
etwas  Indifforentes  wis  gleichgiltig  and  kalt  liest  nnd  eme  besondere 
ErwShnoQg  hervorannifen  nioht  geeignet  ist  Wenn  man  es  also 
der  Muhe  werth  findet ,  s*  B.  ttber  ^e  auf  den  Tisch  kommende 
Speise  die  Aeosserong  absugeben  scUese  Speise  ist  nicht  schlecht«, 
80  ist  hiebei  ganz  natürlich  die  VoranssetEung,  dass  man  nicht  den 
blossen  Begriff  nweder  schlecht,  noch  gut"  damit  verbindet,  sondern 
dass  man  aus  der  Classe  des  nnicht  schlechteuu  den  positiven  Be- 
griff des  guten  heraushebt^*). 

In  sehr  vielen  Fällen  gesellt  sich  zu  der  Litotes  ein  gemüth- 
lichcs  Moment,  nämlich  das  Moment  des  Humors  oder  der  Bitterkeit 
und  Ironie.  Wenn  Homer  0  154  S,  sagt  tuj  bk  TidpoiG'  dXOövre 
Aide  V€<p€Xi|Y€p^Tao  cttIttiv'  oub^  c(puitv  ibüiv  dxoXiucaTo  Oujiui,  ötti 
ol  diK  inimi  9iXi|c  dXöxoto  in8^6i|v,  so  wire  die  blosse  Negation 

' ')  Diese  Veränderang  der  Bedeutung  durch  die  Litotes  ist  an  und  für  sich 
keine  grosse  Kühnheit  der  Sprache.  Viel  kühner  dagegen  ist  es.  wenn  durch  die 
Kraft  der  Ironie  gewissen  Ausdrücken  geradezu  ein  Sinn  unterlegt  wird,  der  >leni 
ihnen  eigentlich  sukommenden  diametral  entgegengesetzt  ist.  So  z.  B.  das  a  b- 
1  ebnen  de  ndvu  KaXuic  (Arist  Frösche  512)  oder  KdAAicr',  ^Tiaivu»,  ebenso  wie 
das  talidke  «idi  danke«,  waa  anoh  nut  gronar  Bitterkeit  gebraiicbt  wardan  kam, 
s.  B.  iidalBr  m8«bta  ick  miek  bedankan«.  Ebenso  Plaut.  Moat  V,  8,  9  CSa.  Hie 
apnd  aea  eaaaai  Sie  Dm«.  Tb.  GalUdanato^  ü  te  ament  I>e  eena  fiwio  fiatiaiB. 
Ca.  QaiB  venia  ?  —  Besonders  bcmcrkenswerth  nnd  in  der  That  aieniliek  kOhn  iat 
CS  aber,  wenn  die  Phrase  haud  vidi  magis  geradezu  den  entgegengesetzten  Sinn 
hat,  wie  Plaut.  Aniph.  II,  2,  47.  Am.  Ex.spoctatnsno  advenioV  So.  Ilaud  vidi  majps 
exspcctatum  (ironisch  ^  nichts  weniger  als  das) ;  ebenso  Capt.  Iii,  4,  29.  Poen. 
I.  1,  13. 
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d«8  ixokdkoTO,  di«  blosse  Aossage,  dass  Zeus  nieht  ersflrnt  ward, 

als  er  seiDen  Befehl  rasch  ausgeführt  sah,  eiue  Plattheit  und  in 
hohem  Grade  überflüssig ;  denn  es  ist  selbstvorständlich  und  bedarf 
nicht  erst  einer  ausdrücklichen  Erwähnung  und  Versicherung,  dass 
Zeus  über  die  Erfüllung  seines  Befehles  nicht  zürnte.  Folglich 
müssen  jene  Worte,  wenn  sie  nicht  platt  und  tiberflüssig  und  ein- 
fältig sein  sollen,  etwas  anderes  besagen,  und  zwar  nZeus  erfreute 
sich  darüber  gar  höchlich».  Hierin  aber,  dass  die  scheinbar  nichts- 
sagende Aasdrucksweisc  einen  tieferen  und  guten  Sinn  hat,  liegt 
eben  ein  humoristiscbes  Moment,  wie  ei  auch  bei  dem  Paradoxon^ 
bei  dem  O^moron  u.  fthnl.  WendaDgen  zu  finden  ist.  In  anderen 
Fällen  kann  die  Litotes  wiederum  das  Moment  sebmerslieher  Ironie 
oder  Bitterkeit  inTolviereD. 

Im  Ofieehisehea  war  die  Ironie  sehen  seit  den  frtthesten  Zeiten 
sehr  beliebt^  wie  die  bomerisehenGediehte  imgeo.  Man  ver^eiehe  B« 

0  11     od  Mtv  dfpompdToioc  f6X*  'AxauSv 
TT  670    ßXfiTo  tdp  od  n  xdiocTOC 

1  125  £  od  Kcv  dX^toc  cTn  dvifjp,  ^  Töcca  t^voito, 

OÖb^  KCV  dlCTilMUiV  dplTljUOlO  XP"C010 

0  228     ^TT€i  oö  K€v  dvibpujTi  f  dieX^ceri 

N  28       Gub'  T^YVoincev  dvaxia 

TT  676     Gub'  dpa  traipöc  dvTiK0ucTT|C€v  'ATTÖXXuiv 

p  415  f.  ou  jiev  jioi  bGK^€ic  6  kgikictoc  'Axawiiv 

?|U|i€vai,  dXX'  üjpicToc 
6  199     KQi  Tap  ^jiöc  T€0vriKev  dbeXqpeöc,  oö  Ti  kolkictoc 

'ApT€iuJv.  M^XXeic  be  cu  ib|i£vai. 
e  379     dXX'  oub'  uic  c€  ^oXira  övöcc€cdai  KaKÖTTiroc 
e  239     übe  av  d\v  dpeifiv  ßpordc  oönc  övoito 
N  287     oub^  K6V  Ma  reöv      m^voc  m\  x^ipoc  dvoiTO. 
r  65       ou  TOI  dTTÖßXriT*  dcrl  Oeujv  ^piKube'a  bApa. 

Beispiele  aas  Sophokles:  Ktfn.  Cid.  66  dicr'  oux  uimp  f  ciSbovrd 
H  ^HrcSpCTC  (wie  sdion  Homer  A  223  M*  oök  Av  ppitovra  Iboic 
'Aroii^litvova  btov).  FhiL  477  dvciboc  oö  koXöv.  Traeh.  280  dßptv  r^P 
od  cT^pTooav  odbi  ba(|AOvec  374  f.  ci  bk  Mf|  htfw  «piXc^  odx  flbojun, 
t6  b'  öpOdv  d£€ipnx'  d|Auic  442  oö  KoXOk  qipovei  449  f.  dXX'  cl  filv  iK 
Ksivou  uMv  i|feöb€t,  fidOnov  oö  wiXfjv  iK^ovOdveic,  457  oö  koXij&c 
TOpßdc  Ai.  213  dkr*  oök  By  SSbpic  öirciiroic.  551  koi  t^voi'  ftv  oö 
KOKÖc,  825  odnicoiiai  W  c'  oö  iiaKpöv  yepac  Xaxeiv.  1120  6  ToHdnic  fotxev 
ou  c^iKpöv  q)pGveiv.  584  ou  t^P  ^  dpccxei  T^iuccd  cou  xeÖiitMfVTi.  El. 
532  ouK  icov  Ka^uJV  t/joi  Xuirrjc,  üt'  tcTieip',  tucTrep  f|  tiktouc*  dtw  ij^^t 
Bitterkeit  gesagt).  Oid.  Kol.  1663  ävf)p  ^äp  ou  cTevaKTÖc 

Wien.  Sind.  |0 
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Bdispiele  aus  anderen  SdiriftiteUem:  Her.  II,  43  o«Sx  ftncn, 
dUd  MdXiCTo;  ebenso  II,  117  und  ohne  6}XA  jytdXicra  II,  10.  II»  172 
olidiK  oÖK  Imqxxv^oc;  ebd.  pirrd  hk  «xpiri  oötoöc  6  "AMoac,  oök  d- 
TvujjnocOvri  TTpoaiTOTfTO.  VIT,  101  ir6Xioc  out*  ^axicTT)c  out*  dc6evc> 

crätric.  IV.  95  "EXXrici  dj)iiXr|C€  Kai  'EXX)ivuuv  oü  rip  dceevecTOtTw 
cocpiCTfi  TTuHaföpri.  VII,  171  toici  ou  q)XaupOTdTouc  q)aiV€CÖai  tövrac 
KpfjTac  TiuujpoOc  MevtXeuj.  Thuk.  VII,  44  be  Kai  oOx  T^Kicia 

^ßXavp€v.  Xen.  Hell.  VI,  2,  39  oux  r^Kicta  ^Traivuj.  ebd.  VI,  4.  18 
ouK  ^XdxicTov  buvd|ui€voi  iv     7TÖX€U  Mem.  I,  2,  32  ttoXAouc  iioXituiv  k« 

QU  TOUC  X€lplCTOUC  dTT^KT€lVOV.  • 

Lateinische  Beispiele:  Enn.  Ann.  274  baut  doctis  dictis  cer- 
tantes  sed  maledietis.  Plaut.  Baceh.  V,  2,  6  at  pol  nitent,  band 
sordidae  ▼identur  ambae.  ebd.  77  iam  pol  id  qnidem  esse  band 
perlonginqnnm.  ebd.  42  band  mida  est  midier.  Ampb.  1,  72  pol 
me  band  paenitet  Ter.  Heaat  IV,  1,  16  anns  band  impura.  Eon. 
II,  2,  4  oonveni  bodie  bominem  band  impamm.  ebd.  II,  Z,  82  band 
stalte  sapis.  Ad.  V,  2,  8  edepol  oommissatorem  band  sane  eommodnm. 
de.  Sen.  2,  4  rem  band  suie  difficilem  admirari  Tidemini.  Sep.  II, 
31  band  medioeris.  Par.  V.  8  Oethegns  homo  non  probatissimas. 
N.  D.  II,  17  Epicurus  homo  non  aptissimus  ad  iocaDdum.  Verr.  II. 
4,  66  vidi  enim  vos  in  hoc  non  minime,  cum  testes  dicerent,  cora- 
moveri.  Fam.  I,  9  ego  te  auctore  amicissimo  et  sapientissimo  et 
tu  mo  consiliario  tortasse  nnn  imperitissimo  usus  esses.  Verr.  II,  4, 
49  simulacra  pcrampla  scd  iion  ita  antiqua.  Brut.  66  Fimbria  non 
ita  diu  iactare  se  potuit.  vSall.  Cat.  3,  1  pulchrum  est  bene  facere 
rei  publicae,  etiam  bene  dicere  haud  absurdum  est.  Es  wäre  hier 
nicbt  unmöglicb  mit  Dietsob  ansunehmen,  ndass  der  Ausdruck  band 
absurdum  bezeuge,  dass  man  der  Beredsamkeit  einen  geringeren 
Werth  beilegte  oder  doch  den  Fall  als  den  selteneren  ansah«.  Aber 
nothwendig  ist  diese  Annahme  nicht;  ebenso  sagt  Saliost  von  der 
Sempronia  Cat  26,  5  vemm  ingeninm  eins  band  absardmn. 

Sehr  bftuiig  zeigt  sich  die  Litotes  aber  auch  da,  wo  die  Ne- 
gation nicht  als  sdbstSndiges  Wort  auftritt,  sondern  nur  als  Plraefix 
eines  ansammengesetzten  Wortes;  so  bei  vnXenc,  Wivu^voc,  dicXcific, 
dfib/jc,  dco<poc,  ö(piXoc  —  inimitis,  ingratns,  illepidus,  inamabilis  — 
unschön,  unsanft,  unlieb,  unschwer,  unklug,  uuweise,  unrühmlich 
u.  s.  w.  Die  stärkere  Bedeutung  solcher  Wörter  beruht  offenbar 
auf  demselben  Princip  wie  bei  den  Ausdrücken  ou  KaXöc,  oux 
c6ai  u.  Hhnl.:  denn  dasjenige,  was  äY]bf.c,  inamabile  ist,  braucht  an 
und  fUr  sich  betrachtet  nicht  widerwärtig  zu  sein. 
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Niehi  selten  wird  bet  der  Litotes  der  eigentUoke  Simi  aueb 
noch  doreh  ein  positives  Glied  beseielinet^  und  swar: 

o)  so  dass  der  positive  Ansdmek  mit  einer  einleitondan  Ad* 
versativeonjonetion  nadbfolgt»  wie  Horn,  p  415  oO  lUV  pioi  bovkic 
6  K&KtCToc  'Axaiuiv  ^MjLi€vai,  ApicTOC.  Her.  II,  43  oux  t^kictq,  dXXd 
liäXicTa  Soph.  Oid.  Kol.  737  oök  Ivdc  mtXavroc,  dXX*  dvbpÄv 
urro  TrdvTuuv  K€X€ucÖeic.  Enn.  Ann.  274  haud  doctis  dicti?  certantes, 
sed  maledictis.   I^iv.  XXI,  1,  2  haud  iguotae  belli  artes  sed  expertae 

h)  oder  es  geht  der  positive  Ausdruck  voraus :  Soph.  O.  T.  58 
YVOJTa  KOUK  ctTVUJTd  ^oi  irpocnXOeA'  i^eipovifc.  ebd.  1275  TToXXdtKic  T€ 
Koux  ä-nal.  O'id.  Kol.  398  ri^ovra  ßaioO  kouxi  Mupioo  xpövou.  Her. 
II,  172  coqpiq  auToOc  ö  "Auacic,  gOk  citvuj^ocüvq  irpocfiTÄT^TO.  Thuk. 
VII,  44  fi^TicTov  bk  ml  oux  v^icra  ^Xcniicv. 


Auf  die  Litotes  sind  auch  mancherlei  Ausdrücke,  die  gewöhnlich 
nicht  richtig  erklärt  werden,  zurückzuftlhren.  So  wenn  ou  (prifii '*) 
im  Sinne  von  (pr]}ii  öti  ou,  ou  qpaiveiai  =  qpaiveiai  öti  ou,  ou  ttoivu 
=  durchaus  nicht  steht.  Bäuml(M*n  (Unters,  üb.  griech.  Part. 
S.  308)  versuchte  hiefür  folgende  Erklärung:  „Die  Negation  ist  zu- 
weilen logisch  unrichtig  vor  das  regierende  Verbum  gesetzt,  während 
sie  dem  davon  abhängigen  Satz  oder  Infinitiv  beigegeben  sein  sollte. 
So  stebt  gewöhnlich  oö  q>r]m  im  Sinne  von  qprjul  5ti  oö,  od  qKiivcTCU 
ist  =  (paivcrai  öti  du,  ouk  äSiuj  —  dEiui  mit  Inf.  und  prj  aufeufassen« 
£ine  ähnHebe  logische  Ungenaaigkeit  ist  es,  wenn  od  irävu,  ou  ttcitX^ 
a.  dgl.  stets  und  ohne  Ausnabme  im  Sinne  von  irdvu  oö  dar  ob  ans 
nicbt  stebt^  und  es  Iftsst  sieh  dieselbe  nnr  in  der  Art  erklHren,  dass 
dem  negierenden  oö  noch  erklirend  hinangefllgt  ward  »nnd  swar 
durchaus  (nicht)«.  Gegen  diese  Anffusong  habe  ich  schon  im  J. 
1838  in  der  Recension  des  genannten  Bodies  (Ztschft.  f.  d.  3st 
Oymn.  XIV,  S.  332)  Einsprache  erhoben  und  bemerkt,  dass  die 
Erklinmg  Binmlon's  von  od  ndvu  schon  aus  dem  Grande  nicht 
richtig  sein  kann,  weil  sie  sich  auf  od  (pinut,  oO  (paivcrai  u.  a.  nicht 
ausdehnen  Iftsst.  während  es  doch  wahrscheinlich  ist,  dass  beiderlei 
Kr.scheinungen  eineu  und  denselben  Grund  haben.  Als  diesen  Grund 
bezeichnete  ich  die  Litotes.  «So  wie  ou  kcikictoc  eigentlich  einen 
Menschen  bezeichnet,  der  nicht  gerade  der  schlechteste  ist,  also 
(logisch  genommen)  doch  immeriiin  koköc  sein  könnte,  während 

**)  DiM  sclion  Ui  Homsr  H  m  t  Koupiödiv  5*  dXoxov  McvcXdou  miteXl^oio 
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dor  facti  sehe  Spraebgebraucb  diese  Mögliciikeit  ausscliliesst:  so, 
and  nicht  anders,  ist  es  aaeh  bei  ou  irdvu  der  Fall.  £s  sollte  eigent- 
lich bedeaten  *nidit  gaaa  und  gar'  (wobei  also  etwas  doch  In  ge- 
ringerem Masse  stattfinden  konnte) ;  in  der  Wirklichkeit  wird  ee  aber 
in  hnmoristiBdier  Weise  snfolge  der  Litotes  gebraucht  in  der  Be- 
deutong  'nicht  eben,  ganz  nnd  gar  nichts.  Dieselbe  Erklttrnng  Ist 
noch  auf  oö  (piiMi  n.  a.  Ansdrllcke  ananwenden.  Oö  qniMi  oördv  dvcn 
coq»dv  sollte  eigentlich  bedenten:  *Ich  thue  nicht  den  Aussprach: 
co<pöc  den*.  Dies  involviert  an  und  fflr  sich  noch  dnrehaus  keinen 
Tadel,  sondern  bedeutet  nur,  dass  man  kein  Lob  ausspricht.  Aber 
der  Sprechende  denkt  sicli  dabei  mehr  als  er  sagt  und  wählt  nur 
aus  Ironie  den  milderen  Ausdruck.  Vgl.  den  deutschen  Ausdruck 
*er  ist  nicht  eben  weise  oder  'Weisheit  ist  an  ihm  nicht  eben  zu 
sehen*  u.  dgl."  Dieselbe  Erklärung  hat  auch  Kühner  in  der  zweiten 
Auflage  der  griech.  Gr.  II,  S.  742  aufgenommen  und  er  fügt  gat 
hinzu,  dass  diese  Ausdrücke  einen  Gegensatz  involvieren;  so  oü 
CT^pTui  nicht  liebe  ich,  sondern  hasse  vielmehr.  Wie  natürlich  diese 
Ergänzung  des  Gegensatzes  ist,  aeigt  z.  B.  die  von  Kühner  ange- 
führte Stelle  Her.  VII,  46  ö  Trdrpujc,  öc  tö  ttpujtgv  f\w^r]v  direbeEaTO 
^uO^ufc,  aü  cu^ßouXeuuiv  crporeOecOai  iid  t^v  'EXXdba  (=  in- 
dem er  ihm  nicht  rieth,  gegen  Hellas  au  sieben,  sondern  vielmehr 
das  Gegentheü). 

Neben  oö  ndvu  findet  sich  in  dessselben  Sinne  anch  oO  MoXa 
(vgl.  das  deutsche  »ich  kann  ihn  leider  nicht  sehr  loben,  ich  finde 
das  nicht  sehr  schön  von  ihm<^  u.  ähnl.),  wie  Xen.  An.  II,  6,  15 
dpxecöai  b'  un  dXXu>v  oö  ndXa  dOc'Xeiv  €X^y€to.  Hell.  VI,  1,  1.5  ou 
lndXa  aqpajiapidvei.  Soph.  Phil.  67(1  XÖYtu  jaev  ^Jr|K0uc\  ÖTTLuira  5*  oü 
^xaXa.  Auch  hier  darf  man,  wenn  sich  auch  ladXa  ou  in  ähnlichem 
Sinne  findet,  nicht  annehmen,  dass  oO  ^dXa  aus  juuXa  ou  durch  Um- 
stellung entstanden  sei.  Vgl.  Horn.  B  241  dXXd  ßoK*  ouk  'Ax»Xfji 
XÖXoc  qppeciv,  dXXd  Me9rmujv.  f  .503  dXXci  |udX'  ouTTUic  ^cti  Aiöc  voov 
olinöxoio  ouT€  napeSeXöeiv  dXXov  Oeöv  oö9'  dXiuücai.  Diese  AusdrlLoke 
sind  eben  keine  Litotes  im  Gegensätze  zu  dem  auch  schon  bei  Homer 
vorkommenden  ou  nöka,  x  ^73  ^ivuvdd  nep,  oöri  ^dXa  bi\y, 

Aof  die  Litotes  ist  aach  die  Bedeotong  sarfteksufbhren,  welche 
die  Aosdrtlcke  oök  ^M^ivov,  oö  X€ii>ov  a.  tthnl.  haben,  von  denen 
manche  sagen,  dass  hier  der  Comparativ  aofolge  einer  Enallage  statt 
des  Positivs  stehe.  Horn.  Q  62  od  txr\v  oi  tö  KdXKiov  oöb^  t*  ^ei- 
vov.  p  176  oö  Tdp  Tt  x^'pctov  <&pr|  bcTirvov  ^X^cOoi,  Her.  III« 
71  TTOi^€iv  aÖTiKa  fioi  boK^ei  xal  /if)  uTrepßdXXecSai  *  ou  y^p  u^eivov; 
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ebenso  III,  84  fin.  Plat.  Phaidon  105  A  iroXiv  dvaf(ijiivr|CKOU '  ou  tap 

XtlpOV  TTOXXdKlC  dtKOueiv. 

Zar  riehti^j^en  Auffassang  dieser  Aasdrucksweise  sind  zwei 
Momento  hervorzuheben: 

a)  der  Comparativ  hat  seinen  Grund  darin,  dass  man  zu  dem 
Subject  des  Comparativs  das  Gegentheil  stillschweigend  ergänzen 
muss,  also  z.  B.  Horn.  Q  52  =  es  ist  ihm  dies  (nämlich  dass  Achillens 
Hektors  Leiche  um  das  Grab  des  Patroklos  schleift)  nicht  schöner 
und  besser  nftmtioh  als  das  Gegentiieü  wftrCi  die  Unteriassimg  dessen 
and  die  Schonnng  der  Leiche. 

6)  der  Comparativ  aber  in  Verbindong  mit  od  ist  eine  Litotes. 
Der  Aasdraok  od  lO&Uiov  oöM  %€ivov  besagt  streng  genommen  nur, 
dass  die  Handlungsweise  des  Achilleos  nicht  sdiOner  und  nicht 
besser  ist  als  das  Gegentheil  wftre;  dies  könnte  audi  einen  gleichen 
Grad  des  koXöv  nnd  dyctBöv  beseichnen,  während  der  wirkliche  Sinn, 
den  man  damit  verbindet,  der  ist,  dass  die  Handlungsweise  des 
Achilleus  bei  weitem  uiclit  so  schön  und  gut  ist,  als  das  Gegentheil 
wäre,  uud  dass  also  das  (Jegcntheil  viel  schöner  und  bosser  wäre. 
—  Sollte  diese  Erklärung  irgendwie  auffallend  erscheinen  (was  sie 
aber  gewiss  nicht  ist),  so  möge  man  sich  erinnern,  dass  auch  oux 
f|CC0V  in  stärkerem  Sinne  gebraucht  wird ,  als  in  den  Worten  zu 
liegen  scheint,  welche  ja  eigentlich  nur  den  geringeren  Grad  negieren, 
also  auch  Gleichheit  bezeichnen  könnten.  Vgl  Thuk.  I,  8,  1  Kcd 
oux  ^ccov  Xrjcral  fjcav  o\  vnciwTai  Köpec  t€  övtcc  koi  0oiviK€C  wozu 
Classen  richtig  bemerkt:  »oöx  fjccov  fiast  s.  a.  fyuUicra,  welche 
Hervorhebung  dnreh  den  erklärenden  Zusatz  Kdp^c  t€  dvT€C  xol 
4>oivu(ec  motivirt  wird:  Vor  Allem  trieben  anoh  die  ältesten  Bewohner 
dar  Inseln  Seeraab,  da  sie  Karier  undPhönioier  waren:  denn  das 
ist  Ton  diesen  Barbaren  stillschweigende  Voransietsang,  schon  seit 
der  homerischen  Tradition  Od.  £  288.  o  415''. 

Prag.  JOH.  KVföALA. 
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Cäoero's  Epp.  ad  familiäres  üb.  X. 

II. 

XXil,  2  Cic«ro  »ehreibt  an  Plancus  mit  KUcksichi  auf  ein 
AmiioImii  des  Letzteren)  «Uw  offenbar  in  einem  uns  nicht  erlinitenen 
Briefe  gestellt  worden  sein  mnm,  Folgendet:  quod  ad  meseripein» 
de  re  agrofia,  si  eotmiUm  8$iutfu8  enef,  tU  qmsque  honorifieeniMmam 
4e  te  smUmUam  (itansM^,  earn  seemtm  aasem;  qwi  aHe  ego  fmtaem. 
Orelli  hat  diese  Worte,  wie  sie  M  hietet,  nnTsrindert  stehen  Ussen; 
zur  Beehtfertigung  bemerkt  er:  'Sententi*  haec  est:  ^sed  is,  qui  honorif. 
de  te  sententism  dizisset,  ut  scis,  egomet  ipse  Mssem**.  Negligentins 
sane  dictum  est,  aed  admodum  urbane.*  Damit  hat  or,  wie  mir 
scheint,  dem  Cicero  einen  schlechten  Freundschaftsdienst  erwiesen; 
denn  eine  Ungereimtheit  ist  noch  keineswegs  entschuldigt ,  wenn 
man  sie  als  eine  feine  Wendung  ausgiebt.  Die  Angelegenheit  des 
Plancus,  ohne  Zweifel  die  Zusicherung  einer  Aeckervertheilung  an 
seine  Soldaten,  ist  bei  der  Langsamkeit  des  Geschäftsganges  im 
Senate  gar  nicht  zur  Berathung  gekommen  und  die  obigen  Worte 
des  Cicero  sollen  den  Planous  dartlber  trösten.  Wie  ist  es  nun 
möglich,  dasB  Cicero  in  einem  Athem  erklärt:  'Hmte  Jemand  einen 
fttr  Dich  ehrenvoUen  Antrag  eingebracht,  so  hätte  ich  mich  demselben 
angeschlossen;  nnd  dieser  Jemand  wäre  sicherlich  ich  selber  gewesen?^ 
Als  ob  das  im  ersten  Falle  eine  besondere  Heldenthat  von  Seiten 
des  Oleero  bekundete,  oder  Qberhanpt  dem  Planens  an  dem  blossen 
Einbringen  eines  Antrages  etwas  hAtke  gelogen  sein  können!  Eine 
annehmbare  Vertröstung  liegt  in  den  Worten  nnr  dann,  wenn  sie 
den  Sinn  geben:  *Nur  der  Umstsnd,  dass  die  Angelegenheit  nidit  nur 
Verhandlnng  kam,  ist  der  Grand,  dass  ich  Dir  keine  bejahende 
Antwort  mhtheilen  kann;  wSre  sie  zur  Verhandlnng  gekommen,  so 
wire  sie  jedenfalls  darchgebracht  worden.*  Es  muss  also  sieber, 
was  Kleyn  vorgeschlagen  hat  (Obsorvationes  criticae  in  Ciceronis 
epistolas  ad  familiäres  Lugd.  Bat.  1860  p.  12),  secutua  esset  geschrieben 
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und  als  Sabjeot  dasa  semiku  gedacht  werdeo;  damit  entfilUt  aoeh 
als  dem  Qedanken  ebenso  wenig  eotspredüiid  die  Conjectur  des 
Graevias,  der  mit  Umstellnng  toh  gm  sohieibt:  ...  dispissä^  qui 
earn  sectUus  esset,  certe  ego  fuisseni^  nstOrliob  auch  in  der  Gestalt^  die 

ihr  Kraus»  (M.  Tullii  Oiceronis  epistularum  emendationes  scripsit 
JosopLuö  Krauss.  Lipsiae.  Teubner.  1869  p.  31)  gegeben,  der  mit 
Anschluss  an  die  Leseart  des  M  liest:  . . .  dixksety  qui  com  secutiis 
essitn  certe  ego  fuissem.  Nur  glaube  ich  nicht  bloss  der  IJeberlieferuntr, 
sondern  auch  dem  ursprtlnglichen  Texte  noch  näher  zu  kommen, 
wenn  ich  annehme,  esstin  sei  aus  esset  ut  entstanden;  es  kommt 
nämlich  das  SelbstverstiUidliche  der  Sache,  was  Cicero  eben  betonen 
will,  noch  kräftiger  zum  Ausdrucke,  wenn  wir  schreiben:  %tt  quisffue 
Jumorificentissimani  de  te  smUeniiam  dixisset,  earn  stcvMns  esset  {ut 
qui  eerie  fuistem)  —  wire  es  nur  ttberhanpt  an  einer  Antrag- 
stelhmg  gflicommen,  so  wire  der  Senat  sicher  darauf,  nnd  swar  in 
der  günstigsten  Weise  eingegangen  (der  Antragsteller  wäre 
natttrlich  ich  gewesen). 

ib«  2—3  aed  propter  tarditatem  eefdeixUarum  moraimque  rerum 
cum  ea  quae  eaneulebcmtur  ad  exitum  non  pervemrcni,  eornmodissimuin 
mi^  PImeoqm  frairi  vieum  est  uti  eo,  quod  ne  «00^  a/rbUratu  co»- 
poneretur  quia  fuerit  inpedmenio  airhUror  te  er  Flaimd  Utteris  eih 
giumsse.  (3)  sed  sive  in  senatus  consulto  ske  i»  ceteris  rAus  desideras 
aiiquid,  sie  tibi  persuade,  tantam  esse  apud  emms  hmo»  im  eafUatem, 
tU  nulluni  genius  amplissimcte  dignitatis  excogitari  possit ,  quod  tibi 
noH  paratum  sit.  Die  Stelle  schliesst  »ich  unmittelbar  an  die  vor- 
hin behandelte  an.  Bei  der  voraussichtlichen  Unmöglichkeit,  das 
specielle  Anliegen  des  Plancus  durchzubringen,  beschrankt  sich  Cicero 
im  Einverständnisse  mit  des  Plancus  Bruder  darauf,  eine  Art  von 
Vertrauensvotum  für  Plancus  in  Form  eines  Senatusconsultes  «etwa 
wie  das  13,  1  oder  16,  1  berührte)  durchzubringen ;  freilich  fiel  auch 
dies  nicht  gans  nach  Wunsch  ans.  Diesen  Sinn  muss  die  Stelle 
haben,  ob  wir  nnn  wie  Wesenberg  mit  Manutius  lesen:  lUi  eo 
senatus  consulto,  oder  uns  mit  Orel  Ii,  dem  Baiter  sich  an- 
geschlossen hat,  eo  ans  s.  e,  yerdorben  denken  und  demgemäss  statt 
des  handschriftlichen  eo  einsetaen:  sencdus  mSMlto,  In  dem  einen 
wie  in  dem  andern  Falle  aber  entsteht  gerade  durch  diese  Aendentng 
ein  weiterer  Anstoas;  es  wird  nimlidi  das  bald  darauf  folgende 
semdm  «msutte»  nnertrigUoh,  indem  doch  damit  sunäohst  an  die  be- 
scheidene Form  des  so  eben  von  Cioero  dnrchgebrachten  nnd  un- 
mittelbar vorher  erwihnten  Senatuseonsnltss  angeknflpft  und  die 
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Q0wifsh«it  einer  naehträglicheD  Ergänsung,  im  Falle  d«M  Plaaeua 
es  wünsche,  in  AuBsicht  gestellt  werden  soll,  wahrend  es  aa  jeder 

Andeutung  dieser  Anknüpfung  fehlt.  Wir  würden  jedenfalls  erwarten 
in  CO  senatiis  consulto.  Dieser  Umstand  veranlasst  mich,  die  Cor- 
ruptel  in  einer  Umstellung  des  s,  c.  {=  scnntus  consulto)  und  cxj  zu 
suchen,  wie  wir  eine  solche  auch  bereits  zu  18,  2;  20,  1  und  21,  4 
constatieren  konnten.  Wir  brauchen  also  gar  nichts  zu  ändern, 
sondern  nur  co  und  senatum  coyisulto  die  Plätze,  die  sie  im  M  ein- 
nehmen, vertauschen  zu  lassen:  .  . .  commodi^simum  mihi  Plancofjue 
fratri  visum  est  uti  senatus  consulto^  quod  ne  nostra  arhüratu 
eonpoHereturf  arbiträr  te  ex  Fkinci  litteris  cognovissc,  sed  aivt  in  to 
me  in  eeteris  rdm  desideras  aUquid,  stc  tihi  permade, . . 

XXm,  3.  itaque  pridie  Nonas  Juntas  amnis  copias  Isaram 
iraied  pontisqw,  quos  feceram,  inkrrupi^  id  spaHmm  et  eoUigendum 
ee  homines  haberent  et  cgo  mc  intcrca  cum  collega  coniungercm.  Ich 
nntenehreibe  trota  C.  F.  W.  Müller  (vgl.  Philologus  XVU,  104) 
die  Emendation  Wesenberg^s  (vgl.  dessen  Emendationes  p.  35 — 36 
und  Ann.  erit  p.  35),  der  mit  glfiokliebem  Gbi£f  die  alte  bereits  Ton 
Lamb  in  Torgenommene  Umstellang  des  tit  unserer  Stelle  ab  das 
erste  Heilmittel  Terordnete.  Kur  scheint  mir  in  oMigmdMm  niekt 
einfach  ctHUgenäi^  sondern  ocXUgenäi  iam  au  steeken  und  schlage 
ich  deshalb  vor:  et  tpatwm  eoUi^mnäi  iaim  ae  hommes  haberent  ä 
ego  me  inkrea  emn  eoiUega  coniungerem.  Man  sieht  sofort,  dass  beide 
Sätze  nicht  bloss  durch  die  zwei  et  innig  verkittet  werden,  sondern 
auch  durch  die  Adverbia  iam  und  itUerea  correspondiereu. 

ib.  5.  Antonias  und  Lepidns  bedrohten,  meint  Plancus,  ihn  mit 
gleichem  Ingrimme  wie  das  Vaterland :  iracundias  autem  harum  re- 
rum  reccntis  habchant:  quod  Ij^pidam  casfigarc  non  dcstiteratn  nt  cx- 
stinyiierct  hdhun  :  quod  conloquia  fucta  inprohaham:  quod  legatos  fuh 
Lepidi  dimissos  ad  we  i)i  ro7isj)er(um  venire  vet  ueram ;  quod  C.  Cat  tum 
Vestinum,  tribunum  mil.,  missum  ah  Antonio  ad  me  cum  litteris  ad 
mc  exceperam:  in  quo  Iianc  capio  voluptatcm^  quod  certe,  quo  mctgis  me 
petiverunt^  tanto  nuxiorem  Iis  fr ust ratio  dolorem  attulit.  Im  dritten 
Beschwerdepuncte  ist  fide  Lepidi  dimissos  ad  me  anstössig;  der  Fehler 
schien  leicht  zu  beseitigen,  indem  man  die  erste  Silbe  des  Wortes 
dMlMSSOs  als  Dittographie  der  letzen  Silbe  von  Lepidi  strich.  Allein, 
was  soll  denn,  beim  rechten  Lichte  betrachtet,  fide  Lepidi  missos  ad 
me  besagen?  Wir  erwarten  eher  ein  paar  aufklflrende  Worte  ttber 
die  Hission  dieser  Gesandten,  ja  wir  kOnnen  aus  der  ganaen  Saoh- 
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läge  dieselbe  leicht  errathcn.  Laterensis  hatte  nach  21,  8  den  Plancus 
brieflich  vor  Lopidus  p^ewarnt :  at  Ldterensis,  vir  sandissitnus^  sm 
chirographo  inittit  mihi  littcras,  in  quels  dcspcrnns  de  sc,  de  cxercitu^ 
de  Lepidi  ßde,  querensque  se  destittäum  aperte  denutUiatt  videani  ne 
faUar»  Lepidas  moolite  wol  etwas  dergleichen  mhneii;  die  Folge 
davon  war,  daas  eine  Gesandtschaft  an  Plancus  abgeordnet  ward, 
um  auch  jetzt  noch  allföllige  Zweifel  des  Plancas  Uber  des  Lepidas 
Treue  stt  entkräften,  d.  b.  wir  mttssen  schreiben:  quod  legatee  de 
Lepidi  fide  misses  ad  me  in  conspecHm  imire  vetueram.  Eni 
bei  dieser  Fassung  des  dritten  Vorwurfes  wird  es  unbedingt  notb- 
wendig  auch  auf  ihn  den  Schlusssats  in  quo, . .  »aUM  au  beaiehen: 
es  schmerxte  die  Gegner  des  Plancus  gewaltig,  dass  dieser  Dnpierungs- 
Torsueh  missglflckt  war.  Es  liegt  also  audi  hier  dem  Verderbniss 
wieder  eine  Umstellung  au  Grunde:  de  ward  von  seinem  Platse  gerttekt 
und  dann  in  der  Form  von  di  (w\e  od  delectus  und  dilectus  und 
dgl.  in  den  Uss.  verwechselt  sind,  weiss  Jedermauo)  an  missos  an- 
geschlossen. 

Auch  der  vierte  Vorfall,  der  in  der  letzten  Vergangenheit' 
(wegen  iracundias ...  recent  is)  die  Gegner  des  Plancus  bitterböse 
stimmte,  findet  in  den  Augen  der  Kritiker  keine  Gnade  und  zwar, 
wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheint,  nicht  mit  Unrecht;  denn  es  ist 
doch  sonderbar,  dass  Plancus  schreibt,  er  habe  einen  Boten  des 
Antonius,  der  ein  Schreiben  des  Antonius  an  Plancus  überbringen 
sollte,  anfgefangeo!  So  ward  denn  mit  einem  einzigen  leichten  Feder' 
strich^  indem  man  cum  (fXr  me  schrieb|  der  Stelle  ein  ganz  anderer 
Sinn  unterschoben  und  die  gesammte  philologische  Welt  gibt  sich 
mit  dieser  Aendemng  des  Mannt  ins  sufrieden.  Wie  aber  kann 
Plauens  gerade  an  diesen  lotsten  Vorfall  die  Versicherung  anftigen, 
or  finde  die  grOsate  Genugthuung  in  dem  Umstände,  dass  seine  Gegner 
die  Enttänsehmig  um  so  bitterer  empfinden,  je  mehr  Anstrengungen 
sie  gemacht  bitten,  auch  ihn,  den  Plancus,  fllr  ihre  Sadie  zu  ge- 
whuieii?  Denn  so  viel  ist  gewiss,  dass  sich  das  quo  nuigis  me  peU- 
verunt  nicht  nur  auf  die  schliesslich  gemachten  gewaltsamen  Versuche 
remieftgw^  enim  eodem  furore  in  me  quo  in  patri^m  incitati),  sondern 
auch  auf  die  vorausliegenden  Ueberredungsbestrebungcn  bezieht;  es 
zwingt  uns  zu  dieser  Annahme  das  einleitende  allgemeine  in  qiiOy 
das  offenbar  an  die  unmittelbar  vorher  geschilderten  Ereignisse,  d. 
h.  an  die  zwei  letzten  Puncte,  anknüpft.  In  dem  Augenblicke  aber, 
wo  wir  die  Aenderung  des  Manutius  annehmen,  geben  wir  die 
Möglichkeit  aus  der  Hand,  das  in  quo  mit  dem,  was  unmittelbar 
vorausgeht,  in  Zusammenhang  au  bringen  und  kommen  wir  in  die 
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fütale  Lage,  dasselbe  auf  das  zu  weit  abliegende  eodem  furore  zn- 

rUckbeziehen  zu  müssen.  Auch  eine  gewisse  Gleichmässigkeit  in 
dor  Eintheilung  geben  wir  mit  dieser  Aenderung  auf.  Hat  nämlich 
PJancuö  in  den  ersten  zwei  Puncten  die  revolutionäre  Verständigung 
zwischen  Lepidus  und  Antonius  und  seine  Miasbilligung  derselben 
hervorgehoben,  so  bespricht  er  in  den  zwei  letzten  nach  der  Fassung 
des  Textes,  wie  sie  im  M  vorliegt,  sein  abwehrendes  Verhalten  ge- 
genüber den  sowol  von  Seiten  des  Lepidus  als  auch  des  Antonius 
an  ihn  ergangenen  Einladungen  zu  gleichem  revolutionären  Treiben 
oder  mindestens  gegenüber  den  Versuchen  seiner  Gegner,  ihn  zu 
eber  milderen  Beortheilung  ihres  Treubruehes  gegen  die  Bepublik 
Btt  bestimmen. 

Aach  der  Widersprooh,  den  die  Annahme^  dass  Planens  einen 
an  ihn  selbst  abgeordneten  Boten  angegriffen  habe,  in  sieh  aa 
sohliessen  scheint,  lässt  sich  dnroh  enne  nnbefangene  Anffaasnng  der 
Sachlage  lösen.  Planoos  hatte  lange  Zeit  mit  Lej^dos  nnterhandalt ; 
als  er  aber  durch  Laterensis  die  nnsweifelhafte  Aofklimng  fiber 
des  Lepidus  Verrath  eriialten  hatte  (21,  3),  liess  er  dessen  Gesandte, 
die  ihn  auch  jetzt  noch  rechtfertigen  sollten,  nicht  mehr  vor  {quod 
leyalos  de  fide  Ij^pidi  missos  ad  me  in  conspedum  venire  vetueram). 
Ein  ganz  anderes  Verfahren  schlug  er  dem  Antonius  gegenüber  ein. 
Ohne  Zweite!  hatte  er  Befehle  gegeben,  jeden  Anhänger  des  Antonius, 
ohne  viel  Federlesens  zu  machen,  einfach  aufzugreifen;  dies  Schicksal 
traf  auch  den  C.  Catius  Vestinus,  dem  es  nichts  helfen  mochte,  dass 
er  erklärte,  er  habe  Aufträge  an  Flancus  zu  überbringen.  Während 
also  die  Gesandten  des  Lepidus  im  Besitze  der  Briefschaften,  die 
sie  eventuell  bei  sieb  hatten,  belassen  und  nur  nicht  aufgenommm, 
sondern  surückgescbickt  wurden,  ward  C.  Catius  Vestinus  als  Krieg«* 
gefangener  behandelt ,  der  wol ,  was  er  an  Briefen,  mit  sich  fahrte, 
abgeben,musste,  aber  weder  bei  Plancns  voi^gelassen  wurde,  noch  anob 
frei  mrOckkehren  durfte. 

£in  eigenihflmliehes  Streiflicht  auf  diese  Handlungsweise  dee 
Flancus  sowol  wie  auch  auf  die  Betonung  dietea  ümstandes  in  den 
Briefe  an  Cicero  wurft  eine  Stelle  in  einem  ungefähr  einen  Ifonnt 
froher  geschriebenen  Briefe  des  Brutus  an  Cicero  (ZI,  11, 1).  Bmtoa 
war  nttmlich  in  den  Besits  einer  Art  von  G^tionsprotokoU  des  An- 
tonius gelangt,  worin  unter  Anderen  auch  die  Unterhftndler,  die  er 
an  Plauens  absendete ,  verzeichnet  waren.  Das  war  ein  Umstand, 
der  den  Plauens  compromittit^ien  konnte;  Brutus  hielt  auch  mit  dieser 
seiner  Kenntniss  nicht  hinter  dem  Berge,  sondern  Uberschickte  den 
gemachten  Fang  direct  an  Plancas,  was  er  Alles  dem  Cicero  ge- 
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Iroulich  bcriclitet  (in  itlncrt  est  Anfotiius,  ad  Jjepiäum  profit  ist  if nf : 
m  (Je  Planio  quidon  spetn  adhiic  ahieeit,  nt  ex  libel  f  is  eins  um  mud' 
verf  i,  qui  m  me  imidrrnnt:  in  quibus  quos  itd  Asiniumy  quos  ad  Le- 
pidum,  qiios  ad  Pia  neu  m  mttterety  scribebat.  ego  tamm  tton  luUmi 
ambiguum  et  statim  ad  Flancum  misi). 

Wir  begreifen,  wie  nnaD genehm  dem  durch  seine  Saumseligkeit 
liogtt  Bweideatigen  and,  wie  der  spätere  Verlauf  zeigte,  nichts  weniger 
mit  nneigenntttzig  Air  die  Republik  begeisterten  Planem  dieser  Vorfall 
aein  miiasle.  In  keinem  der  Briefe  an  GSieeio,  weldie  spttter  sein 
kdnn«n  (X^  19  n.  X,  21),  erwähnt  er  die  fotale  Angelegenheit;  erst 
naohtvSgticl^  als  die  Vereinigang  des  Lepidus  und  Äntomns  bereits 
seil  einer  Woche  eine  ToUsogene  Thatsache  war,  versiieht  er  eine 
indireete  Rechtfertigung,  indem  er  einerseits  sugibt,  dass  Antonias 
bis  sum  Jetsten  Augenbücke  Boten  an  ihn  geschickt,  andererseits 
aber  den  Cicero  abnehmen  ISsst,  wie  er  sich  durch  dergleichen 
Lockungen  nicht  nar  nicht  irre  führen  lasse,  sondern  den  Boten  sogar 
als  Kriegsgefangenen  featgenommen  habe. 

Diese  Betrachtung  nun  bringt  mich  zu  dem  Schlüsse,  dass  wir 
an  der  Leseart  des  M  nicht  rütteln  dürfen ,  sondern  mit  ihm  lesen 
müssen:  quod  (\  Catium  Veatinum^  tribunum  mil.,  missum  (ü)  Antonio 
ad  me  cum  liUeris  exceperam, 

ib.  6.  vtniat  Caesar  cum  cofins  quas  habet  firmissiuKis ,  aid, 
ai  ipsum  aliqua  res  inpedit,  exercitus  mittat ur ;  cuius  ipsius  nuufnum 
periculum  agitur:  quicquid  aliquando  futurum  fuU  in  castrü  perdi- 
tmurn  contra  patriamf  hue  (hoc  M)  omne  iam  convenit,  pro  urbis 
vera  salute  citr  non  ommbus  faruJtndlms,  quas  /»oiemiis,  utamur? 
Diese  Stelle  bietet  mehrere  Anstände.  Fürs  Erste  ist  exerdtm  miUai^r 
«nklAr;  es  von  einem  andern  Heere  als  dem  Caesarea  za  yerstehen, 
▼eignetet  der  Nebensata,  dar  die  Person  Cae8ar*s,  offenbar  im  Gegm- 
satse  an  seinem  Heere,  betont,  wihrend  andererseits,  wenn  sein,  des 
CSaesar,  Heer  gemeint  sem  soll,  ein  eins  schwer  yermisst  wird,  wee* 
halb  auch  Mannt  ins  es  hinter  exmUm  einfügte.  Ein  zweites 
Rithsd  ist  euMtf ;  was  sollen  wir  darunter  Terstehen?  Den  Caesar? 
oder  gar  das  ondentliche  exercUus?  Beides  ist  gleich  ungereimt,  wie 
aus  der  unmittelbar  folgenden  Begründung  dieser  Behauptung  un- 
3Bweideutig  hervorgeht;  sagt  dieselbe  doch  nichts  Geringeres,  als  dass 
alle  vaterlandsverrätherischen  Elemente  nach  der  gallischen  Ghrenze 
zusammenströmen.  Wir  würden  ixlso  eher  arw&rteD :  pair  iae  ipsius 
magnum  periculum  agitur.  Endlich  steht  im  letzten  Satze  urbis  so 
empbatiscb  an  der  Spitze,  dass  es  den  Eindruck  macht,  als  greife 
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PlancuB  damit  nur  einen  Begriff  wieder  tad,  den  er  im  Vorheigehen- 

den  schon  berttbrt  habe,  jxäria  kann  damit  nieht  gemeint  aein,  weil 

es  nur  im  begründenden  NcbenBatze  steht;  zudem  hätte  Plancus  dann 
wol,  um  die  Wirkung  der  Emphase  nicht  abzuschwächen,  gesagt 
pro  pa  tr  i  a  e  vero  salnte. 

Wir  sehen  also,  die  emphatische  Stelhing  ^'^"'^  nrhis  vero  salute 
läset  uns  im  Vorausgehenden  dasselbe  Wort  (urbis)  mit  Nothwendig- 
keit  voraussetzen.  Wir  werden  aueh  nicht  lange  zweifeln,  an  welcher 
Stelle  wir  es  zu  suchen  ha!>en  ;  es  steckt  in  mittatur  cuius.  Statt 
des  ursprUngUchen  EXERCITUMMITTATURBIS  mochte  in  der 
mittelbaren  oder  unmittelbaren  Vorlage  des  M  stehen  £X£ROI- 
TUMITTATURÜIS;  dass  der  Abschreiber  (des  M  oder  schon  der 
seiner  Vorlage)  jedenfalls  ein  mUtaitnr  herauslesen  wollt gab  die 
Veranlassung  zu  den  weiteren  absichtlichen  Aendemngen  oder  Er- 
gänzungen. Stellen  wir  daher,  um  alle  oben  aufgefllhrten  Schwierig- 
keiten zu  beheben,  folgenden  Text  her:  wmtd  Caesar  cum  copiis^ 
qms  habet  finmrnmas,  aut,  si  ipsum  aUiqtia  res  inpedit,  exereifum 

mittat;  urbis  ij)sius  magnum periculum  affitur:  pro  urbis  vero 

salute  cur  iwn  omnibus  facuUatibus^  qmis  hal/anust  iäamur  i' 

XXIV,  1.  neque  ego  luhenter  pro.  maximis  iuis  beneficiis  tarn 
vili  minicrr  defnngor  orationis  et  mala  prnesms  observantia,  indul- 
gent ia,  (idsidnitntc  memorem  nip.  tibi  probare,  (/uod  mihi  vita  r.on- 
figerit,  omnis  grutas  amii  itias  (ttqne  etiam  inas  projunqudates  f  in 
iua  ohservaniia,  induUjentia  adsididfatc  vincam.  Baiter  hat  noch 
am  klügsten  gehandelt,  indem  er  den  austössigen  Worten  ein  Kreuz 
vorsetzte;  denn  dass  die  Stelle  nicht  heil  ('mira  omnino  ista  repetitio' 
gesteht  auch  Orel  Ii)  uod  auch  die  von  Lamb  in  vorgeschlagene 
Aenderung  des  in  Um  in  mea  in  te  nur  ein  Nothnagel  ist,  bedarf 
keiner  langen  Auseinandersetzung.  Gleichwol  bin  ich  der  Ansicht, 
dass  die  Heilung  nicht  gar  schwer  sei.  Ich  glaube  nflmlioh,  im 
Original  habe  es  geheisseo:  manis  gratas  amimtku  atque  etiam  pias 
propinqmUOes  mutuo  vincam.  Zu  diesem  mutuo  schrieb  ein  Glossator 
die  weiter  oben  Torausgehenden  Worte  obssrtMmMci,  indulgmUa,  ad- 
siäuUaie  als  Erklärung  an  den  Rand;  in  einem  späteren  Exemplare 
kamen  sie  gar  in  den  Text  hinein  und  zogen  auch  die  Verderi>mss 
des  Wortes  muttuo  in  in  iwa  nach  sich. 

ib.  2—3.  Planeus  hatte  um  des  Cicero  Verwendung  Air  eine 
Ländenmweisung  an  seine  Veteranen  gebeten  und  Cioero  (22,  2)  ihm 
dannif  Bericht  erstattet,  die  Saehe  sei  noch  nicht  «idgiltig  aar  Ver^ 
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handluDg  gekommen,  werde  »ber  wol  gdusiig  entsohieden  werden. 
In  unserem  Briefe  kommt  nun  Plauens  nodi  einmal  anf  diesen  Pnnct 

zu  sprechen,  namentlich  zu  dem  Zwecke,  dem  Cicero  das  Uneigen- 
nützige dieses  seines  Begehrens  recht  begreiflich  zu  machen,  de 
militum  commodis  fnit  tibi  ruriu  ;  quos  tyo  mn  potential  meae  causa 
—  nlJiil  oiiiti  nie  iton  sdlutaritcr  cogifarc  sris  (Nodellius;  scio  M)  — 
arnari  volui  a  smatu,  sed  jtrimum  qmd  Ha  meritos  iudicaham,  diinde 
quod  ad  omnis  casus  coninndiores  rei  puhlicae  rssc  volcbam,  iwvissimey 
ut  ab  omni  ontnium  sollicitationc  aversos  eos  talis  vobis  pracstarc 
possetHy  qwUes  adhuc  fueruiU»  (3)  nos  adhuc  hic  omnia  intcgra  stisti- 
mumm,  quod  consilium  nosirumf  etsi,  quanta  sU  avidüas  komnum 
nan  sine  causa  f  talis  viäoriae^  seio,  tarnen  vöbis  probari  spero.  Bevor 
wir  an  die  Bespreohong  dee  grosseren  Qebreohens  gehen,  wollen  wir 
kurs  ein  kleineres  beseitigen.  Der  Sais  quod  eimgUium  ...  spero 
schliesst  sieh  mimittelbar  an  die  Periode  an,  die  mit  quaiea  adhuc 
fuerufd  schliesst  und  deren  Gedankengang  er  weiter  fortfilbrt.  Es 
passt  nun  daan  sehr  sohlecht,  dass  der  kurae  Sata  mt  aäkm  JUc 
onwiM»  umkffra  suäimmuSy  selbatstlndig  wie  er  jetat  da  steht,  wio 
ein  trennender  Keil  steh  daswischen  einschiebt.  Er  wäre  höchstens 
innerhalb  Klammern ,  welche  seine  parenthetische  Natur  versinnlichten, 
haltbar  und  selbst  dann  würde  eine  erklärende  Partikel  ebensowenig 
überflüssig  sein,  wie  oben  in  dem  Satze  nihil  enim  mr  . . , .  acis  das 
enim.  Hingegen  ist,  weil  wir  ohnehin  hic  haben,  nos  ganz  entbehrlich 
und  glaube  ich,  es  sei  uns  nichts  anderes  als  eine  falsche  Auflösung 
der  abgekürzt  geschriebenen  Partikel  N  =  nam.  Man  wird  daher 
zu  lesen  haben:  . . .  quales  adhuc  fuerutUi  nam  adhuc  hic  omnia 
nitegra  sustinuimus.  quod  consilium . 

Nun  zu  dem  verbiognisvoUen  Kreuae,  das  II.  A.  Koch  (vgl. 
Bh.  M.  XII,  268)  entfernen  wollte,  indem  er  fatalis  einsetzte,  der 
anderen  Versuche  Anderer  nicht  zu  gedenken.  Nun  schildert  aller- 
dings Pianotts  (X,  8,  3),  wie  viele  Auslagen  unter  Anderem  nothwendig 
waren,  um  gflnstige  Vorbedingungen  Air  den  beirorstehenden  Kampf 
SU  gewinnen ;  allein  dies  hat  auf  unsere  Stelle  keinerlei  Beaug.  Der 
Sinn  erfordert  ftlr  den  Zwischensata  nur  den  Qedanken  etsi  quanta 
sit  aviditas  hominum  scio,  "Wol  wird  mein  Plan*,  meint  Plauens, 
*auf  eine  gewaltige  Opposition  Stessen,  weil  man  wmss,  wie  schwer 
die  Habiper  der  Leute,  hier  der  S<^daten  (amditas  hominum),  durch 
Gonoessionen  au  befriedigen  ist  Obwol  ich  mir  aber  vollkommen 
bewusst  bin,  als  welch  ein  gewahiger  Factor  die  Habgier  der  Menschen 
anzusehen  ist,  so  meine  ich  doch,  ihr  werdet  .luf  diesen  meinen  Plan 
eingeben.'    Nun  können  wir  aber  nicht  annehmen,  daas  twti  sine 
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eama  taKs  vietoriae  eine  Interpoladon  lei  und  wir  mflasen  ans  dalMr 
fragen,  wM  wol  darin  stecken  möge.  Ohne  Zweifel  soU  dnmit  eine 

Erklärung,  eine  Bestätigung,  vielleicht  sogar  eine  VenehXrfinig^  des 
vorausgehenden  Gedankens  qtianta  sit  avidüas  homimim  gegeben 
sein;  es  soll  die  Ueberzeugung,  wie  schwer  es  sei  mit  der  Hab- 
gier der  Leute  tertig  zu  werden,  sich  noch  mehr  in  uns  befestigen. 
Ich  möche  nun  den  Text  auf  folgende  Weise  herstellen:  efsi  quanta 
sit  avidüas  hominum,  non  mie  rausa  \iisa\  alls  Virtoriar,  ario.  Pa- 
läographisch  wird  mir  .ledermann  die  Leichtigkeit  der  Verbesserung 
zugeben;  wer  an  die  Compendientheorie  im  Innern  der  Worte  glaubt, 
der  möge  wissen,  das  ca  bei  Gaius  die  Abkürzung  für  causa  ist, 
womach  die  Aenderimg  graphisch  so  darzustellen  wäre:  non  sine 
€[aus]a  7isa  alis  Victoriac.  Doch  schon  hOre  ich,  wie  der  Leeer  in 
halb  dem  Erstaunen ,  halb  dem  Unglauben  gewidmeten  Ausmlen 
sich  eigeht,  vielleicht  gar  sieh  fragt:  Welchen  Sinn  boU  denn  dieser 
merkwürdige  Text  geben? 

Es  ist  bekannt,  und  wer  es  nicht  wnsste,  kann  es  ans  Windcel- 
mann')  erfahren,  dass  die  alte  Knnst  wol  ftir  die  Tagenden,  nicht 
aber  ftlr  die  Laster  bildliche,  allegorische  Darstellungen  an  Tage 
gefordert  hat.  Oleiehwol  würden  wir  sehr  irren,  wenn  wir  meintsiu 
man  habe  auch  der  Phantasie  keine  derartigen  Vorstellungen  eriauht. 
So  gut  Ovid  die  Invidia  schildert*),  ebenso  konnte  auch  irgendwoher 
eine  allegorische  Vorstellung  der  Avaritia  oder  Aviditas  den  Alten 
geläuHg  sein;  ich  verweise  auf  die  €ibr|  verschiedener  Laster,  die 
sich  in  der  sogenannten  Confessio  8.  Cypriani  finden  ')  und  die  oflFen- 
bar  auf  irgend  welche  schon  länger  gangbare  Allegorien  zurtickzu- 
führen  sind.  Denken  wir  uns  nun  die  Aviditas  als  eine  geflügelte 
Figur  den  Alten  vorschwebend'*),  so  wird  unsere  Stelle  auf  einmal 
klar:  'Wol  weiss  ich',  sagt  Plancns,  *wie  mächtig  die  Aviditas  ist, 

*)  Vgl.  Winokdmaiui*«  Werke,  U.  Bd.  8.  46». 

*)  Metsa.  n»  760  sqq. 
Vgl.  Die  üeb«rM0to  griseUsdisr  Ts^yfrsphie  im  Codex  Vstieanas  Oraeeas 
180».  Enter  Faaeikei.  Von  Dr.  M.  Qitlbanei .  Wien.  1878  in  den  DeokiehriAeB  der 
Akademie  d.  Wiss.,  phil.-hist.  Cl.  XXVIII  Bd.  S.  97. 

*)  Vielleicht  hat  Pl.uuMis  an  die  Harpyien  gedacht,  die  Verpil  (Aon.  III, 
210  sqq.)  al.s  geflügelt  beschreibt  und  die  ja  (If^ttinen  der  aviditas  in  dem  specielien 
Sione  der  Essgier  sind.  Bringt  doch  Auch  Servius  (zu  Aeu.  III,  209)  die  Avaritia 
mit  den  Barpjien  in  ZuMunmenhang :  mmUm  (Hairpyiae) 
hate  niMo  ut,  qwa  iipaa»  fmrioB  me  dieimhir:  wnäe  eUam  epiOm  pctMaatKr 
ebripere,  quod  ett  furianm,  ia{yi,m}*HtmmamprMmUeimtmgen  wwisat.' 
v  nde  et  avari  fingnntur  f uriaa  pati  quia  ahetinent  partis.  Alee 
die  Furien  oder,  wenn  man  will^  die  Harpyien  sind  es,  welche  die  HaadloogsweiM 
der  Hebgierigen  Teranlessen,  d.  Ii.  eie  eind  die  peisonifieierte  Aviditas. 
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wie  schwer  ee  itt,  mit  ihr  fertig  sa  werden;  trigt  sie  ja  doch  nicht 
ohne  Grand  die  Flügel  der  Siegesgöttin/  So  erscheint  es  mir  denn 
nicht  SU  gewagt,  als  die  Heiiang  der  Stelle  meine  Aenderung  an* 
soeehen:  quad  cansiUim  nofl^mm,  äsi,  quania  sü  aoidUas  hominum^ 
non  sine  eausa  usa  alis  Vietoriae,  scioy  iamm  iwMs  probari 
spero. 

ib.  %.  aeä  —  quicqM  Ubi  scfiko^  doMm'  mehercule  magis  quam 
inimice  facio  —  quod  vivit  Antonius  ^  quod  Lepidus  una  est  ,  quod 
ej'prcitua  hafn'nt  mn  coiiicmmmlos,  quod  Hperant ,  <{ual  (uuicnf^  omnc 
Cwsuri  (ircepium  rfferrp  possnnf.  Dass  uns  in  dem  Abschnitte  quic- 
quid  ...  far io  eine  Parenthese  vorliege,  welche  erkannt  zu  haben 
Beng^el's  Verdienst  ist,  glaubt  man  jetzt  so  ziemlich  aligemein; 
Grell  i's  Verfahren,  nach  fario  einen  Punct  zu  setzen  und  mit  Quod 
eine  neue  Periode  zu  beginnen,  beraubt  beide  Sätze  ihres  gegen- 
seitigen Haltes.    Nur  ist  die  Parenthese,  das  dürfen  wir  uns  nicht 
verhehlen,  in  ihrer  heutigen  Form  geradesu  unsinnig.    Wttre  doch 
quicquid  auch  Object  zu  facio,  was  aber  nicht  sein  kann,  da  fado 
offenbar  stellFertretend  für  scribo  gesagt  sein  soU;  nnr  scribo  konnten 
wir  nna  statt  facto  gefallen  lassen.  Aber  auch  gukquid  ist  wider- 
sinnig;  nicht  Alles  was  Plancas  schreibt,  schreibt  er  mit  schwerem 
Hersen;  sondern  nnr  gerade  die  folgenden  Zeilen.  Man  kdnnte  an 
si  guiid  Ütt  quicquid  denken,  aber  auch  dies  wXre  einerseits  an  an* 
bestiasmt,  während  es  doch  «nf  das  Folgende  bestimmt  verweisen 
soll ;  anderers^  wttrden  wir  immerhin  noch  ein  id  an  faeio  brauchen. 
Nach  meiner  Ansicht  liegt  hier  eine  Interpolation  vor;  wie  an  einer, 
früheren  Stelle  unseres  Briefes  (24,  4  aliquatito  autem  propius  esse, 
quod  ad  Caesarem  aftitirf  videl)amus)  die  Verderbung  des  ursprüng- 
lichen qtujii  in  (/iiod  (ui  (vgl.  meine  'V^erbesserungs- Vorschläge*  I 
zu  X,  18,  4,  wo  quod  in  (luac  nd  verdorben  ist)  zu  der  Einschiebung 
von  (dtimi  Veranlassung  gegeben  hat.  welches  man  aus  24,  5  quod 
ad  Cassaris  amorcm  aititwi  entnahm,  so  ward  hier  die  Einschaltung 
eines  facio  verursacht  durch  die  Entstellung  des  ursprünglichen  id 
quod  in  quicquid;  man  weiss  ja,  wie  häufig  gerade  die  Pronomina 
in  den  Hss.  venmstaltet  sind.    Ich  schreibe  also:  9ed  —  id  quod 
tün  scribo  dolonter  mehereule  magis  quam  inimice  —  quod  vimt  An- 

tOfNMS  a  •  ■ 

ib.  Wire  CSaesar,  meint  Plancus,  gekommen,  wie  er  es  ver- 
sprochen, so  wire  der  Krieg  bereits  beendet  quae  mens  ewn  aut 
quorum  eoneüia  tanta  ghna^  sihi  vero  etiam  neeessaria  ae  saUdari 
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oüoearU  (BoMaria  vocarii  U)  d  ad  eoffitatUmm  eanaiMus  himedris 
mmmo  cum  terrm  kamimm  ä  tiiMiZw  cum  efflagitatkm  transMerU, 
exputam  nm  possum,  Hit  der '  EmBobiebiuig  der  FMpotttion  a  yot 
taiUa  ghria  und  der  Bemerkung,  dass  es  nicht  nötbig  sei  awearU 
nnd  transtulerU  in  die  entaprechendeu  Plurale  zu  verwandeln  (was 
Klotz  dcmungcachtet  getban  hat),  vorausgesetzt,  dass  man  ant 
quorum  consilia  als  parenthetisch  gesagt  betrachte,  läast  man  unsere 
Stelle  des  Weiteren  unangefochten  laufen.  Ich  muss  leider  gestehen, 
dass  mir  diese  Parenthese  nach  wie  vor  sehr  polizeiwidrig  vorkommt; 
auch  die  Einsetzung  des  a  vor  tu7itn  gloria  will  mich  als  übereilt 
bedtlnken.  Wie,  wenn  consilia  diese  Präposition,  die  wir  nothwendig 
brauchen,  als  Endung  sich  angeeignet  hätte?  Hat  ja  doch  auch  das 
handsehriftliche  scdtäaria  längst  den  ungerechten  Besitz,  das  Schlass-o^ 
dem  zu  Schaden  gekommenen  voearU  abtreten  mflasen!  Es  bliebe 
ans  dann  eonsüi  tibrig.  Beispiele  von  Umstellungen  sind  uns  schon 
mehrfach  ▼orgekommen;  ebenso  haben  wir  gerade  sayor  von  der 
Oberaas  häufigen  Veranstaltang  der  Pronomina  gesprochen,  die  wol 
haaptsächlich  aas  dar  bei  ihnen  frOhseitig  ttblichen  abgeikOnten 
Schreibang  sich  erklärt  Es  wird  daher  der  echte  Wortlaut  quae 
mens  eum  anU  quod  coHsükm  a  tania  f^oria  . . .  (woeairü  etwa  aof 
folgende  Art  in  die  heatige  Leaeart  des  M  flbergegangen  sein.  Die 
bekannte  Verwandtschaft  der  Buchstaben  I  und  L  mit  den  einzelnen 
Elementen  von  U  und  M,  zusammengehalten  mit  der  scriptura  con- 
tinua  mag  einen  weniger  begabten  Abschreiber  auf  den  Gedanken 
gebracht  haben,  in  CONSILIUMATANTA  seien  mehrere  solche  ein- 
zelne Striche  (=  UM)  dittographisch  —  wenn  wir  wollen,  können 
wir  uns  auch  denken,  dass  er  sie  übersehen;  jedenfalls  betrachtete 
er  A  als  Endung  zu  CONSILI  und  Hess  UM,  gleichviel  ob  durch 
ein  Versehen  oder  absichtlich,  aus.  Die  fehlende  Endung  wurde 
von  späterer  Hand  darüber  geschriebeni  anglttcklicher  Weise  aber 
beim  abermaligen  Abschreiben  mit  dem  compendids  (oder,  wenn 
Jemand  dies  lieber  glaubt,  undeutUch)  geschriebenen  giied  in  g«ortf» 
snsammengeschmolaen. 

*Ck>ttloby  dass  wir  mit  der  Stelle  fertig  sindl*  denkt  sieh  vkAr 
leicht  hier  der  freandliehe  Leser.  Nnr  nicht  sa  früh  gejabelt!  Ich 
komme  noch  mit  einer  bescheidenen  Frage.  Wie  kann  denn  das 
anmittelbar  darauf  folgende  sibi  seine  Ibdstens  rechtfertigen?  Und 
nimmt  es  sieh  nicht  recht  sonderbar  aas,  dass  Plancas  dem  Cicero 
80  bombastisch  {vero  diam)  betheaert,  Caesar  habe  dieses  grosse 
Quantum  Gloire  dringend  nothwendig?  Man  wird  diese  Frage  wol 
nicht  etwa  deshalb,  weil  sie  noch  nie  gestellt  wurden,  ad  acta  legen 
können! 
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Präte  wir  die  Qedankonftbfolge  gwumer,  so  bezeugt  eHam« 
dM8  Plftneat  sageh  wolle,  es  haodle  sich  flir  Caeiar  in  der  guMn 
Angelegenheit  noeh  um  etwas  Wichtigeres  als  um  den  dabei  in 
Aassioht  stehenden  Rohm.  Aber  mn  was  denn?  Aach  das  besagen  ' 
mis  necessaria  und  saluUm,  Fflr  Caesar,  meint  PlaoeiiSy  sei  es 
eine  Existensfrage  {neeessa/ria)  und  er  sollte  daher  schon  ans  per- 
sönlichen ütilitttsraeksichten  (sahiiari)  längst  gekommen  sein.  Freifieh 
wird  es  Niemandem  einfallen ,  zu  behaupten ,  die  fanta  ffloriu  sei 
eine  Existenzfrage  für  Caesar  «gewesen;  wol  aber  war  es  die  ganze 
Angelegenheit  und  diese  Behauptung  wird  auch  durch  den  späteren 
Verlauf  bestätigt.  Mit  einem  Worte,  Plancus  hat  mit  richtigem 
politischem  Feingefühl  den  Satz  niedergeschrieben :  quae  mens  cum 
aut  qnod  comiliHm  n  tanta  (floria  s/rr  rc  rfuim  necvssaria  ac  salutari 
fivorarit .  .  f  iputarc  non  jiossitm.  AuaSIUEHK  machte  ein  Abschreiber, 
der  in  Sl  ein  Compendium  ftlr  Sibl  (vgl.  mein  Schriftchen  :  Kin  Wort 
über  Madvig's  Emendationes  Livianae.  Wien.  Gerold.  1878  S.  20  ff.) 
sah,  sffn  vero.  Dass  sive  auch  allein  ftir  vd  oder  aui  steht,  brauche 
ich  nicht  sa  bemerkcD ;  doch  kann  ich  nicht  unterlassen,  eine  Stelle 
ansaftlhren,  an  der  es  Cicero  ebenso  wie  hier  Fiancus  zum  Zwecke 
der  stäriLcren  Betonmig  des  dadurch  angeknüpften  Gliedes  mit  eUam 
Terbhidet,  nftmlioh  ad  Qnintnm  fr.  I,  1,  4:  quapropter  hce  te  primim 
rago,  ne  eonhrahaa  ae  demittas  antmum  neve  U  o&rut,  Umigwm  fiuetu, 
sie  magnUudme  negotii  «tfu»,  eotUragm  erigas  ac  resufos  sive  etiam 
«Uro  feewrras  negoHis. 

XXV,  2.  Cieero  Imt  sein  leidiges  Kreoz  mit  dem  Furnins,  der 
nii^t  mehr  auf  seinem  Posten  an  der  Seite  des  Planens  aoshanren, 
sondern  am  jeden  Preis  als  Bewerber  nm  die  Praetor  nach  Born 
kommen  will.  Nach  einigen  ikvuihnungen  an  Famius,  es  nicht  an 

thun,  fägt  Cicero  mit  Resignation  bei:  sin  mUem  saiis  foidum  m 
ptMimc  putas,  cdcritcr  ad  comitiay  quoniam  mature  futura  surU^ 
VPiiietulum  censeo;  dummodo  ne  quid  hacc  anibitiosd  (estinatio  aliquid 
immtiiufd  eins  ijlonac  t/uam  consecuti  sumus.  Es  ist  sofort  klar,  dasa 
entweder  quid  oder  aVKjuid  weichen  muss.  ErHteres  hatManutius 
beseitigt,  dem  alle  modernen  Kritiker  beipfiicliteu.  letzteres  Graevius. 
Ich  £tthie  mich  verpflichtet,  ftlr  des  Graevius  Vorgelien  eine  Lanze 
einanlegen;  wird  doch  die  Warnung  eine  viel  eindringlichere  durch 
das  vielsagende  dliqmd  aU  durch  das  tonlose  quid.  Und  ist  es  denn 
nicht  viel  natürlicher  anzunebmeni  dass  man  der  ODgewöhnlieheren 
Ansdmcksweise  durch  ein  Glossem,  welches  die  gewöhnlichere  {dumr 
modo  ne  quid)  an  der  Seite  oder  über  der  Zeile  anbrachte,  nachge- 
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holfen  habe,  als  dau  nun  mit  Orelli  aosdrUcklieb  aUquid  ftlr  ein 
QlosMm  erklärt? 

ib.  Des  besseren  Verständnisses  halber  muss  ich  die  nochmalige 
AufforderuDg  zum  Verschieben  der  Candidatur,  die  Cicero  im  AnschloM 
an  die  soeben  bebandelte  Stelle  an  Fumius  richte^  freilich  in  einem 
Tone,  der  von  dem  Bewnsstsein  Gioero's  zeugt,  dass  er  tauben  Ohren 
predige,  nnyerkflrat  folgen  lassen.  muUi  darisiimi  viri,  cum  rti 
pMieae  darent  operam^  anmm  päiHoms  suae  non  chierunt;  quod  eo 
faeilws  nobis  (dem  ForniuSy  mit  dem  sich  Cicero  hiemit,  wie  schon 
oben,  ab  mn  Hera  nnd  ein  Sinn  darstellt)  est,  quod  non  est  annus  kk 
übt  desUnakis,  ut,  si  aedüis  fuisses,  post  biennum  Um  annus  esset. 
Mit  Unreoht  hat  Baiter  nach  hie  ein  das  folgende  ut  ▼orbereitendes 
sie  einschalten  wollen;  ut  braucht  in  dem  Satze,  dem  es  nnter» 
geordnet  ist,  keine  Correspondenz,  da  es  nur  lose,  nur  exemplifi- 
cierend  angehängt  ist:  *in  unserem  Falle  geht  das  Warteu  um  so 
leichter  an,  weil  das  laufende  Jahr  eben  nicht  von  Rechtswegen  das 
Jahr  Deiner  Candidatur  ist,  wie  man  z.  B.,  vorausgesetzt,  dass  Du 
Aedil  gewesen  wärest,  nach  zwei  Jahren  Yon  dem  Jahre  Deiner 
Candidatur  sprechen  könnte.' 

Im  engsten  Anschluss  an  die  letzten  Textesworte  fährt  Cicero 
fort:  nunc  nihil  praetermittere  mdobere  usikUi  et  quasi  hußtimi  fem- 
ports  ad  petenduMs  video  autem  Planco  «OMuIe,  äsi  etiam  sine  eo 
ratumes  (mte  orationes  M)  expeditas  haberes,  tarnen  ^kndidiorefn  pe- 
Htionem  tuam,  si  modo  ista  ex  sententia  eonfeeta  esseni.  Der  Gedanken- 
gang ist  vollkommen  klar.  *So  aber  lassest  Du  Dir  kein  SAnaaniss 
au  Schulden  kommen.  Ja  es  würde  sogar,  obwol  Du  auch  jetat  die 
besten  Aussichten  hast,  unter  dem  bevorstehenden  Consulate  des 
Plauens,  vorausgesetzt,  dass  die  Campagne  nach  Wunsch  ausfidlt, 
Deine  Candidatur  noch  glänisender  sich  gestalten.' 

Nichts  weniger  abw  ab  klar  ist  die  Construction.  In  dem  von 
vides  ahhttngigen  Satze  hat  Lambin  bereits  fore  verroisst  und  es 
nach  einem  alten  Glossem  ergänzt;  Wesenberg  (Ann.  crit.  p.  36» 
meint  freilich,  wenn  es  schon  zu  ergänzen  wäre,  musste  man  es  nach 
splrmlidiOJUt!  einfügen.  Ganz  richtig  aber  hat  Wes  enb  erg  gesehen, 
dass  der  Satz  sjjlendidlor  /»efido  tua  crit,  si  tnodo  ista  cx  sententia 
confccta  erunt,  wie  er  unnbliängig  lauten  mUsste.  von  video  abhängig 
gemacht,  sich  nothwendig  zu  einer  der  Formen:  ....fore,  si  ... 
erunt  oder  ...forc  si...sint  gestalten  muss,  weshalb  er  denn  video 
in  vidiHxm  ttndert.  Allein  diese  Aendemng  ist  ganz  und  gar  zu 
missbilligen  und  nie  und  nimmer  das  Imperfectum  durch  Verweia 
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auf  das  25^  8  folgende  arbitrabar  and  noHebam  m  rechtfertigen 
(crnnino  phim  me  scribere  cum  Mmm  eansiUum  Mkimique  sU,  nm 
Üa  neeesse  arbUräbar;  sed  tarnen  senimHam  meam  tibi  ignoktm  esse 

nolebam)^  da  diese  in  video  sqq.  ausgesprochene  Ansicht  des  Cicero 
mit  der  Abfassung  des  Briefes  in  keinem  nähereu  Zusammenhang 
steht  und  man  daher  nicht  an  ein  dem  Geiste  vorschwebendes 
viätlxrm  .  . .  fum  hatc  scrijisi  (so  nach  Wesenberg)  appellieren  darf. 

Wesenberg  wäre,  nach  seiuer  Ausführung  u.  a.  O.  zu  ur- 
theilen,  im  Falle  der  Abweisung  des  videhain  gewiss  sogleich  ent- 
schlossen si  . . .  coiift  da  sint  zu  schreiben,  da  aus  sint  »ehr  leicht 
esetU  habe  entstehen  können.  Allein  auch  damit  ist  niohts  ge- 
holfen; bleibt  ja  doch  neben  dem  Mangel  des /ore  noch  ein  anderer 
Anstoss,  nämlich  der  Conjunctiv  Imperf.  halberes  ^  der  sehr  schlecht 
stimmt  zu  der  schon  früher  und  auch  gleich  hinterher  ausgesprochenen 
Resignation  des  Cicero,  die  das  Beharren  des  Fomins  auf  der  angen- 
blieklidieii  Oandidator  als  den  wahrseheinlieheren  Fall  ▼oranssetst 
Frttlieh,  Wesenberg  hat  aneh  daftlr  eine  Eridärong  und  memt, 
haberes  sei  gani  in  der  Ordnung^  weil  sifie  eo  gleiofanel  besage  ab 
st  is  (i.  e.  Planens)  eonml  non  esset;  aber  das  ist  eben  gans  unriehtig, 
denn  wir  müssen  uns  sine  eo  vielmehr  auflösen:  *obwol  Du  anoh 
jetsly  wo  Planens  nicht  Consul  ist,  gute  Chancen  hast.*  Kurs,  wir 
sehen  in  unserer  Periode  eine  recht  leidige  Verweehselung  der  mdg- 
lichen  und  irrealen  Hypothesen,  selbst,  wenn  wir  confecta  sint, 
was  doch  nicht  überliefert  ist,  was  wir  aber  nach  video  verlangen 
müssten,  einsetzen;  der  unwahrscheinlichere  Fall,  den  Cicero 
selbst,  wie  die  folgenden  Worte  zeigen,  nur  als  eine  in  den  Wind 
verhallende,  unmassgebliche  Meinungsäusserung  dem  Furuius  so  zu 
sagen  post  fesluni  zu  GeraUthe  führt,  tritt  uns  in  dem  Kleide  einer 
möglichen  Hypothese,  der  wahrscheinlichere  hingegen,  Ja 
wir  dürfen  fast  sagen  der  reale  Fall  ('Fumius  hat  auch  jetzt  die 
besten  Aussichten')  ist  in  die  Region  der  Irrealität  zurückgedrängt. 

Aber  noch  ein  Punct  kommt  in  Betracht,  den  «(vir  durchaus 
nicht  ttbenehen  dürfen.  Ich  glaube,  dass  die  Ankntlpfung  des  Satzes 
imko  antem  nicht  einmal  dem  Gedankengang  entspricht ,  den  der 
Sinn  nothwendig  erheischt  Cicero  hat  dem  Fumius  in  aiemlich  un- 
▼erUfimter  Form  gesagt:  'Da  Du  nicht  vor  zwei  Jahren  Aedil  ge- 
wesen bist,  so  hast  Dn  ja  eigentlioh  gar  kein  so  sdbstverstindliohes 
Redit  auf  die  Candidator*.  Naoh  diesem  Satse  können  wur  kein 
'sber*  allein  brandheni  sondern  wir  erwarten  eine  Anknüpfung  etwa 
in  der  Form:  'Gerade  deshalb  aber  wird  es  sieh  beiser  machen,  wenn 
Du  noch  zuwartest,  bis  Plauens  Consul  wird  und  der  Feldzug  glück« 
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lieh  beendet  iat,  wenn  ich  auch  nicht  liiugnen  will,  dass  Du  auch 
jetzt  reüssieren,  auch  jetzt  Deine  Candidatur  genügend  motivieren 
dUiüest*  Glttoklicher  Weise  bietet  sieh  die  Möglichkeit,  unserer 
Periode  mit  mir  nnbedenteiiden  Aenderungeii  sn  dieser  Gestalt  la 
▼erfaelfeDi  welche  alle  ÄnstOsse  wie  leichten  Morgenneibel  seretrent. 
Ich  Bchreiber  ideo  mOem  FUmeo  eomde^  et9i  etiam  aim  eo  raiumes 
expedias^  haheres  tarnen  spleMdkrem  peHHcviem  tuam,  9i  modo 
ista  ex  eeiiteiiHa  eonfeäa  esoeni.  Man  begreift,  wie  leicht  ans  FE- 
TENDUHIDEO  werden  konnte  PETENDUMUIDGO,  und  ebenso, 
wie  man,  aus  dem  ungewöhnlichen  sine  eo  raUones  expedUas  Mer» 
sich  die  Phrase  zurechtlegte,  oraiisnes  expeditas  höheres, 

XXVI,  1.  LeeHs  tuis  littens,  quibus  dedanAas  aut  omiUendos 

Narhonensis  atU  cum  periculo  dimicandumy  illud  tnagis  timui  y  qttod 
viiatuni  7mi  nioleste  fero.  'Dunkel  ist  der  Hede  Sinn'  lässt  sich  von 
diesen  Worten,  mit  denen  Cicero  ungefähr  einen  Monat  später  einen 
Brief  au  den  nämlichen  Furnius  beginnt,  noch  immer  sagen,  selbst 
nachdem  Rost  (Spec.  4  p.  9)  längst  an  die  Stelle  des  unlialtbaren 
(jno(J,  das  entweder  dem  Unverstände  nach  illiid  erforderlich  schien 
oder  seine  Existenz  dem  Einflüsse  des  den  nächsten  Satz  beginnenden 
guod  auf  das  Auge  des  Abschreibers  verdankt,  das  mit  illud  cor- 
respondirende  und  auf  das  letzte  Glied  (aut  ctmperieulo  dimicandum) 
bezügliche  hoc  eingesetzt  hat.    Cicero  soll  sagen,  es  sei  ihm  nicht 
unlieb,  dass  Furnius  der  Gefahr  aus  dem  Wege  gegangen  sei,  während 
er  gleich  darauf  dem  Fnnüns  auf  seine  Versicherung,  er  wolle  jeden* 
&lls  nach  Rom  snrflok,  nm  nicht  Iftnger  mitten  anter  Gtofishren  der 
Gefoppte  sn  sein  {aeribis  emm,  H  iam  in  SextHem  eomitia,  eüo 
sin  iam  confeeta,  eUius^  ne  dUttins  cum  perieulo  fakms  si»},  eme 
Sittenpredigt  hftlt,  wie  er  nor  diesen  Ausdruck  gebranchen  kounte, 
ob  das  eine  eines  Caadidaten  würdige  Qesumong  sei,  es  filr  eine 
Narrheit  ansusehen,  wenn  er  noch  Ittuger  anf  einem  gefahryollen 
Posten  anshi4te  (tu  mmc  eandidatwn  te  putas  et  id  eogitas,  ut  ami 
ad  comUia  curras  aut^  si  iam  cmtfecta,  dornt  tnete  siSj  m  cum  maximo 
periculo y  td  scribis,  stultissimus  üis)7  Daraus  geht  doch  deutlich 
genug  hervor,  dass  die  Gefahr,  von  der  Furnius  geschrieben  hatte 
{aid  cum  jßcriculo  dimicandum),  noch  nicht  beseitigt  und  ihr  also 
Furnius  noch  nicht  aus  dem  Wege  gegangen  war,  woraus  sich  weiter 
ergibt,  dass  Cicero  unmöglich  schreiben  konnte:  hoc  vi  träum  non 
moleste  fero.    Aber  nicht  bloss  viUdum,  auch  non  molesie  fcro  ver- 
trügt sich  nicht  mit  der  Ansicht  Cicero's,  aus  dessen  Worten  wir 
(lo(;]i  sehen,  dass  er  sich  Uber  diese  Aensserung  des  Furnius  beaOglich 
des  maximum  periculum  sehr  bitter  ausl&sst.  Ja  es  folgt  sogar  noch 
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eine  Versicherung,  aus  der  hervorgobt,  Cicero  kOtme  es  gar  nicht 
glauben,  dass  es  dem  Fumias  mit  der  ineriminierten  Aeussemng  Ernst 
sei,  mit  anderen  Worten,  er  könne  es  nioht  glauben,  cUws  Fumias 
wirklich  um  jeden  Preis  der  Gefahr  aus  dem  Wege  gehen  wolle 
(non  arbUrar  ie  Ua  8enUre\  omnis  enim  iuo8  ad  laudem  wnpdm  nam). 
Damit  aber  steht  nun,  wie  gesagt,  hoe  vUahm  (nämlich  das  and  cum 
perieulo  dimicandum)  non  nuksie  fm  In  direotem  Widerspruch. 
Aveh  hier  schmeichle  ich  mnr,  eine  leichte  und  doch  grOndliche 
Heihing  angeben  an  kOnneo:  Leäis  tuis  ItMsm,  quibm  dedaräbas  and 
omiUendos  Nairbonensis  out  cum  periado  dmieandum,  ÜUtd  magis 
immi,  hoc  tantum  non  moleste  fm  *die  erste  Aensserung',  meint 
CScero,  'erfllllte  mich  mehr  mit  Besorgniss,  über  die  zweite  (eines 
Candidaten,  wie  er  hinterher  ausillhrt,  so  unwürdige)  muss  ich 
mich  beinahe  ärgern  T 

ib.  2.  te  acUpiticendi  nutgisiraius  Imssimi  et  dUntgoHssmi,  ai 
Ua  adipiacare  tUplmque^  pnivpropera  fcsUnaiio  abdneät  a  kuiUs  lau- 
dSmSy  qmbm  te  onmea  in  caehm  iure  et  vere  effenuU?  Nur  bei 
Baiter  finde  ich  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  der  Scbluss 

dieser  an  Furnius  gerichteten  Interpellation  des  Cicero  vielleicht  zu 
lauten  habe:  vere  cffermü.  B ai  t er  glaubt  natürlich,  ein  Abschreiber 
habe  in  ÜEREEFFERUNT  eine  Dittographie  vermuthct  und  darum 
EF  au8«^elassen;  allein  mir  scheinen  die  Dinge  anders  zu  stehen. 
Im  Archetypus  stand  wo!  lUREEFFERUNT,  vielleicht  mit  der  Glosse 
vere  zu  iure.  Die  Hineiunahmo  dieser  Glosse  in  den  Text  veran- 
lasste den  Copisten  in  EF  die  ihm  nothwendige  Partikel  et  zu  sehen. 
Man  wird  daher  schreiben  mttssen:  .•.güi&itö  iß  omnes  in  caelum 
iure  efferunt? 

ib.  3.  Cicero  fährt  iu  der  Interpellation  fort:  utrum  )i€6cis^  qiuim 
alle  ascenderis^  an  pro  nth  do  ul  jmhis'^'  si  nescis^  tibi  ignosco;  ms  in 
culpa  sumus:  sin  inleUcyis,  uUa  tibi  est  praetura  vel  officio ^  quod 
paudf  vel  gloria^  quam  omnes  conseqmniur,  dulcior'^  Es  stimmt  nicht 
gut  zu  dem  Umstände,  dass  Cicero  sonst  immer  von  der  ganz  be- 
stimmten, jetzt  augenblicklich  yon  Furnius  angestrebten  Praetor 
spricht,  hier  aber  auf  einmal  gans  allgemein  die  Stellung  eines 
Prifeors»  ohne  Unterschied,  wie  er  anr  Prittur  gelangt,  als  ein  nioht 
besonders  wflnschenswerthes  Amt  hinstellt  Hat  er  doch  26,  2  (in 
der  savor  besprochenen  Stelle)  die  Pritiür  nor  filr  den  FaH  als  nichts^ 
sagend  erklärt,  wenn  Jemand  daaa  gelange  auf  demselben  Wege 
wie  die  meisten  Anderen!  Ein  gans  anderes  Gesiebt  bekommt 
onsere  Stelle,  wenn  wur,  wie  21,  4  emn  iBts  sUtt  am  Ma^  so  anoh 
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hier  ilia  stH  «//a  schreiben:  ilia  iil>i  rsf  praefiira  rel  officio,  quod 
pauci,  vel  gloria  (juam  omttes  consequmdur,  didcior  f'  Es  weist  dann 
jUii  recht  bezeichnend  auf  die  augenblickliche  Caudidatur  hin ,  die 
dem  Cicero  soviel  Kummer  macht;  wir  würden  in  trivialerzUrntera 
Tone  dafUr  recht  gut  sagen:  'Ist  Dir  denn  die  dumme  Prätar,  die 
Du  im  Kopfe  hast,  lieber..  .?* 

ib.  Zum  »Schlüsse  theilt  Cicero  dem  Furnius  den  Streich  mit, 
den  er  ihm  gespielt  hat;  damit  selber  nämlich  keine  Veranlassung 
habe,  früher  nach  Horn  zu  eilen,  habe  er  es  durchgesetzt»  dass  die 
Wahlcomitien  bis  zum  Jänner  verschoben  werden:  eomitia  tamm^ 
qttoniam  ex  iis  pendes,  quantum  facer e  j>ommttö,  quod  muÜis  de  causis 
rei  publicae  arbUramur  cotulucen,  in  Januarium  mensem  protnidimus. 
vince  igitur  et  vale  (vol.  M).  Trotz  Klotz  und  Wesenberg, 
welche  sich  zu  der  Vulgata  bekennen,  wird  man  doch  kaum  ffinee 
als  eine  Aufibrdemng  zum  Erringen  des  Sieges  Uber  die  Feinde  be- 
trachten können,  da  es  dann  unmöglich  mit  vale  durch  die  Partikel 
et  unter  einen  Hut  gebracht  werden  könnte.  So  hat  denn  bei  Ba  iter 
der  Vorschlag  Grell  i*s  Anklang  gefunden:  'Exciditne  ante  ef,  te? 
nt  fnerit  Vince  igUur  te  i.  e.  animum  tunm  honoris  praepostere  cu- 
pidum'  und  hat  er  ihn  auch  in  seine  Ausgabe  aufgenommen,  welche 
bietet:  'vince  te  igitur  et  vale.*  Allein  auch  das  dürfte  kaum  Hie 
ursprüngliche  Form  des  Textes  sein,  so  sehr  ich  mit  der  Auffassung 
von  vince  als  einer  Erma])nuug  zu  geduldigem  Ausharren  einver- 
standen bin.  Auf  die  reclitc  Fährtc  kann  uns  ein  anderer  Fehler 
der  Hs.  in  29,  1  fiiliren,  wo  wir  statt  ertdo  fc  rof/nosse.  lesen  crdxia 
rf  io(iii<)^i<i:.  Wie  dort  kann  auch  hier  im  M  d  nur  die  corruptc 
l'orm  für  tc  sein;  natürlich  müssen  wir  dann  vince  igitur  tc  mit  dem 
Vorhergehenden  verbinden  und  valr  für  sich  allein  als  Schluss  folgen 
lassen,  wie  ja  z.  B.  die  Briefe  2 — 10  des  12.  Buches  sämmtlich  mit 
einem  selbständigen  vale  schliessen.  Man  schreibe  also:  comitia 
tarnen,,,,  in  lanuarium  mensem  protrudimus:  vince  igitur 
tc,  vaU, 

XXVIII,  2.  mm  cum  senatum  a.  d.  XIll.  Kalendas  lanuarias 
tribuni  pl.  vocatfissent  deque  alia  re  refer  rent,  totam  rem  pufiUcam 
sum  canplexus  egique  acerrinu^  f<enf(tunique  iam  languentem  ä  defessum 
ad  pristinam  virtutefn  consuetudinemque  reooeavi  magie  animi  quam 
ingenii  viribus.  Zu  den  Worten  senatumque  iam  languentem  et  de- 
fessum  sqq.  ist  am  Rande  des  M  von  alter  Hand  notirt:  aüe  obseera. 
Ich  sehe  nicht  ein,  warum  man  Anstand  nimmt,  diese  Worte,  die 
höchst  wahrscheinlich  wegen  ihres  parenthetischen  Charakiera  von 
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einem  Abschreiber  als  nicht  in  den  Text  gehörig  ausgelassen  und 
•piUer  am  Bande  aus  einem  volbtändigen  Exemplar  ei^ganst  wurden, 
wieder  an  ihren  Platz  zu  stellen.  Denn  wie  hätte,  wenn  es  niobt 
Worte  des  Textes  wftren,  Jemand  auf  den  Einfall  kommen  können, 
gerade  diese  Worte  am  Rande  niederziisehreiben?  Die  Stelle  wird 
demnach  lauten:  senatumgue  tarn  langueiUm  ä  defemm  —  sile 
ohseero  —  ad  prisHnam  virkttem  coimidudinemque  revoeani 

XXIX.  iUi  MtA«  necesse  est  eoneedatU,  td  Hin  plus  quam  ipsi 
hoc  tempore  prodesse  possim;  quod  quidem  nee  dedüi  facere  nee  de- 
sistam  ei  iam  in  maxima  re  fed  et  fundamenta  ieei  (led  M)  sahdis 
tuae.  Mir  erscheint  hier  fed  nach  nee  deslUi  fame  unertrlglich. 
Ich  meiney  «ee>  war  sohon  in  einem  alten  Exemplare,  aus  welchem 
M.  mittelbar  geflossen,  in  leci  Terdorben,  wahrscheinlich  weil  der 
Schreiber  bei  der  Undentlichkeit  des  fraglichen  Buchstaben  durch 
die  ßcriptura  continua  auf  das  Wort  FUNDAMKNTALK  verfiel; 
dazu  schrieb  eine  spätere  Hand  als  Vcrmuthung  an  den  Rand:  FECI, 
worauf  endlich  dem  Irrthum  die  Krone  aufgesetzt,  \h  i  in  den  Text 
hineingenommen*)  und  durch  d  mit  dem  Folgenden  verbunden 
wurde.  Freilich  ist  gerade  dieses  Band  ein  sehr  fadenscheiniges. 
Die  Echtheit  des  /'eci  vorausgesetzt  wäre  nätnlich  «iurch  iam  in  maximu 
rc  feci  dasselbe  gesagt  wie  durch  futuianntUa  irri  salufis  tiiae;  wir 
dttrfen  daher  dem  Cicero  durchaus  nicht  zumuthen.  dass  er,  wenn 
er  schon  beide  Sätze  geschrieben,  sie  nicht  vielmehr  durch  eine 
andere  Conjunction  als  durch  et  verbunden  hätte,  auch  schon  deshalb 
nicht,  weil  dann  dieses  et  eine  gana  andere  Function  hätte,  als  sein 
Vorginger,  der  mit  nee, . .  nec, .  ..eine  Beihe  {nec  . , ,  nec  . . .  ef . . .) 
bildet.  Es  mttsste  also  vielmehr  heissen  fundamentaque  ied.  Be- 
seitigen wir  demnach  diese  Anstände  durch  die  Schreibung:  qnod 
quidem  nee  dedUi  faeere  nec  desistam  et  iam  in  maxima  re  funda- 
menta ieei  ealutistuae. 

XXX,  3.  primo  ita  pugnatum  est^  ut  aerius  non  possd  ex  uifOr 
que  parte  pugnari;  etsi  dexterius  comu^  in  quo  cgo  (Galba  nämlich, 
der  dem  Cicero  berichtet)  eram  cum  Martiae  Ugionis  eoikortibus  octo, 

ImpetH  primo  fugaverai  legionein  XXXV.  AiUonii,  ut  amplius  passttsm 

Hilm  aciem,  quo  hno  sfefenif,  /trocesscrit.  Nach  passtift  ist  die  Zahl 
ausgefallen,  auf  dereu  Kenntniss  wir  natürlich  verzichtcu  mUsscn. 

*)  Ebenso  ist  in  lumrrai  Bilefe  weiter  vatea  im  H  die  Uebeifieferans  botio 
animo  magno  ammoque  tia  eiititaiideii,  indem  sieh  ebenblle  das  nr  Bifcliniiv 
der  Bedehoag  von  magHoqua  fibergeeebriebeae  ontmo  damritohen  eingedringt  hat 
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Sonst  habe  ich  hior  das  gegcntheiUgc  Geschäft  von  dem  unmittelbar 
vorher  ausgeübten  zu  verrichten,  nämlich  eine  Ehrenrettung  der 
Worte  quo  loco  steh  rat  vorzunehmen,  freilich  nur  eine  partielle,  so 
zwar,  dass  ich  zwischen  Klotz  und  Wesenberg,  die  an  der 
Vulgata  festhaltend  die  Worte  unverändert  auf  Treu  und  Glauben 
hinnehmen,  und  zwischen  Kleyn,  der  sie  (a.  a.  O.  S.  12)  als  Inter- 
polation aoMOhied,  eine  Mittelstellung  einnehme,  qtw  loco  stderat 
erscheint  auch  mir  bu  nichtosagend,  um  es  unverändert  au  halten; 
aber  wir  brauchen  auch  hier  wieder,  wie  schon  öfter,  nur  das  Pro- 
nomen zu  berichtigen,  um  die  Stelle  ganz  befriedigend  su  gestalten. 
Wenn  wir  nämlich  schreiben:  eUi  dexkrim  comu, .  .fitgaoerat  kgi^ 
onem  XXX  V.  AMtomi,  .ut  ampUus  pastus  •  uUra  adem,  quae  Ueo 
steterat^  prceesserU^  so  gestaltet  rieh  der  beanstandete  Passajs  au 
dem  ehfenyoUen  Zengniss,  dass  mit  Ausnahme  dieser  86.  Legion 
das  ganae  in  Schlaehtordnung  aufgesteUte  Heer  des  Antonius  (Ghdba 
hat  selbst  im  Vorausgehenden  ausdrfieklicfa  gesagt:  r^^etute  Antimku 
in  aeiem  mmm  eapias  de  vioo  prodmU)  seinen  Posten  behauptet  hatte. 

XXXI,  2.  0.  Asinitts  Pollio  klagt  dem  Oieero  seine  fatale  Lage: 
ftogtie  ühnd  inäktm  dmUs  hdU  saqx  deflevi;  cim  vero  non  Ueerä 
mihi  mUius  parHs  esae,  gwa  uMbique  magnos  inimicos  habeboMf  ea 
contra  fugi,  in  qnilm  plane  Uttum  me  ab  insidüs  inimiei  seiebam  nan 
futurum;  conpulsus  eo,  quo  minime  wMam,  ne  in  extremis  essem, 
pkme  pericula  nan  dubitanter  adii.  Dem  Pollio  muss  wol  an  der 
Zeit,  als  er  diesen  Brief  schrieb,  das  Wort  j^n«  hXufig  auf  die 
Znnge  gekommen  sein,  denn  auch  weiter  unten  gebraucht  er  es  noch 
einmal  (31,  5  om;i/.s  mliu  civis  plane  atudco  cssv  S(ilvos)^)',  trotzdem 
aber  scheint  es  hior  an  zweiter  Stelle  sowol  wegen  der  zu  grossen 
Nähe  des  ersten  phim  als  mich  durch  seine  Stellung  vor  ptiricnhi 
unstössig.  Ich  halte  es  für  die  uurielitige  Auflösung  einer  Abkiirzuu;^ 
und  vennuthe  als  die  ursprüngliche  Fassung:  plurima  itertcuUi 
mn  duOilaiUei'  adiL 

ib.  4.  scd  cüHf^ilcs  neqtie  seuntus  mus/illo  neqiic  litteris  suis 
pracaj^nnit  mihi,  quid  faim  m  ;  uims  i  uini  posf^  fdtoi  Mariids  de- 
nt mn  a  Pausa  litteras  acrtpi,  in  qitilms  hortatnr  mc  auf  senutu  {se- 
nafui  NP)  scriham  me  d  cirrcitum  in  pokstatc  tins  fidnrnm.  Die 
Heilung  dieser  Stelle  hat  man  sehr  leicht  genommen;  aut  ward  in 
id  verwandelt,  die  Leseart  von  ÄP,  scnatui,  eingesetzt  und  der  Wech- 
selbalg bis  zum  heutigen  Tage  als  echt  hingenommen.  Nicht  als  ob 
ieh  etwa  ad  senatum  für  senatui  neben  scribam  wollte;  schreibt  doch 

")  Vgl.  aneh  SS,  t  wo  PolUo  d«o  Balbtu  plaae  bene  pecuUatus  neunt. 
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Poilio  ebenso  (31,  6):  deindc  ex  litteris^  qtnas  Fan  sac  misiy  coymsces 
cmnin,  wie  (83,  2) :  W  scribenti  ad  me  eiusmodi  litteras,  leh  bo- 
sweifle  viehnehry  dass  Pansa  ttberiutapt  den  Poilio  aufgefordert  habe, 
an  den  Senat  sa  sehreiben.  Wissen  wir  ja  aus  dem  soeben  citierten 
Schlnsse  des  gegenw]lrtigen  Briefes  (81,  6),  dass  Poliio  sehliessUoh 
nicht  an  den  Sena^  sondern  an  Pansa  gesohrieben  babe  und  aaob 
der  weitere  Verlaof  onseres  Briefes,  in  welehem  Poilio  dem  Cicero 
gegenüber  seiner  Verstinimiing  Uber  diese  Znmathang  des  Pansa, 
die  dem  PoUio  wie  ein  Vorwnif  ob  zweideutiger  Haltung  klingt, 
Luit  maobt,  liefert  durch  eine  bisher  freilich  missverstandene  und 
yerpfnsehte  Stelle  (31,  5)  den  Beweis,  dass  Poilio  diese  indirocto 
Rechtfertigung  nur  auf  Pansa  gemünzt  und  daher  folgerichtig  auch 
Pansa  zunächst  nur  persönlich  eine  ausdrückliche  Erklärung  des 
Poilio  über  seine  ParteistcUung  sich  erbeten  hatte. 

Aber  es  lassen  sich  der  Anstände  noch  naehr  constatioren.  Auch 
hier  ist  die  Partikel  et  zwischen  me  und  e.rcrcituni  höchst  anrüchig. 
Poilio  will  doch  offenbar  seine  Person  neben  dem  Heere  spccicU 
betonen  und  muss  daher  die  Wendung  gebrauchen:  et  tne  ei  extr- 
cUum,  da  er  auch  sonst  in  ähnlichen  Fällen  dies  thut,  wie  z.  B. 
nm  einen  statt  aller  ansuführen,  in  31,  5  qtii  et  me  et  rem  puhlkam 
wn^ücare  in  libertakm  parattis  sim.  Auch  sieht  es  einem  Manne 
Ton  80  unbeugsamem,  selbatlUidigem  Charakter  wie  PoUio  durchaus 
nidit  gleich,  dass  er  die  dernttthige  Phrase  anwende  me  inpotestaie 
eiu8  (l  e.  rnnatm)  futurum;  wir  wttrden  uns  viel  eher  auf  eme 
fthnliche  Wendung  in  positiver  Form  gefasst  machen,  wie  er  weiter 
oben  in  negativer  gesagt  hat:  cum  vero  non  lieerei  imJki  nuUius  paHis 
esse.  Man  sage  mir  nicht,  es  seien  diese  Worte  vielleicht  ein  wört- 
Itches  Cttat  aus  dem  Briefe  des  Pansa;  derselbe  wibrde  sieh  eswol 
auch  überlegt  haben,  den  Löwen  so  unvorsichtig  zu  reizen. 

Also  Anstoss  (Iber  Anstoss,  freilich  bisher  unbeachtet,  aber 
trotzdem  vorhanden!  Und  die  Heilung?  Sie  ist  erstaunlich  einfach ! 
Wie  wir  18,  2  dcnim  statt  cn  'nn  et,  20,  1  dcniDifiahantur  statt  moi- 
iudiantnr  ih;  und  26,  3  nach  der  Aiialoc^ie  von  29,  1  tr  für  et  ge- 
schrieben haben,  so  brauchen  wir  auch  hier  nur  aus  dem  UKt,  dessen 
Entstehung  ohnehin  noch  Niemand  zu  erklären  versucht  hat,  ut  a 
zu  machen;  uro  sofort  zu  begreifen,  nicht  nur,  dass  das  Richtige 
biete,  n&mlich  seuatu,  sondern  auch,  dass  die  Stelle  in  der  Form:  .  .a 
Fcmsa  lütcras  accepi^  in  quibus  hortalur  fne,  ut  a  senaiu  scribam 
me  et  exereUum  in  patestate  eius  futurum  vollkommen  anangreifbar 
ist  Pansa  wttnscht,  Poilio  solle  ausdrdcklich  schreiben,  dass  er 
fflr  seine  Person  snr  Senatspartei  halten  und  sein  Heer 
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dem  Senate  zur  Verfügung  stehen  werde.  Die  Verwirrung 
brachte  das  Missverständniss  der  etwas  selteneren  Phrase  esse  a 
senatn  'zur  Senatspartei  halten'  (v^l,  fam.  IV,  3,  7  Zern  et  qui  ab 
eo  smt'^  Toso.  II,  3,  7  ü  qui  smU  ab  ea  dmipUna  u.  dgi.)  au  Siftnde. 

ib.  5.  Nachdem  PoUio  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  be- 
handelte Stelle  die  moralische  Unmöglichkeit  geschildert,  sein  Heer 
Aber  die  Alpen  zu  fahren  oder  auch  nur  vor  Beginn  der  Sohi£Eahrt 
zu  Lande  einen  Brief  zu  schicken,  fährt  er,  am  den  Satz  zu  er- 
härten, daas  auch  keine  Nothwendigkeit  zu  einer  aasdrttckliehen 
£rklftning  you  seiner  Seite  vorlag,  fort:  illud  me  Cordubae  pro  eon- 
Hone  dwim  ne  voeabU  in  dnbmn,  prooinciam  me  nuüi,  nisi  qui  ab 
senaiu  missus  venisaä,  tradUunm  ^namdelegionetrieensimatradenda 
quantas  cantentumes  (centimes  M)  habuerim  quid  ego  seribam?  qua 
WaäUa  quoMio  pro  re  pMica  infirmiar  fiUurus  fuienm^  quis  ignored  9 
*£iii  Brief,  memt  Pollio,  *mit  der  Erklärung  meiner  Parteistelhmg 
ist  gam  flberfittssig.  loh  habe  ja  au  Corduba  lingst  OffoDtlicfa 
Farbe  bekannt,  dass  ich  nämlich  anf  der  Seite  des  Senates  stehe; 
dass  meine  Gesinnung  sich  seitdem  nicht  geändert,  zeigt  der  Wider- 
stand, den  ich  leistete^  als  Lepidus  und  Antonius  meine 30.  Legion  haben 
wollten  (vgl.  32,  4  iiec.  vero  mi)t.us  Lfj^UIxs  nrsit  nie  et  suis  ä  Antonii 
litferis,  uf  Jegioncm  friccnsimam  mdtercm  sihi),  ein  Umst<ind,  der  satt- 
sam bekannt  ist  und  zu  dem  die  Rcpublick  sich  gratulieren  darf;  denn 
eine  Schwächung  meines  Heeres  habe  ich  doch  offenbar  nur  in  ihrem 
Interesse  nicht  zugelassen.*    Wir  haben  eine  dreigliedrige  Stelle 
vor  uns;  die  zwei  letzten  Glieder  weisen  die  Frageform  auf.  Stimmt 
es  da  wol  zu  dem  aufgeregten,  der  gereizten  Stimmung  des  Pollio 
entsprechenden  Charakter  des  gansen  Abschnittes,  wenn  Cr  a  tander 
aus  dem  unhaltbaren  ne  ein  nemo  macht?  Wird  nicht  viehneht  auch 
das  erste  Glied  fragend  sein?  —  Aber  brauchen  wir  nicht  nemo. noth- 
wendig  als  Subject?  Das  eben  ist  der  Irrthum,  der  mit  der  obigen 
Leseart  ut  senatui  seribam  (4)  fiült;  voeahU  in  dubium  besieht  sieh 
auf  Niemand  andern  als  auf  Fansa,  der  die  Aufklärung  sich  erbeten 
und  durch  diesen  Zweifel  aber  Pollio's  Partdstellung  denselben  in 
solche  Aufregung  gebracht  hat.  Auch  gegen  die  Behauptung  wird 
Niemand  etwas  einwenden,  dass  die  Partikeln  ne,  non,  num^  nunc 
sehr  häufig  in  den  Hss.  verwechselt  sind,  was  bekanntlich  aus  deren 
abgekürzter  Schreibung  zu  erklären  ist;  und  so  dürfen  wir  denn 
wol  ohne  Bedenken  die  Stelle  in  folgender  Weise  umgestalten:  illud 
tne  Corddhar  j>ro  confionr  dUis.«  )inm  vtM'ahif  in  dxhhoH,  provinciam 
im  nulU  niai  (lui  ab  senatu  missui>  venissel,  tradUurum  ^ 


Digitized  by  Google 


zu  CICBBO'8  EPP.  AD  FAIilUABEa  UB,  IL 


267 


ib.  6.  quod  famüiarefn  meum  tuorwn  nuniero  hdbes^  opinions 
tua  mihi  gratius  est;  invideo  iUi  tarnen,  quod  ambuiat  et  iocatur  tecum, 
quaeres^  quanti  aestimefn'?  si  umqmm  lieuerü  vwere  i)i  otio,  experie- 
ris;  ni(Uum  enim  vestigium  ahs  te  discessurus  9um.  Nach  quanti  bat 
Or  eil  i  id  eiDgeachoben ;  aber  dies  i»t  eben  so  weaig  nothwendig, 
wie  die  Auswege,  welche  einselne  Apographa  anf weisen ,  die  guas 
res  ftr  quaeres  haben  oder  den  folgenden  Sata  si. .  .otio  enge  mit  quaiuH 
aet^mem  yerknUpfen.  Man  beachtet  dabei  au  wenig  eine  Eigenthflm- 
lichkeit  des  I^oUio,  der  Überhaupt  hie  und  da  kttraer  ist  als  andere 
Schriftsteller,  oft  in  einer  Weise,  dass  die  Kritik  mit  Erglnsangen 
eingreifen  au  massen  glaubte.  Nach  meiner  Ansicht  wire  es  un- 
vorsichtig, hier  etwas  zu  crgftnsen,  ebenso  wie  wir  auch  an  dem 
tuorum  numrro  kaltes  nicht  rütteln f  kein  in  mit  Lamb  in  davor  ein- 
schalten dürfen.  Es  reihen  sich  daran  noch  zwcü  andern  Stellen, 
an  doncD  man  fälschlich  einen  Subjectsaccusntiv  ergänzt  hat,  Dämlich 
32,  4  (se  vor  dcnarios)  und  32,  5  (jne  vor  quodcnmgac). 

XXXII,  3.  gladiatorthtts  auiem  Fadium  quendam,  mUitem  P&n^ 

peianumj  quia  cum  dcprcssus  in  ludim  bis  gratis  deptiynasscty  auctore 
sese  iwlehat  et  ad  jxtjiidiinf  co}ifn<jcr<d.  primum  Gallns  equites  inmMt 
in  pojnduin  —  conicrti  enim  Idjndrs  sunt  in  cum  cum  ahripcrdar  Fa- 
(Ulis  — ;  deindi  ahstrarfiint  dcfodit  in.  ludo  rt  rimin  conhnssit.  Diese 
Stelle  ist  sehr  bezeichnend  für  des  Pollio  geschraubten  und  dunkeln 
Stil ;  nicht  bloss  wegen  des  seltenen,  nur  noch  ad  Att.  II,  19,  3  sich 
findenden  absoluten  gladiatorihns  (bei  den  Gladiatorenspiclcn'), 
sondern  namentlich  wegen  der  Anakoluthic,  die  wir  selbst  nach  der 
VerbesseruDg  des  irrthttmlichen  auctorenoch  immer  hinnehmen  mflssen. 
Uebrigens  sehe  ich  nicht  ein,  warum  wir  aus  auclore  Iteberotic^m'/i 
als  audorare^  welches  ebenso  gut  möglich  ist  und  worauf  auch  der 
Fehler  ftihrt  (AUCTORE  =  AUOTOR^rK  vgl.  meine  Schrift:  De 
Codice  LivianoVetustissimo  Vindobonensi.  Vindobonae.  Gerold  1876, 
p.  116,)  machen  sollen.  Ich  lese  daher:  quia, .  »auctorare  sese  nddnd, 

ib.  5  itaqitc  qufn  exercitum  neque  vendere  ullis  praemiifi  vohil 
nee  eanm  ptricHlonm  mdUy  quae  vidorUms  Ulis  portendebatUur^  de- 
mmuere,  debetis  existuimare  retentum  et  conservakm  rei  publicae  esse 
atque  ifo  eredere,  quodeumpte  imperassetis^  fat^urum  fuisse,  si,  quod 
iussistiSf  fecL  Hier  klafit  eme  schwere  Wunde;  man  erwartet  nämlich 
statt  si,  quod  iussistis,  fed  gerade  das  Gegenthetl.  I.  F.  Gr  on  ovius 
hat  dieser  Erwartung  Ausdruck  gegeben,  indem  er  daftlr  schrieb 
acut  quod  non  iussiäis  feci.  Nur  kommt  dabei  der  doch  nothwendige 
Gedanke,  Pollio  habe  mit  der  Erfilllung  der  POicht  nicht  erst  auf 
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einen  aaadrttcklioben  Befehl  gewartet,  nioht  recht  mm  Auadrack. 
Sehreiben  wir  darum:  dMia .,%Ua  creäere^  quodcimque  imperasteUs, 
fackarum  fuisse,  si  quoä  (=  aliquid)  iniusBUB  feeu 

XXXIII,  1.  quia  videtUur  etduoeB  et  väerani  Caesaris  jMrtkm 
interisse.  Man  traut  seinen  Augen  kaum  und  begreift  nioht,  wie  man 
diese  Stelle  so  lange  Zeit  frei  pasairen  liess;  muss  es  nicht  offenbar 
mit  Umstellung  von  parUum  heiaaen:  qma  wdentur  et  dttoes  paHitm 
et  vetmmi  Caesaris  Msrtne  . . .  ? 

ib.  2.  sed  scribenti  (i.  e.  Leptdo)  ad  me  eUismodi  lUteroB,  guas 
leges,  et  conHonibus  viddicet,  quas  Narbone  habuisse  didtur,  simüiSj 
pcdparer  necesse  erat,  si  vollem  commeaJttm  per  pfowmAam  eil»  ifer 
faeieins  habere,  Schwierigkeit  macht  ei  vor  conticnUms;  Erneati 
hat  ea  einfach  entfernt.  Aach  hier  wird  eine  ümatellung  gate  Dienate 
than:  eiusmodi  lUteras,  quas  et  leges,  eontumtbva  viddieet,  guasNaT' 
hone  fta&MWSß  dieitur,  simiUs.  Auf  dieae  Art  gewinnt  et  die  Be- 
deutung von  etiam:  'Briefe,  die  Du  auch  au  lesen  bekommen  wirat* 
Vor  und  nach  Fürwörtern  und  Partikeln  iat  ja  dieser  Gebraoch  von 
et  nichts  Seltenea.  • 

XXXIV,  4.  äbs  te^  mi  Cicero,  magno  opere  peto,  si  meam  vitam, 
Studium  diligentissime  superioribus  temporibus  in  re  pMiea  admini- 
stranda  quae  Leptdo  digna  sunt  perspecta  hohes,  ut  paria  aui  eo  om- 
ptiora  rdiquo  tempore  exspedtes.  Eine  wahrhaft  venweifelte  Stelle, 
an  der  schon  viel  herumgearbeitet  worden,  ohne  dass  jedoch  ein 
cndgiltiges  Resultat  erreicht  warde!  Lambin  hsiJt  düigenUem  statt 
diligent  i  SS  hie  geschrieben,  Orel  Ii  hingegen  der  Stelle  ein  Kreus 
vorcresetzt,  Kleyn  (a.  a.  O.  S.  14)  quae  Lcpido  dhjm  sunt  ausge- 
schieden, während  Wesenberg,  vittui/  sfudiaque  diliycntlssitnc  sich 
bloBS  zu  vermutlicn ,  quae  Jjcjiido  diqiia  sint  statt  sunt  aber  in  den 
Text  zu  setzen  sich  f^etraut  hat.    Der  Stein  des  Anstosses  bleibt 
immer  die  Unmüglichkcit  der  Worte  quae  Lcpido  digna  sunt  nach 
den  bereits  vorausgeschickten  Objccten ;  auch  ist  es  unbegreiflich, 
wie  ohne  weitere  Veranlassung  aus  diligeniiam  —  denn  zu  dieser 
Aenderung  L am  bin's  bekenne  ich  mich  o£fen  —  diligoUissinie  hätte 
werden  sollen.  Mir  scheint  sich  ein  Ausweg  durch  folgende  Leeeart 
SU  eröffnen:  si  fneam  vitam,  Studium,  diligentiam,  st  e  superiori" 
bus  ten^poribus  in  re  publica  admimstranda  quae  Lepido  digna  sunt 
perspecta  hohes, 

MICHAEL  GITLBAUER. 
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Erste  und  zweite  Lesuug  in  der  athenischen 

YolksTersammlung. 

G.  Gilbert  hat  jüngst  in  den  Jahrbüchern  für  classiache  Philologie 
(1879,  S.  225—240)  unter  diesem  Titel  eine  eindringende  Polemik 
gegen  meine  im  zweiten  Hefte  der  Dcmosthcnischm  Studien  (Sitzungs- 
berichte der  phil.-hist.  Clause  der  Wiener  Akademie  1877,  LXXXVIII. 
Bd.,  S.'36ö— 498)  und  in  den  drei  Abhandlungen  Studien  über  attii^chcs 
Staatsrecht  und  Vrkundeyiwcsen  (187H,  XC.  Bd.,  S.  643—624,  XCI. 
Bd.,  S.  101— IH  XCII.  Bd.,  S.  87—184,  sasammeo  als  Buch  bei 
Gerold  1878)  entwickelten  Ansichten  über  diese  parlamentarische 
Einrichtung  yerOffentlioht  E«8  itt  nicht  eitel  Rechthaberei,  die  mieh 
beetiiiimt  darauf  au  erwidern,  noch  das  Vergnttgen,  was  ieh  rar 
BegrOnduog  meiner  Meinung  einmal  gesagt  habe  und  nicht  besser 
sa  sagen  Tcrmag,  an  wiederholen,  wol  aber  die  Besorgniss,  dass 
mm  mancher  diese  Begründung,  nachdem  sie  den  Beifiül  eines  auf 
dem  Gebiete  attischen  Staatsrechtes  so  angesehenen  Forschers  nicht 
SU  finden  yermochte,  ungeprüft  und  ungelesen  bei  Seite  legen  konnte. 
Das  wftre  aber  der  Sache  kaum  forderlich;  denn  die  Resultate, 
EU  welchen  Gilbert  gelangt,  scheinen  mir  keinen  Fortschritt  zu  be- 
zeichnen, keine  befriedigendere  Lösung  jener  Probleme  zu  bieten, 
die  sich  mir  aus  einer  genaueren  Sichtung  des  reichen,  durch  die 
grossen  Arbeiten  KirchhofFs  und  Köhler's  der  wissenschaftlichen 
Forschung  zugerichteten  ^faterials  ergaben;  ja  sie  stehen  zum  Theil 
mit  inschriftliclien  Thatsachen .  deren  Richtigkeit  Gilbert  nicht  zu 
bestreiten  vermochte,  in  einem  wie  mir  scheint  unlösbaren  Wider- 
sprach. Ich  fdr  meinen  Theil  bin  gerne  bereit,  mir  das  Verdienst 
meiner  Arbeit,  wenn  ihr  ein  solches  zukommt,  auf  die  richtigere 
Erkenntniss  der  firtther  nicht  unterschiedenen  Arten  attischer  Staats- 
Urkunden ,  die  prftcism  Feststellung  ihrer  charakteristischen  Merk- 
male und  die  daraus  au  gewinnenden  kleinen,  wenn  auch  nicht 
▼erlehilichen  Vortheile  fttar  eine  gesichertere  Kritik  und  ErgXnzung 
der  Texte  beschränken  ra  lassen  und  meine  Hypothese  zu  opfern, 
wenn  eine  andere  jenen  Unterschieden  und  Eigenthttmlichkeiten  ge- 
reehter  so  werden,  sie  voUstllndiger  zu  erkittren  und  Air  nnseren  Einblicli 
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in  die  sUatBrechtlichen  Anschattangen  und  Eiarichtungen  enchopfeo- 
der  auszubeateo  Termag.  Dass  uns  Gilbert's  Abhandlung  eine  soiobe 
nioht  liefert,  daron  boffe  icb  durch  die  folgende  Dariegnng  ancb 
andere  an  flbensengen. 

Meine  üntersnobiuig  ging  von  der  Erkenntniaa  dreier  Arten 
der  nachenklidischen  Decrete  aus,  der  Ratbspsepbismen,  der  probnlen- 
matisohen  Deerete  und  der  Volksdecrete,  von  denen  die  sweite  und 
dritte  Art  und  ibre  charaktejriBtischen  Untereebtede  bier  in  Frage 
kommen.  Wir  finden:  meritoriscb  gleicbe  BeecbIftBse  des  adienisehen 
Demos  werden  bald  in  der  einen,  bald  in  der  anderen  Form  beurkundet. 
Die  pi  übuleuuuiliscben  Decrete  fillireu  iu  iliren  Präscripten  die 
Sanctioüirungsformel  ^boSe  ir)  ßouXr]  kui  tuj  briM^J/  worauf  im  Context 
des  Decretes  die  ElDleituDgsformel  beböxOui  (ti|;rj<pic6ai)  ti]  ßouXij  uud 
die  Kinführungsordre  au  die  Leiter  der  Ekklesie   to\jc  TTpoebpouc 
o'i  av  Xdxujci  rrpoebpeueiv  €ic  Tr]v  TTptuT»iv  £KK\Tici'av  (Trpocarafeiv  xöv 
beiva  Küi)  xP^m'^Ticai  irepi  toutiuv,  TVu>Mnv  b^  HujußdXXecOai  uic  ßouXnc 
elc  TÖv  bfj^ov,  ÖTi  ÖOKei  ti)  ßouXi^  folgen  woran  sich  der  Inhalt  des 
eigentlichen  Antrages  anscbliesst  (s.  Studien  S.  166  ff.).  Die  Volks- 
decrete haben  dagegen  die  Sanctionirungsformel  ibol^  Tiji  bryAifi,  die 
Einleitungsformel  beböxBai  ti^  bn^u),  worauf  ohne  Einführuugsordre 
der  eigentlicbe  Vorsoblag  folgt.  Icb  babe  diese  abwoicbenden.Foi^ 
mulare,  von  denen  nur  wenige  und  wol  erklllrbare  Abweidluingen 
vorliegen,  in  der  Art  su  deuten  gesucht,  dass  ioh  die  probuleuma- 
tischen  Deerete  als  Einbringungsdecrete  auflEasstCi  durch  welche  das 
Volk  dem  Bath  zustimmte,  den  betreffenden  Gegenstand  in  der 
t    nAehsten  Versammlung  zur  Debatte  und  Scblussabstimnnuig  au 
bringen,  während  die  Volksdecrete  dasBesultat  derSohlussabstiaimung 
beurkunden,  und,  da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  Ekkleue  über 
sie  als  dirpüßoijXeuTa  entschieden ,  und  weder  im  Präscript  noch  im 
Context  derselben  der  Mitwirkung  des  Rathes  gedacht  wird,  weiter 
angenommen,    dass  dabei  die  Betheiliguug  des  Käthes   eine  reio 
formelle  war,  sich  auf  die  blosse  Einbringung,  nielit  aber  auf  den 
materiellen  Inhalt  der  Beschlüsse  erstreckte  und  die  betreffenden 
Vorschläge  von  Nicht-Buleuteu  herrührten.   Die  letztere  Vermuthung 
hält  Gilbert  „im  Grossen  und  Ganzen  für  nicht  unwahrscheinlich", 
nur  kann  er  mir  nicht  folgen,  wenn  ioh  aUe  Ausnahmen  von  der 
Regel  in  irgend  einer  Weise  zu  erklären  suche.  „Mein  Urtheil  (Iber 
die  Formulimng  der  attischen  Urkunden",  sagt  er  S.  226,  „ist  von  dem 
Hartel's  principiell  verschieden:  denn  während  er  in  der  Form  der 
Decrete  überall  strenges  Gesetz  und  bestimmte  Regel  erkennt,  trat 
mb  bis  jetst  überall  die  Individualität  des  die  Urkunden  ooneipirenden 
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jedesmaligmi  Ratfatefareibera  entgegen,  nnd  ieh  muu  bekennen,  dase 
andi  jetst  die  von  Härtel  «i%estellte  Regel  for  mieh  nocb  zu  viele 
ungenügend  erkUbrte  Ansnabmen  hat,  um  aU  solche  auf  Gktltigkeit 
Ansprach  erheben  an  können.  Ich  glaube  deshalb  anch  annehmen 
an  dflrfen,  dass  ftür  die  stilistischen  Abweichungen  in  den  oben  an- 
gefthrten  Formeln  yor  allen  Dingen  die  Nachlässigkeit  der 
Schrei  bei-  verantwortlich  zumachen  ist,  die,  wie  mir  scheint,  bei 
der  Formulirung  der  Urkunden  eine  grosse  Rolle  gespielt  hat.** 

Mir  ist  aus  diesen  Worten  Gilbert's  nicht  klar  geworden,  für 
welche  stilistischen  Abweichungen  welcher  Formeln  er  in  der  Nach- 
lässigkeit der  öffentlichen  Beamten  den  Grund  gefunden  zu  haben 
glaubt  und  was  und  wie  viel  er  von  meinen  Hegeln  und  Erklärungen 
anerkennen  oder  verwerfen  will,  ob  er  überhaupt  jene  beiden  an 
mehr  als  hundert  Fällen  durch  ihre  unterscheidenden  Merkmale 
charakterisirten  Urkunden-Formulare  zu  leugnen  oder  jene  stilistiaoben 
Abweichungen  nur  auf  die  einaelnen  Bestandtheile  jener  Formulare 
SU  beaiehen  gedenkt.  Ich  nehme  das  letstere  an,  weil  mir  ein  Ver^ 
kennen  so  augenscheinlicher  Thatsachen,  wie  tie  8. 64  ff.  der  Studien 
susaromengestellt  sind,  unmöglich  dOnkt  nnd  weil  Gilbert  sonst  meine 
obige  Vermuthnng  nicht  anch  nur  im  Grossen  und  Ganaen  Air  ni^t 
unwahrscheinlich  erkliren  durfte,  sondern  als  völlig  haltlos  bitte 
yerwerfen  massen.  Also  wird  Gilbert  mit  den  ^stilistischen  Ab- 
wfliehungen  in  den  oben  angeftlhrten  Formeln"  jene  diffBrirenden 
Sanctiomrnngsfbrmeln  IboSe  Trj  ßouX^  mi  tuj  bniuiu  und  IboSe  Ttlfk 
brj^ui  gemeint  haben,  denen  ich  eine  verschiedene  staatsrechtliche 
Bedeutung  glaubte  zuschreiben  zu  dürfen,  weil  sich  eine  solche  ohne 
Widerspruch  aus  dem  blossen  Wortlaut  schon  zu  ergeben  schien, 
während  Gilbert  sie  zu  stilistischen  Varianten  herabdrücken  muss, 
um  ihre  indifferente  Anwendung  behaupten  zu  können.    Ich  will 
dagegen  nicht  einwenden,   dass,  wenn  es  in  der  Tliat  gleichgültig 
war,  ob  einem  Volksbeschluss  t'bott  ttj  ßouXrj  kqi  tüj  brjuuj  oder 
ibole  Tip  brifufi  vorgesetzt  wurde,  mau  nicht  abzusehen  vermag,  wie 
da  von  einer  Nachlässigkeit  der  Schreiber  die  Rede  sein  kann,  obwohl 
das  wieder  wie  ein  theilweises  Zugeatandniss  klingt,  dass  wir  es  in 
dieaemPuncte  dochnichtmit  blossen  stilistischen  Abweichungen  zuthun 
haben,  und  es  nahe  gelegt  ist,  dieses  halbe  Meinen  zu  meinem  Vor> 
theil  au  deuten.  Wol  aber  muss  ich  es  f^r  methodisch  verfehlt  er- 
kliren, ohne  die  awingendate  Noth  Varianten  dieaer  Art  in  Staats- 
urkonden  ab  stilistisches  SchnOrkelwerk  au  betrachten  und  darttber 
wie  aber  kaniUstische  Ouriositgten  hinwegaugehen.   Ja  ich  bliebe 
auf  meiiieoi  Staadpunct,  die  Dinge  au  sehen,  wenn  uns  Jene  ab- 
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weichenden  Sanctionirungsformeln  als  alleinige  Unterscbeidungs* 
seichen  der  beiden  Urkondeoarten  erhalten  wiren  nnd  dieielben 
nicht  auch  durch  ihre  conetante  Verbindnng  mit  anderen  gleiehoharak- 
teristischen  Merkmalen,  wie  den  Elnfithnugsformehi  beböxOm  tQ 
ßovXQ  ktX.  nnd  beböxOoi  vS^  bi^qi»  und  den  an  den  Sanctionirnnge- 
formehi  stimmenden  Smnmarien,  wo  solche  erhalten  sind,  fi  ßouXjj  laA 
6  bf)MOC  und  6  bf\|iioc  (s.  SMimf  S.  65  ff.)  als  gans  Tersdiiedene  Werte 
beseichnet  wttrden,  von  denen  auch  der  zum  Raths-  oder  Staatsschreiber 
beförderte  athenische  Kleinbürger  eine  Vorstellung  haben  musste. 
Auch  glaube  ich  durch  meine  Untersuchungen  hinlänglich  festgestellt 
zu  haben,  in  wie  weit  und  innerhalb  welcher  Zeitgrenzen  in  der 
Form  der  Decrete  strenges  Gesetz  erkennbar  ist  und  welcher  Spiel- 
raum der  Individualität  des  die  Urkunden  concipirenden  jedesmaligen 
Rathsschreibers  eingeräumt  war.  Man  wird  Gilbert  zustimmen 
müssen,  der  im  Anschluss  an  seine  früher  citirten  Worte  bemerkt, 
.dass  fUr  die  Ausbildung  und  Bewahrung  eines  festen  Kanzleistiles 
im  Laufe  der  Jahre  kein  Organ  ungeeigneter  sein  konnte,  als  ein 
Schreiber,  der  ungefähr  bis  zur  lOtte  des  vierten  Jahrhunderts  in 
jeder  Prjtanie  wechselte  und  dessen  Bildung  sieh  über  die  Durch- 
sehnittsbildung  des  athenischen  Klembttrgers  nicht  erhob."  Wenn 
man  aber  trots  dieser  ungünstigen  Einrichtnngeii  durch  MensohMi* 
alter  hindurch  dieselben  Formulare  in  den  Prftscriptmi  der  Urkunden 
unverlndert  angewendet  findet  und  nur  in  der  Zeit  des  Uebergangea 
▼on  dem  ilteren  sum  jüngeren  Concept,  d.  h.  ungefähr  in  der  erstaB 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  ein  innerhalb  sehr  enger  Grensen 
sich  bewegendes  Schwanken  in  der  Abfolge  und  Stilisimng  der  ein- 
zelnen Bestandtheile  des  ProtokoUes  nachzuweisen  vermag,  spricht 
die  bemerkbare  Stätigkeit  dann  nicht  um  so  mehr  für  die  Herrschaft 
einer  kanzliBtischeii  Kegel  und  die  Macht  einer  festen  Tradition? 
Ja  wenn  selbst  viel  grössere  Abweichungen  in  der  Stilisirung  der 
Formeln  und  ihrer  Combination  bemerkt  würden,  daraus  dürfte  nie- 
mals gefolgert  werden,  dass  es  gleichgiltig  war,  ob  man  die  Ratifi- 
cation eines  Volksbeschlusses  durch  die  Worte  €boEe  Tip  br||iiu  oder 
£boS€  ßouXfJ  Kul  Tifi  b^i|i  bezeichnete;  man  dürfte  nicht  ohne  die 
zwingendsten  Gründe  anderer  Art  diese  Varianten  als  bloss  atiti- 
stische  beseicbnen. 

Gilbert  erblickt  solche  Gründe  in  den  sahbeichen  Ausnahmen 
von  der  regdmiss^gen  Anwendung  der  beiden  SanotionirungsfoTBMhi 
und  meinen  ungenügenden  Erklärungen  derselben.  Ich  swcnfle  nicht, 
dass  eine  unbefimgene  Prüfung  die  Ausnahmen  durchweg  als  solche 
erkennen  wird,  welche  meine  Auffassung  der  verschiedenen  Bedeutung 
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der  beiden  Forniülii  nur  zu  unterstutzen  und  die  nchente  Handhabung 
der  Regel  von  Seite  der  competenten  Organe  zu  erweisen  geeignet  sind. 
Es  sind  drei  Kategorien,  in  welche  Bich  alle  Ausnahmen  einordnen 
liesaen.  Wir  finden  nämlich  die  Sanclioniruogsformel  föoSe  tQ  ßouXQ 
Ka\  Ti^  b^uiifi  Idmal  an  der  Spitze  unzweifelhafter  Volksdeorete  CIA. 
n  17.  27.  52-.  67.  57^  62.  70.  72.  109.  128.  'Ae^oiov  V  421  616,  VI 
133.,  eine  nicht  unerhebliche  Zahl  von  Fällen,  die  aber  bei  näherer 
Prüfung  sich  sofort  auf  einige  wenige  redneiren,  indem  die  Mehr- 
zahl derselben  durch  ihren  Inhalt  sieh  als  eng  zusammengehörig 
erweist  Es  sind  Staatsyerträge,  deren  Verhandlung  und  meritorische 
Feststellung  durch  den  Rath  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegen 
kann  CIA.  II  17.  57.  57^  62.  109,  'AGrivaiov  V  424.  516  und  durch 
den  Wortlaut  von  Nr.  57''  ausdrücklich  verbürgt  wird  (s.  Z.  13  ff. 
eTTCibfi  be  oi  cuuuaxoi  bofjau  tic»iverfKav  eic  iriv  pouXf^v  btx€c9ai  ifiv 
cu|i|iaxiav  KaUa  feTrarftXXovTai  oi  'ApKabec  Kai  'Axaioi  Kai  'HXeioi  Kai 
OXeidcioi  Kai  f\  ßouXfj  irpoußouXeucev  Kaid  Tautd,  beböxöai  Tip 
brj^ui  eivai  cuM^dxouc  ktX).  Aber  gerade  das  Bellte  durch  den  Zusatz 
ttj  ßouXQ  in  der  Sanctionirnngsformel  ausgedrückt  werden ,  so  wie 
in  den  proboleumatischen  Decreten  der  Zusatz  tuj  briiuuj  die  An- 
nahme des  meritorischen  Rathsantrages  von  Seite  der  Ekklesie  aus- 
zudrucken hatte.  Wäre  es,  wie  Gilbert  will,  in  das  Belieben  der 
Rathsohreiber  gestellt  gewesen,  welehe  Sanetionimngsformel  ne  ein- 
setzen wollten,  so  mitsste  es  höchst  aufflillig  erscheuten,  dass  sie  in 
Urkunden  dieses  Inhaltes  bis  auf  ehi  Deoret  aus  späterer  Zeit  Nr.  382, 
dessen  Ftäscript  auch  sonst  nicht  mangellos  ist  (s.  8Mim  S.  46  ff.)t 
niemals  iboH  Tifi  brjfitp  zur  Anwendung  braditen,  zumal  ihnen  diese 
Formel,  welche  die  als  Volksdecrete  formulirten  Urkunden  regelmässig 
führen,  von  da  aus  geläufig  sein  musste.  Weit  mehr  darf  es  be- 
fremden, dass  tboEe  T}]  ßouXri  koi  tuj  br^tu  in  einigen  Volksdecreten 
gewöhnlicher  Art  seine  Stelle  fand  CIA.  II  27.  52».  70.  72.  128, 
*A9nvaiov  VI  133.  Aber  es  schien  mir  bcachtenswerth ,  dass  sie 
sämmtlich  Ehrenbezeugungen  für  Bürger  fremder  Staaten  enthalten, 
dass  sie  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  abgefasst 
sind  und  drei  derselben  sogar  nach  dem  Formulare  des  fünften  Jahr- 
hunderts 27.  72.  128  {c  dbe  f),  in  welchem  überdies  die  Einführungs- 
formel b€böx6ai  j<jjt  tiftfiifj  fehlt  und  nur  die  eine  Sanetionimngsformel 
IboU  tQ  ßouXQ  Kul  Tip  b^Mqi,  nirgends  ihoH  Tt|k  b^i|i  begegnet  Dieses 
alte  Formular  liegt  aber  auch  den  anderen  mit  ^o£6  tQ  ßouX^  ical 
T<p  b%ii|i  ratifidrten  Volksdecreten,  die  Staataverträge  betreffen,  zu 
Oinmde,  Ton  Kr«  62  abgesehen,  wo  iboH  tQ  ßouXQ  mxI  bf^vp 
ängensdieinlioh  erst  später  eingetragen  wurde  (s«  Studien  40  ff.). 
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Man  wollte  also,  nachdem  es  mit  dem  Anfimg  des  vierten  Jahr- 
hunderts Sitte  geworden  war,  die  aus  einem  meritorischen  Probuleuma 
erwachsenen  Volksbeschlüsse  in  der  Form  probuleumatischer  De- 
crete  zu  beurkunden,  diese  neue  Form  nicht  fitr  jene  Urkunden, 
die  für  den  internationalen  Verkehr  bestimmt  waren  und  in  fremden 
Städten  neben  ähnlichen  Urkunden  älterer  Zeit  aufgestellt  und  ge- 
lesen werden  sollten,  verwenden.  Man  konnte  sie  aber  nicht  als 
reine  Volksdecrete  concipiren  und  mit  blossem  lbo£€  tlu  brjpip  signiren, 
aaohdem  an  ihrem  Zustandekommen  der  Rath  sich  nicht  bloss 
formell,  sondern  auch  materiell  betheiligt  hatte.  Indem  man  lie  alao 
nach  dem  Muster  des  fUnften  Jahrhunderts  oonoipirte,  conservirte  man 
in  flmen  den  alten  Stil  noch  weiter  dadurch,  dass  man  Ar  sie  das 
alte  FMtacriptionsformiilar  wenigatena  in  seinen  Gnmdsflgen  edhtf 
boBtehen  lieaa,  nur  dasa  die  Bathschreiber  einaehie  Bestandtheile 
desselben  nach  der  neuen,  ihnen  geläufigen  Mode  ToUer  atiliairten 
a.  B.  Nr.  57  a  d  +  c  Ä  h"  e'  f,  Nr.  5T»  a  +  c  <f  V  €  f,  Nr.  109 
a+cd^'e  r,  Nr.72adf+cd&"e'/;  AGnvaiov  V424a  +  cel6"c' 
'AOrivaiov  V  516  a  -\-  d  h'  e'  c  f,  indem  sie  den  Namen  des  Rath- 
schreibers, des  Präsidenten  und  Antragstellers  ihre  Demotika  oder 
Demotikon  und  Vaternamen  beifügten.  Nicht  also  Zufall,  stilistische 
Unbeholfenheit  oder  Unwissenheit  der  Schreiber  liegen  diesem  Ver- 
fahren zu  Grunde,  sondern  dasselbe  wird  von  bestimmten  Absichten 
geleitet,  die  trotz  der  Dürftigkeit  unseres  Materials  noch  ziemlich 
sicher  erkennbar  sind,  wenn  man  nur  nicht  sich  selber  durch  den 
bequemen  Glauben  au  die  Willkilr  einfältiger  Schreiber  jener  Indicien 
beraubt,  die  in  dieselben  einen  Einblick  gestatten. 

In  die  zweite  Kategorie  von  Ausnahmen  gehören  jene  Decrete, 
welche  obwol  sie  durch  die  Einleitungs-  und  Einfährungaformel 
beÖöxOai  T%  ßouXQ  toOc  irpo^bpouc  ot  ftv  XdxuKiv  iipoebp«kiv  ktX.  un- 
aweideutig  ab  probuleumatisohe  Decrete  charakterisirt  aind,  als 
Sanctionirungaformel  doch  föoEe  t<{>  b%u|i  in  ihren  PMacripten  fÜureii. 
Sie  sind  wahrhaftig  nicht  danuhch  angethan,  die  atatnirte  Bedeutung 
dea  Tip  bf|fU|i  irgend  wie  zu  entkriften*,  nicht  blos  weil  ihre 
Zahl  gegenüber  den  Decreten  mit  richtig  angewandter  Formel  Ter- 
achwindend  klein  ist,  sondern  weil  sie  zum  Theil  einer  späten  Zeit  an- 
gehören, zum  Theil  schon  durch  die  Concurrenz  anderer  Fehler,  ihren 
Fundort  und  den  Mangel  der  Publications -Verordnung  das  stärkste 
Misstrauen  erregen,  dass  ihre  Fassung  und  Aufachreibung  nicht  von 
den  Staatsbehörden  ausging  oder  überwacht  wurde,  deren  Urkunden 
doch  allein  zu  Grunde  gelegt  werden  dürfen ,  wenn  man  über  die 
exakte  Anwendung  ihres  Formelwesens  ins  Beine  kommen  will* 
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Oder  wird  nicht  die  Signatur  Qkolc  Ti{k  b^fiui  auf  je  zwei  probnlen- 
matisdien  Decreten  sweier  Ephebeninschriften'  ans  den  ersten  Jahr- 
hundert     Chr.  Nr.  467  nnd  470,  welche  Schriftstücke  überhaupt 

die  ärgsten  Nachlässigkeiten  und  Mängel  zeigen,  als  ein  offenbares 
Versehen  dadurch  gekennzeichnet  und  autgehoben,  dass  die  zu  diesen 
Decreten  gehörigen  Sumuiarien  jene  Fassung  aufweisen  (f)  ßouXT)  ö  bf]- 
laoc),  die  allein  probuleuraatischen  Decreten  entspricht,  und  nicht  6 
bfj^oc,  wie  nach  ebo^e  tuj  brmuj  zu  erwarten  war?  Und  soll  es  als 
ein  blosser  Zufall  betrachtet  werden,  dass  zwei  weitere  Urkunden 
mit  onricbtigem  ^bo£€  tw  br\^iu  Nr.  334  und  352**  nicht  von  den  Rath- 
■ehreibern  öffentlich  aufgeeohrieben  und  auf  der  Akropolis  aufgestellt 
worden  sind?  Dass  man  jenen  Urkunden,  die  aasserhalb  der  Akropolis 
zur  Aofstellung  kamen,  nicht  die  strengste  Soig&It  zuwandte,  dafür 
haben  sieb  ja  aahkeiohe  Indioien  dargeboten  (b.  Studien  S.  86.  97.  75, 
76.  80.  81. 127)  und  es  mag  immerhin  das  fehlerhafte  &H)H  bfjßt^ 
des  im  Elendnion  anfgesteUten  Ehrendecretes  der  Epimeleten  Nr.  315 
und  der  ttfanliohen,  jüngst  im  'A6ifivmov  VII  93  pnblidrten  Inschnfty 
obwol  wir  nicht  wissen,  ob  dieselbe  von  Staatswegen  gesetst  wurde, 
dem  PtytaBienschreiber  snr  Last  gelegt  werden.  Die  Signatur  (SboH 
TUJ  bf\fxtu  von  Nr.  409  endlich,  deren  officieller  Charakter  gleich- 
falls unerweisbar  ist,  glaube  ich  hinreichend  erklärt  zu  haben  (s. 
Stmliai  77.  1G9.  2(.)0).  Wie  es  scheint,  fällt  auf  die  Entstehung  dieser 
Fehler  in  privaten  Aufschreibungen  einiges  Licht,  wenn  wir  häufiger 
selbst  in  Urkunden,  die  sich  sonst  durch  Vollständigkeit  ihrer  Prä- 
Bcripte  auszeichnen,  den  Ausfall  der  Sanctionirungsformel  bemerken 
(s.  Studien  54  f.).  Es  war  offenbar  nicht  schwierig  ein  richtiges  und 
lückenloses  Präscript  zu  erlangen,  indem  man  nur  den  Kopf  der  ein- 
zelnen Protokolle  der  RathsitzuDgen  nnd  Ekklesien  treu  zu  oopiren 
brauchte ;  die  Sanctionirungsformel  hingegen  war  aus  den  Vermerken 
bei  den  einaeinen  Beschlüssen  und  ihrem  Inhalt,  also  nicht  ohne  weiteres 
nnd  nicht  ohne  einiges  Wissen  an  gewinnen.  Ühie  fluchtige  Abschrift 
konnte  leicht  ttber  sie  gans  hinweggeben  und  eine  unkundige  Hand 
dieselbe  dann  &lsch  ergllnaen.  Doch  solche  Fehler  dürften,  selbst 
wenn  sie  in  grösserer  Zahl  yorhanden  wären,  keinen  Zweifel  darüber 
anfkommen  lassen,  dass  die  attische  Kanalei  die  beiden  Urkunden- 
arten  ftlr  VolksbeschlOsse  stets  mit  dem  klarsten  Bewusstsein  ihrer 
▼ersclüedenen  Bedeutung  in  Anwendung  brachte  nnd  probuleuma- 
tische  Decrete  nie  mit  der  Sanctionirungsformel  ^hole  tiu  5ri|iiip  aus- 
stattete. 

Aber  ebenso  wenig  konnte  probuleumatischen  Decreten  die 
Signatur  Ibolf,      ßouX^  zukommen.    Und  sie  findet  sich  auch  nur 
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sweimaly  ond  Ew«r  auf  Nr.  168  und  403.  Ich  habe  %a  aeigen  ver- 
raoht,  dais  in  beiden  FttUen  ein  Versehen  TorKege,  Ar  welches  die 
attische  Eanalei  in  kemer  Weise  yerantwortlich  sein  dürfte,  indem 
die  betreffenden  Inschriften  nicht  von  Staatswegen  au^eaeichnet 
worden  (Studim  S.  79  ff.).  Gilbert  ▼ennag  swar  diese  Thatsache 
und  die  dazu  stimmende  Mangelhaftigkeit  der  Präscripte  von  Nr.  168 
nicht  zu  leugnen,  hält  aber  die  Signatur  €bo2e  ti^  ßouX^  für  voll- 
kommen gerechtfertigt,  indem  er  in  den  folgenden  Beschltlssen  blosse 
Rathsbeschltlsse  erkennen  will,  die  mit  der  ihnen  entsprechenden 
Sanctionirungsforrael  unverändert  von  dem  Rathschreiber  aufge- 
nommen wurden.  Um  der  Wichtigkeit  willen,  welche  der  Inschrift 
Kr.  168  für  die  Erkläriug  der  probuleumatischen  Formel  und 
die  Entscheidung  der  Frage  über  die  erste  und  zweite  Lesaog 
ankommt,  mag  hier  nochmals  eingehender  ttber  beide  Inschriften 
gehandelt  werden. 

Die  Inschrift  168  enthlllt  awei  Decrete,  ein  probnlemnatiaches 
nnd  ein  Volksdeeret,  die  sich  auf  ein  Gbsnch  der  im  Pirseens  an* 
sftssigen  Eaufleute  ans  Kition  um  Errichtung  eines  Aphrodite-Tempeb 
beaiehen«  Das  erstere  von  Antidotos  beantragte  mit  CboEe  ßouXQ 
signirte,  4id  Tf)c  Aiteiboc  irpturnc  TTpuron^fac  datirte  lautet:  nepl  dnr 
X^touctv  o\  KmdiC  itepl  Tqc  Ibpuccwuc  xri  'AqppobiTT}  toö  Upoö ,  ^i|JTiq)i- 
cOai  TCi  ßouXei  touc  irpo^bpouc  öv  Xdxujciv  rrpoebpeueiv  eic  tt]v  Tipiu- 
TTiv  ^KKXr|ciav  TTpocafaYeiv  auTOuc  Kai  xPHMOTicai,  yvoj^riv  be  SupßdX- 
XecOai  ific  ßouXfic  eic  tov  bfj^ov  öti  boKCi  xig  ßouXei,  dKOiicavT«  tov 
bfipov  TÜuv  KiTieiuuv  irepi  ific  "ibpuceiujc  toö  lepou  koi  aXXou  'Aüiivaiujv 
ToO  ßouXo|uevou  ßouXeucacGai  ö  ti  äv  auiOu  boxei  dpiciov  eivai.  Das 
andere  von  Lykurgos  beantragte,  mit  ebo£e  tuj  bnuip  signirte.  im 
Tf\c  riavbiGViboc  beuiepac  TTpuiaveiac  datirte  lautet;  ircpi  u>v  oi  €v- 
TTOpoi  o\  KiTi€tc  Ibojav  evvo)ia  iKCteueiv  airouvTec  xöv  biiMOV  xujpiou 
^VKTTiciv  lD  \bpucovTai  lepöv  *A(ppo5iTi)C,  beööxOai  Tip  brmtp  bouvcu 
Toic  dvTTÖpoic  Ta>v  KiTi£u)v  £vicTr|civ  xu^piou  ktX.  Gestlltat  auf  die 
Thatsache,  dass  alle  Decrete,  deren  officieller  Ursprung  auaaer 
Frage  steht^  die  probuleumatische  Formel  mit  der  Saactioniruiigs^ 
dansel  £boSe  tQ  ßouXI}  k<A  Tlfi  b^MM*  verbunden  auftreisen,  habe  ich 
in  dem  IboSE  tQ  ßotiXQ  des  ersten  Deeretes  ein  Versehen  erkennen 
zu  müssen  geglaubt,  weiches  ofienbar  nicht  der  Rathschreibery  deeaea 
Namen  andern  im  Protokoll  vermisst  wird,  sondern  jene  Terschuldet 
haben  werden»  welche  das  damals  feststehende  PrSscriptionsformalar 
attV  hg  cf  dnrch  Nichtanlbahme  der  Bestandtheile  h  g  noch  weiter 
verletzten  und  durch  mehrere  sprachliche  Vulgarismen  sich  verrathen 
(s.  Studien  S.  82),  die  ELitischen  Kaufleute  nämlich,  denen  es  darum 
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zu  thun  war,  die  die  Gründung  ihres  Heiligthumes  betreflfenden  Akten 
auf  Stein  zu  verewigen.  Sie  schrieben  den  einleitenden  Worten  der 
probaleumaiischen  Formel  gemäss  (hoH     ßouX^,  welches  dem  4boU. 

öivitff  und  beböxOai  tuj  brmiu  der  zweiten  Urkunde  bestens  zu  ent- 
sprechen schien,  während  die  Sanctionirtuigsformel  einsig  und  allein 
ibol€  TiJ  ßouXQ  Kai  Till  b4i(fi  Unten  konntet  Wenn  daisegen  Gilbert 
S.  231  bemerkt:  ^Wenn  Bich  freüieh  Jemand  amn  Anwalt  der  ge- 
tadelten Urkunde  aofwtbrfe  and  bemerkte^  wenn  es  andk  sosngeben 
sei^  daes  dieselbe  von  den  Eaofleaten  ans  Eition  angestellt  sei  nnd 
dass  ihre  FMtocripte  wol  nicht  gans  in  Ordnung  sein  mOohten,  so 
sei  dieselbe  doch  nichts  weiter  als  ein  einfiMshes  Frobnlenma,  wie  das 
Sbo£c  tQ  ßouXfl  bezeuge,  and  die  zweite  mit  ^boS€  T(f>  bif^H'  beginnende 
Urkunde  sei  der  VolksbeschlusB,  der  in  Folge  dieses  Probuleuma 
geiaast  sei,  so  möchte  gegen  eine  solche  Argumentation  wol  nichts 
Erhebliches  einzuwenden  sein",  so  beruht  dies  auf  einem  vollständigen 
Verkennen  des  staatsrechtlichen  Begriffes  des  Probuleuma  und  der 
Art,  wie  ein  8olch«'3  perfect  wurde.  Ein  „einfaches  Probuleuma", 
d.  h.  ein  in  der  Kathsversammlunf^  angenommener  Antrag,  diesen 
oder  jenen  Gegenstand  der  Ekklesie  zur  Beschlussfassung  zu  unter- 
breiten, ist  an  sich  etwas  Halbes,  Unfertiges,  das  weder  beurkundet 
zu  werden  braucht,  noch  beurkundet  werden  kann.  Wie  Bchon  der 
Wortlaut  der  probuleumatischen  Formel  zeigt  TVtu^ilv  bi  Hu|kiß<üAX€cdai 
Tf)c  ßouXf|€  cic  TÖv  bflfAO'v,  muss  die  Abstimmnng'  des  Demos  in  der 
Ekklesie  hinsokommen,  damit  der  Rathsantrag  snm  Volksbesohloss 
werde.  Der  regelmissige  Ausdrack  ilUr'  diese  Perfection  eines  vom 
Reihe  aasgegangenen  Antrages  ist  HboH  tQ  pouXfj  koI  'x^  b^Mip* 
Wenn  demnach  der  probnleumatische  Antrag  auf  Einfilhrang  der 
Kitier  and  Veihandlung  ihres  €ksaches  yor  die  Ekklesie  gebracht 
worden  sein  mass  und,  wie  der  Wortlaut  der  streiten  Urkunde  be- 
weist, dort  zum  Beschluss  erhoben  worden  ist,  so  scheint  mir  allein 
die  Annahme  gestattet,  dass  sich  die  Präscripte  der  ersten  Urkunde 
wie  ausnahmlos  die  aller  anderen  probuleumatischen  Decrete  auf  die 
betreffende  Ekklesie  der  ersten  Prytanic  beziehen  und  dass  sich  ^boHe 

ßouXQ  irrthümlich  statt  ^boEe  tx)  ßouXri  kci  tlu  briMtu  in  das  Protokoll 
einschlich,  dagegen  Gilbert's  Meinung  völlig  haltlos,  dass  das  Pro- 
tokoll der  ersten  Urkunde  auf  die  Sitzung  des  Rathes  gehe,  in  welcher 
derselbe  den  Antrag  des  Antidotes  zum  Beschluss  erhob  und  dass 
über  diesen  ohne  die  Zustimmung  des  Demos  ganz  bedentungslosen 
Bathsbeschluss  eine  Urkunde  ausgestellt  und  aufgeschrieben  worden  sei. 

Der  Irrthnm  in  der  Sanctionirungsformeli  welcher  sich  auf  diese 
Weise  mit  grosser  Wahrscheinlichkdt  m  Nr.  168  nachweisen  lässt. 
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wird  in  Nr.  403  durch  das  Priiscript  selbst  als  solcher  unverkennbar. 
Auch  hier  haben  wir  es  mit  einer  Urkunde  zu  thun,  die,  wie  längst 
erkannt  worden  iat,  nicht  vom  Rathschreiber ,  sondern  von  einem 
Privatmann  anfgezeichnet  worden  ist.  Aach  sie  charakterisirt  sich 
durch  die  Worte  Ibole  Trj  ßouXr)  als  blosser  Rathsbeschluss,  wenn 
nicht  die  probuleumatische  Formel  die  Ingerenz  der  £kklesie  Ter- 
borgte  und  das  Protokoll  durch  die  Worte  bibiou  i|ni<pic|iaTO  und 
iKxXt)da  Kupia  iv  6edTpi(i  ausser  Frage  stellte,  dass  der  Demos 
den  pxolnileumatischen  Antrag,  der  dahin  geh^  gemftss  der  Anregung 
des  Priesters  des  Heros  latros  eine  Commission  sn  wihlen,  welche 
em  Weihgesohenk  fl&r  den  Gk>tt  mit  einer  AufechriiPt  besorgen,  dar- 
über Rechnung  legen  und  dem  Gotte  ein  Opfer  darbringen  soll,  sum 
Beschlüsse  erhoben  habe.  Wenn  das  nicht  ein  Irrthum  ist,  so  weiss 
ich  nicht,  was  man  als  solchen  bezeichnen  darf.  Doch  Gilbert  weiss 
auch  hier  zu  beschönigeu  und  zu  erklären.  Indem  dorn  Probuleuma 
die  Worte  €tti  ifiv  KaiacKeufiv  Tr|c  oivoxönc  tüj  iipuj  tuj  iaipuj  it  *A0r|- 
vmujv  dTidvTiJUV  Kex€ipoT6vT"iVTai  mit  den  Namen  der  Erwählten  an- 
geschlossen sind,  findet  er  S.  229:  ..Hätte  der  Schreiber  nicht  noch 
die  Namen  der  erst  in  der  Ekklesio  Gewählten  hinzuzufügen  gehabt, 
so  würde  er  unzweifelhaft  das  Probuleuma  unverändert  nur  mit  Ver- 
setzung des  auf  dicEkklesie  bezüglichen  Präscriptes  als  Volk sbeschluss 
fonnulirt  haben.  Und  das  ist  denn  auch  wiederholt  geschehen.  In 
allen  sogenannten  probuleumatischen  Decreten  lehrt  nur  das  vorge- 
setzte iboH  ßouXQ  Kttl  Tiff  b^pnu,  dass  wir  es  mit  einem  Volksbe- 
sohlnss,  nicht  mit  einem  einfachen  Ph>biileama  an  thun  haben.*  Wenn 
ich  den  Sinn  dieser  Worte  richtig  deute,  so  ist  Gilbert  yoUstindig 
meiner  Hdnang,  indem  er  behauptet,  dass  der  Schreiber  nieht 
geihan  hat,  was  er  hiltte  thun  sollen,  nimlich  den  probuleumattsohen 
Antrag  durdi  ISboU  ßouX^  Kai  Tip  b^ynu  als  in  der  Ekklesie  ver- 
handelt und  angenommen  au  bezeiehnen,  was  ja  in  der  That  ge- 
schehen  sein  muss,  wie  das  beigefiiecte  Wahlprotokoll  verbürgt.  Der 
Unterschied  ist  nur  der,  dass  ich  den  frommen  Stifter  des  Steines 
Eukles  als  Urheber  des  Fehlers  ansehe,  während  Gilbert  den  Rath- 
schreiber, der  doch  mit  den  Elementen  der  kanzlistischen  Praxis 
einigermassen  vertraut  sein  musste,  diese  Verkehrtheit  begehen  lässt. 
aber  wie  es  scheint  nicht  sie  allein;  denn  „er  würde  unzweifelhaft  das 
Probuleuma  unverändert  nur  mit  Vorsetzung  des  auf  die  Ekklesie 
beittgUchen  Präscriptes  als  Volks beschluss  fonnulirt  haben. Hat  er 
das  nicht  gethan?  Wen  will  Gilbert  glauben  machen,  dass  sich  daa 
Präscript  trotz  der  Worte  [öri^ou  ^n\}(pic^aTa,  an  welcher  Eirgftnzung 
er  selbst  nicht  aweifelt,  und  trots  ^icKXii]cta  Kupia  iv  6c6r[p]i|i 
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nicht  auf  die  EkkleBi'e,  Bondern  auf  die  Rathsitzung,  in  weloher  das 
Probuleuma  fettgestellt  warde,  bezieht?  Oder  soll  man  einen 
solohen  Grad  von  Confusion  nnd  Unbeholfenheit  bei  dem  Rath- 
■ehreiber,  weleher  bei  der  ihm  tou  Gilbert  sngestandenen  Freiheit 
jener  vermeintUoheii  Schwierigkeit  «nf  die  leiohteite  Weiie^  wie  CIA, 
Nr.  19  aeigty  aus  dem  Wege  gehen  konnte,  ToranaaetBen,  dan  er 
den  Kopf  der  Urkunde  bia  Z.  10  den  PkrotokoUen  der  EkUerie,  das 
mittlere  Stilek  Z.  12  IboEev  t€?  ßouXet*  *EMii€biuiv  Eömi^Xou  Ediuvu- 
fieöc  cTncv  bis  Z.  46  Oöcen  H  tui  ße(\i  äpecTrjpiov  dird  ii^m  xal 
b^a  öpaxMuuv  den  Protokollen  der  Bale,  den  Schlaf»  Ton  M  Tf|v 
KaTacK€uf)v  THC  oivoxöric  tlu  fipuj  tijD  iarptu  'AOiivaiujv  ä-rrdvTujv 
Kex€ipoTÖvr|VTai  ab  wieder  den  Protokollen  der  Ekklesio  entnahm? 
Ein  solches  Verfahren  wäre  unverständlich,  ja  unverständig  und  wir 
haben  kein  Recht  den  Concipisten  attischer  Urkunden  derartige 
mechanische  Manipulationen  mit  der  Scheere  zuzumuthen. 

Am  wenigsten  gibt  uns  der  erste  Volksbeschluss  über  Methone 
CIA.  I.  Nr.  40,  den  Gilbert  rieh  durch  ein  ähnliches  Verfahren  ent- 
standen denkt,  ein  Recht  dazu.    Ihm  scheint  derselbe'  „charakteri- 
stisch für  die  Gewohnheit  der  Schreiber,  bei  der  Formulirung  der 
Volksbeschlttsse  auoh  in  diesem  Falle  möglichst  genau  das  Probu- 
lenma  wiederangeben.  Der  erste  Theil  des  in  dem  Rathe  gestellten 
Antrages  des  Diopeithes  biax€ipoTovf)c«  töv  hf\nw  aOrCxa  npdc  Mc- 
dufvcdouc  cire  <p6pov  boxet  rdtrciv  rdv  bf)|yiov  odrCictt  MdXa  fj  iSapio^ 
aöTok  Ttk&v,  6cov     9€i{^  &itö  toO  «pöpou  iTdrvero,  dv  Tofc  nport^c 
TTovoOiivaioic  ^TETdxoro  «p^petv,  toO  bk.  dAXou  dreXek  cTvoi  passt  wol 
in  ein  Probnlenmay  aber  nicht  in  emen  Volksbesehlass.  Es  ist  olfenbar 
stilistisdie  Unbeholfenheit  des  Sehreibers,  wenn  er  bei  der  Umsetzung 
des  Probuleuma  in  den  Volksbeschluss  diesen  Passus  so  stehen  liess 
und  alsdann  am  Schluss    der  Urkunde  hinzufügte:  ^XfipoTÖvr]C€V  6 
br\noc  MeOuuvaiouc  leXcTv,  öcov  xri  Qew  dnö  toö  (pöpou  ^T^Tveto,  öv 
Toic  Tipotepoic  TTavaÖnvaioic  €T€TdxctTo  qpe'peiv,  toö  ^e  ctXXou  öieXeic 
eTvai."  —  Gilbert  irrt,  wenn  er  hier  die  stilistische  Unbeholfenheit  des 
Schreibers  entdeckt  haben  will,  wo  Exaktheit  und  Strenge  der 
Fassung  anauerkennen  war,  und  wttre  vor  diesem  Irrthum  bewahrt 
geblieben,  wenn  er  S.  55  der  von  ihm  bekämpften  Demosthenischen 
Studien  II.  oder  Kirchhoffs  Erklärung  dieser  Urkunde  (Abh.  d. 
königl.  Ak.  der  Wies,  au  Berlin  1861,  S.  563}  hatte  nachsehen  wollen. 
Der  Ton  Diopeithes  ausgegangene  Beschluss  nnterseheidet  rieb  von 
anderen  probuleomatisehen  Deereten  in  seiner  Foimulirnng  dnreh 
nichts  und  es  beruht  auf  einem  Missverstindniss  der  wesentliehen 
Toideni  dieses  Beeohlnsses  au  glauben,  dass  der  erste  oben  mitge- 
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Aeilte  Thml  desselben;,  dureh  die  Unbeholfenheit  des  Schreibers  in 

jener  Fassung  stehen  blieb,  die  er  ursprilnplich  als  Probaleuma  ge- 
habt hatte,  die  beiden  anderen  Theile  al  cr  auf  Bewilligung  von 
Terminzahlungen  der  dem  athenischen  Staatsschatz  geschuldeten 
Summen  und  auf  Absendung  einer  atlieniscben  Gesandtschaft  an  Per- 
dikkas  zu  Gunsten  der  Methonaeer  (tuüv  bt  ocptiXiiuaiiüV,  ci  -fe  fpdqpaTai 
TUJ  brmociuj  TU)  TÜL)V  'AGrivaituM  MeÖuuvaioi  oqpeiXoviec,  edv  luci  tTTnqbeioi 
AOnvaioic  uJCTrep  t€  vuv  Kai  eii  d^eivouc,  ^Triip^Treiv  le  idtiv  7Te()\  inc 
rdSeuic  'Aörivwouc  ktX.  —  trpkßeic  bk  ipek  n^iiiiiiai  utt^p  ireviriKOVTa 
ivi\  TCTOVÖTac  die  TTepbiKKav,  emexv  bk  TTepbiKKa  ktX.)  eine  Umsetzung 
aus  ihrer  probuleumatischen  Fassung  in  die  Form  von  '^Volksbe^ 
Schlüssen  erfahren  haben.  Vielmehr  werden  alle  drei  Punkte  so  and 
nieht  anders  im  Probuleiuna  fonnalirt  gewesen  sein,  wie  sie  ans 
jetst  als  Volksbeschloss  fonnalirt  yorliegen.  Genaa  also  so  wie  das 
Froboleoma  des  Diopeithes  beantragte:  1.  Die  Tribatverhältnisse  der 
Methonaew  dadorch  endgaltig  au  regeln,  dass  unverzflglich 
(aörfoctt)  d.  h.  in  derselben  Volksversammlong  (darauf  liegt  der  Acoenti 
wie  ISngst  richtig  Kirehhoff  erkannte)  Ober  zwei  Anträge  gleicher 
auf  Tributermässigung  abzielender  Tendenz  abgestimmt  werde ,  2. 
eine  Terminzahlung  der  Schulden  zu  gewähren,  und  3.  eine  Gesandt- 
schaft an  Perdikkas  zu  entsenden,  beschloss,  was  die  im  Protokoll 
enthaltene  Sanctionirung  ^bote  rr)  ßouXri  kqi  tuj  örmqj  bezeugt,  das 
Volk,  d.  h.  in  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  nichts  mehr  und  nichts 
weniger,  als  dass  noch  in  dieser  Versammlung  über  die  beiden  Vor- 
schläge endgültig  entschieden  werde.  Welcher  derselben  zum  Beschluaa 
erhoben  werden  sollte,  war  Gegenstand  der  weiteren  durch  diese  Ab- 
stimmung ermöglichten  Verhandlung,  über  deren  Ausfall  der  oben  mit- 
getheilte  Vermerk  am  Schluss  Nachricht  gibt.  Aus  der  vorliegenden 
Fassung  des  ersten  Antrages  ist  also  nicht'  auf  die  stilistische  Unbe- 
holfenheit des  Bathschreibers,  sondern  vielmehr  aaf  seine  soholdige 
Gewissenhaftigkeit  an  schliessen  und  weiter,  dass  der  Ratii  und  sein 
Referent  wol  ihre  guten,  d.  i.  staatsreohtlichen  Grttnde  gehabt  haben 
werden,  auf  diesem  Wege  Tonageheni  um  in  ein  und  derselben  £k* 
klesie  das  Privileg  der  Methonaeer  au  realisiren.  Mit  dem  Vermerk 
am  Sdilttss  sind  ähnliche  Znsätze  zu  Decreten,  welche  die  Vor- 
nahme von  Wahlen  betreffen,  zu  vergleichen,  indem  so  zugleich  das 
Ergebniss   der   in   der  Ekklesie   vollzogeneu   Wahlen  mitgetheilt 
wird  (s.  Nr.  II.  331.  403).  Diese  getrennte  Beurkundung  verschie- 
dener auf  denselben  Gegenstand  bezüglichen  Akte  zeigt  deutlich, 
dass  die  Rathschreiber  bei  der  Ausfertigung   der  Psephismen  an 
den  Wortlaut  der  SitzungsprotokoUe  gebunden  waren  und  dass  an 
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eine  freie  Wiedergabe  der  aDgenommenen  Anträge  oder  eine  Ver- 
bindung verBchicdener  wenn  auch  sachlich  zusammengehöriger  oder 
gar  in  vori^chiedenen  Körperschaften  gefasster  BeschlilsBe  nicht  ge* 
dacht  werden  darf. 

Diese  mitgetheilten  Proben  von  Gilbert's  Art,  Urkunden  zu 
intcrprotiren,  kÖDDen  genügen,  um  ttber  den  Werth  und  die  Resultate 
seines  Verfahrens  ein  Urtheil  zu  ermöglichen.  Ich  hoffe,  dass  wie 
Ich  so  aach  andere  naoh  genauer  Prüfung  desselben  sich  Ton  der 
Richtigkeit  der  entgegengesetsten  Methode  nur  um  so  fester  tiber- 
zeugt halten  werden ,  nitmlich  kein  auch  noch  so  unsoheinbares 
Detail  dieser  Urkunden  au  Terachten,  dabei  aber  awisoheii  wesent- 
liehen  und  unwesentlichen  Varianten  ihrer  Formulirw)g  su  scheiden, 
Strenge  in  der  Bedeutung  und  Anwendung  ihres  Formelweseiui  yor- 
ausBUsetzeo,  den  Grad  dieser  Stren'ge  von  der  Natur  der  Urkundfiu 
abhängen  zu  lassen,  je  nachdem  sie  officiellen  Ursprungs  sind,  von 
Staatbwegen  durch  die  Rathschreiber  ausgestellt  und  unter  ihrer  Con- 
trols aufgeschrieben  wurden,  oder  aber  Abschriften  darstellen,  welche 
Private  ohne  kanzlistische  Praxis  sich  verschafft,  nach  dem  Muster 
öffentlicher  Urkunden  so  gut  es  ging  adjustirt  und  auf  Stein  gebracht 
haben.  Dieselbe  Methode  leitete  mich  bei  der  Erklärung  der  pro- 
buleumatischen  Formel  und  der  mit  dieser  ausgestatteten  Decrete, 
wodurch  ich  zu  der  von  Gilbert  bestrittenen  Annahme  einer  ersten 
und  zweiten  Lesung  in  der  athenischen  Ekklesie  gelangte.  Der 
Umstand,  dass  für  diese  parlamentarische  Einrichtung  kein  bestimmteSi 
imsweideutiges  Zeugnise  bei  einem  Historiker  oder  sonst  wo  aufge- 
trieben werden  kOnne,  entging  mir  nicht,  konnte  mich  aber  nidit  ab- 
haUen,  was  ich  an  Nadhriohten  ttber  die  parlamentarische  Geschlfts- 
ordnung  md  GeachXftsfllhrung  aufzutreiben  vermoehte,  vom  Stand- 
punkte memer  Hypothese  aus  zu  prüfen  und  auszubeuten,  indem  ich 
mir  Torhielt,  dass  z.  B.  Werke  ttber  englische  Geschichte,  welche 
zieh  durch  einen  Grad  von  AnsAlhrlichkeit  und  Detailschilderung, 
der  den  Geschichtsdarstelludgendes  Alterthums  fremd  ist,  auszeichnen, 
von  der  Einrichtung  des  Parlamentes  und  seiner  Geschäftsordnung 
ao  gut  wie  nichts  verrathen.  Es  schien  mir  genug  erreicht  zu  sein, 
wenn  jene  dürftigen,  zufälligen  und  zusammenhanglosen  Notizen 
eine  Deutung  im  Sinne  jener  Hypothese  gestatteten  oder  so  besser 
gedeutet  werden  konnten.  Gegen  diese  Seite  nun  meiner  zum  grossen 
Theil  in  dem  zweiten  Hefte  der  Demosthenischen  Studien  nieder- 
gelegten Begründung  ist  Gilbert's  Angriff  in  erster  Linie  gerichtet 
und  68  sind,  wie  ich  einzuräumen  nicht  anstehe,  einige  dieser  littera- 
riaohen  Zeugniase  Ton  ihm  in  scharftinniger  und  ttberaeagender  Weite, 
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wenn  auoh  nicht  als  mit  meiner  Hypothese  nnvereinbar,  eo  doeh  als 
nicht  oder  nicht  völlig  beweisend  dargethan  worden.  Aber  wenn 
auch  dieser  litterarische  Nachweis  durchaus  und  bündig  abgefertigt 
wäre,  wenn  die  Berichte  des  Demosthenes  und  anderer  Schriftsteller 
über  parlamentarische  Verhandlungen  nichts  enthielten,  was  auf  eine 
erste  und  zweite  Lesung  bezogen  werden  könnte,  wenn  es  wahr  wäre, 
dass  der  Terminus  TTpox€ipoTovia  nicht  wie  ich  gezeigt  zu  haben  meine 
den  ersten  Verhandlungsakt  bedeutete,  so  wäre  damit  raeine  Hypothese 
in  keiner  Weise  widerlegt  Denn  sie  beruht  vor  Allem  auf  einer 
Exegese  und  Auffassong  der  inschnfUichen  Denkmäler,  die  Gilbert 
nicht  als  unhaltbar  nachauweisen  oder  durch  eine  bessere  an  er» 
setsen  Termochte,  ja  der  er  sich  in  erfreulicher  Weise,  freilich  vielleicht 
ohne  es  in  wollen  nnd  zu  wiaeen»  so  genShert  hat,  dass  der  wich- 
tigste Theil  jener,  die  Annahme  einer  ersten  und  awetten  Lesong, 
einer  Vor^  nnd  Schlnssverhandlnng  im  wesentlichen  angestanden  irt 
und  nur  mehr  strittig  bleibt,  ob  diese  beiden  Verhandlungen  und 
Abstimmungen  in  derselben  oder  in  Tersehiedenen  Ekklesiea  statt- 
gefimden  haben. 

Der  Streit  dreht  sich  um  die  Deutung  der  Worte  €!c  t#|v  irpui- 
rr\y  (dmoucav)  tKKXr|ciav  der  probuleumatischen  Formel,  welche  nach 
dem  früher  (S.  270)  mitgotheilten  Wortlaut  besagt,  der  Rath  habe 
beschlossen,  dass  die  Vorsitzenden  der  nächsten  Versammlung 
über  den  bezüglichen  Gegenstand  verhandeln,  als  Meinung  des  Käthes 
aber  vor  das  Volk  bringen,  dass  dem  Rathe  folgendes  gutdttnkt, 
das  nun  näher  ausgeführt  wird.  Die  so  eingeleiteten  Anträgen 
vorgesetzte  Sanctionirungsformel  I(K)£e  ßouXf)  xai  Tip  bii^ifi  bezog 
ich  auf  den  gestellten  Antrag  in  seinen  beiden  Theilen  und  nahm 
an,  dass  das  Volk  in  Uebereinstinunung  mit  dem  Rath  den  Gtegen- 
stand  auf  die  Tagesordnung  der  nächsten  fikklesie  von  der  gegen- 
wärtigen aus  gexedmet  zu  setaen  mni  den  meritorisohen  VorscUag 
fllr  gut  au  befinden  beschlossen  habe  und  dass,  nachdem  dann  die 
nXehste  Ekklesie  den  Antrag  yerhandelt  und  definitiv  genehmigt, 
das  Protokoll  Uber  jenen  Einbringongsakt  anr  Beurkundung  dee 
Volksbeschlusses  Tcrwendet worden  sei,  sowie  inBUrgerreohtsdiplomen 
das  Protokoll  über  das  erste  Verhandlungsstadium  in  der  Ekkleeie^ 
auf  welches  noch  die  feierliche  Abstimmung  in  einer  nächsten  Ekkleeie 
und  die  richterliche  Prüfung  folgten,  zur  Beurkundung  des  richtig 
vollzogenen  Gesammtaktes  diente.  Gilbert  findet,  dass  diese  An- 
nahme auf  einer  verkehrten  Ansicht  über  die  Formulirung  der  attischen 
Urkunden  beruht,  die  am  besten  durch  eine  kurze  Andeutung,  wie 
man  sich  die  Abfassxing  derselben  zu  denken  hat,  widerlegt  wird. 
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Woher  er  und  wie  er  das  erkundet,  hat  er  anzugeben  vergossen; 
aber  er  weiss  es  sehr  genau.  Wir  wollen  seiner  Darstellung  Punkt 
fOr  Punkt  folgen  und  sehen,  ob  sie  hält  was  sie  verspricht. 

Jeder  Antrag,  so  berichtet  Gilbert  S.  227,  ging  durch  Ver- 
mittlung des  Rathes  an  die  Volksversamniliing.  War  der  Antrag 
im  Rath  mit  oder  ohne  Debatte  angenommea,  so  erhielt  er  durch 
den  Schreiber  seine  Fassung  als  Probnlenma.  Die  einfachste  Form 
desselben  war  wol  die,  dass  man  dem  Antrage  die  Sanetionirangs- 
formel  £boC€  tQ  ßoul^  yorsetste,  denselben  anoh  noeh  ihnlieih  wie 
bei  den  Psephismen  der  Ekklesie  mit  ^em  anf  die  Baihiiiniiig 
bezüglichen  FHiseript  TersaL  Spftter  —  vor  BoUid  ist  et  mit 
Bestimmtheit  nioh«  nachweisbar  (s.  StwUm  a  249)  «-  wurde  es 
üblich  in  das  Probuleuma  die  oben  angeftlhrte  proboleumatische 
Formel  aufzuncbmen.  Das  Probuleuma  selbst  nun  konnte  einen  be- 
stimmten Vorschlug  enthalten  (raeritorisches  Probuleuma),  oder  es 
konnte  der  Ekklesie  die  selbständige  Entscheidung  überlassen,  wie 
CIA.  II  168  (formelles  Probuleuma),  oder  „es  konnte  fiir  die  Er- 
ledigung einzelner  Puncto  bestimmte  Vorschläge  machen,  für  andere 
die  selbständige  Entscheidung  der  Ekklesie  anheimgeben,  wie  es  das 
Probuleuma  des  ersten  Volksbeschlusses  für  Methone  (CIA.  I  40) 
getban  hat".  —  Letztere  Behauptung  ist  richtig,  wird  aber  durch 
CIA.  I  40|  wie  ich  eben  zeigte,  nicht  zum  besten  illostrirt,  indem 
vielmehr  jene  zahlreichen,  in  den  Stadien  S.  232  ansanunengesteiken 
probnlenmatisehen  Antrige  mit  cTvoi  tk  wA  cöp^cOm  ktV.  heransoiiehen 
waren.  Im  Uebrigen  ist  es  nndenkbar,  dass  der  Sehreiber  die  Ph>- 
bnleomata  erst  naehtriglioh  foimnlirte,  jedes  mit  dnem  selbstindigeii, 
anf  die  Baihsitsung  bezUgliehem  Priscript  filr  steh  ausstattete  nnd 
anasteDte.  Dieeelben  waren,  vielmehr  in  den  Protokollen  der  «n- 
•elDen  Ratfisitsangen  in  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  zur  Ver- 
handlung kamen,  verzeichnet,  indem  das  den  einzelnen  vorgesetzte 
4qniq)k9ai  irj  ßouXrj  ihre  erfolgte  Annahme  bezeugte  und  das  dem 
GesammtprotokoU  vorgesetzte  Präscript  sich  selbstverständhch  auf 
alle  bezog.  An  eine  Ausfolgung  solcher  imperfector  Rathsbeschltisse 
ist  aber  schlechterdings  nicht  zu  denken,  denn  rechtlich  bedeuteten 
sie  nicht  mehr  als  der  Vorschlag  des  ersten  besten  Antragstellers. 
Sie  blieben  mit  den  Protokollen  in  der  Hand  des  Rathes  (vgl. 
Aeschines  RvdQes.  §.  58.  rd  npoßouXeiiMaT*  aöniiv  U  toö  ßouXeimipiou 
bdc  dvoTvuivat). 

Gilbert  fthrt  in  seiner  Darlegung  ako  fort:  »War  die  vom  Bathe 
vorberathene  Angelegenheit  in  der  Ekklesie  durch  BeschlussfiMsung 
eiMigt,  so  war  es  wiederum  Aufgabe  des  Batfaschreiben,  den  eigeni- 
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lichen  Volksbeschliiss  zu  forrauliren.  Er  bediente  sich  dazu  je  nach 
der  Natur  des  vorangegangenen  Probuleuma  entweder  dieses  und 
etwaiger  zu  demselben  gestellten  Amendements  oder^  wenn  das  Pro- 
buleuma keinen  bestimmten  Antrag  eingebracht  hatte,  des  von  irgend 
einem  BUrger  in  der  Ekkleaie  gestellten  Antrages  und  etwaigen 
Amendements  zu  demselben  oder,  wenn  das  Probuleuma  Air  ein- 
zelne Puncto  bcttimnitc  Vorsehläge  gemacht,  andere  der  selhständigen 
Entscheidung  der  Ekklesie  dberiasscn  hatte,  des  Probuleuma  und 
der  aus  der  Mitte  der  Ekklesie  gestellten  Antrüge.  Ein  richtig  for- 
muürter  Volksbeschluss  musste  natürlich  von  dem  Schreiber  so  ab» 
ge&sst  werden,  dass  das  ihm  au  Grunde  liegende  Probuleuma  als 
solches  in  dem  Volksbeschluss  nicht  mehr  erkannt  wurde.  Zum 
Beweise  dessen,  dass  derselbe  den  Terfassungsmässigen  durch 
den  Rath  gemacht  hatte  ^  genflgte  die  vorgesetzte  Sanctionimngs- 
formel  iboH  tt|  ßouXf|  Kai  tuj  br||uiu.  Vor  Eukleides,  als  die  sog. 
'  probuleumatische  Formel  in  dem  Probuleuma  noch  nicht  üblich  war, 
bot  die  Formulirung  eines  Volksbeschlusses  wenig  Schwierigkeilen. 
Der  Schreiber  konnte  ein  moriturisches  Probuleuma  mit  alleiniccer 
Veränderung  des  tbo?€  tt^  ßouXrj  in  tboEe  rrj  ßouX?^  Kai  Ttu  bn^iu 
ganz  herübernehmen,  indem  er  etwaige  Amendements  anfügte ;  ging 
ein  bloss  formelles  Probuleuma  voraus,  so  wurde  einfach  der  Vor- 
schlag  des  Antragstellers  formulirt**.  Schwieriger  war  die  FormuliruDg^ 
wenn  das  Probuleuma  für  einzelne  Puncto  bestimmte  Vorschläge 
machte,  andere  der  selbständigen  Entscheidung  der  Ekklesie  tlber- 
liesS|  indem  der  Schreiber  diesen  Theil  nach  der  Beschlussfassung 
der  Ekklesie  filr  den  Yolksbesdilnss  neu  formuliren  musste^  wobei 
aber  dock  derselbe  möglichst  genau  das  Probuleuma  wiedersngeben 
suchte»  was  Gilbert  in  der  oben  S.  279  C  besprochenen  Weise  an  dem 
ersten  Volksbesehlnss  Air  Metiione  au  demonstriren  sucht.  In  allen 
sog.  prubuleumatischen  Deoreten  der  nacheuklidischen  Zeit  ist 
hingegen  das  Ph>buleama  unverändert  wiederholt  und  nur  die  Sane- 
tionirungsformel  ^boHe  Tf|  ßouXrj  Kai  tuj  br|jüiuj  zeigt,  dass  wir  es  mit 
einem  Volksbeschluss  zu  thun  haben. 

Dagegen  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken:  In  welcher  Weise 
ein  Probuleuma  in  voreuklidischer  Zeit  abgefasst  wurde,  wissen  wir 
nicht;  aber  es  spricht  nichts  gegen  die  Annahme,  dass  die  probu- 
leumatische Formel  schon  damals  im  Gebrauch  war;  denn  wir  be- 
sitzen aus  jener  Zeit  keines^  selbst  nicht  die  Reste  eines  solchen, 
welche  Gilbert  in  dem  Methonaeer  Decret  gefunden  zu  haben  glaubte, 
sind  uns  erhalten.  Alle  Volkebeschlüsse  erscheinen  vielmehr,  wie 
sie  ein  und  dieselbe  Sanctionimngsformel  löoSe     ßouX^  ical  ti^  b^MH* 


Digitized  by  Google 


EBBTE  O.  ZWEITE  LESUNG  IN  P.  ATHEH.  YOLKSVRBaAMMT.ÜNa  265 


filhren,  nftofa  ein  imd  denuelbeo  Fonnnlar  so  ooncipirt,  wie  sie  in 
den  die  Anträge  und  AbttiramongeD  der  Beihe  naek  yerzeichnenden 
Protokollen  der  Ekklesie  gestanden  haben  werden  nnd  besagen  ein- 
fach, dass  Rath  und  Volk  die  hezügh'chen  Anträge  znm  Beschluss 

erhoben  liaben,  obwol  die  verschiedenen  Amendementsformelii  id 
dXXa  KaGüTTcp  H3  ßouXr|  und  id  |li^v  ctWa  KaGdirep  ö  öeiva,  die  bereits 
aus  dem  fünften  Jahrhundert  nachgewiesen  werden  können  (s.  Studien^ 
S.  221  ff.),  nicht  den  mindesten  Zweifel  lassen,  dass  man  schon  damals 
sehr  genau  Beschlüsse,  die  auf  einem  meritorischen  Probuleuma  be- 
ruhten und  jene,  die  ohne  ein  solches  zu  Stande  kamen,  unterschieden 
habe.  Erst  in  der  Zeit  nach  Euklid  sehen  wir  mit  einer  immer  detail- 
lirteren  Gestaltung  der  Präscripte  und  einer  Spaltung  der  Sanotioni- 
mngsformel  in  iboi€  i^  ßouXQ  mX  T(|^  b^iMiff  und  in  IboSe  T^^  b^iMM»  21^- 
gleicb  ein  sweifaehes  Urknndeofonnnlar  filr  Volkabeeehlttsse  in  €le- 
branob  kommen,  von  denen  das  eine  den  Antrag  wörtliob,  wie  er  Tom 
Rath  gestellt  wurde,  wiederholt  und  als  Tom  Volke  angenommen  be- 
teiehnet^  das  andere  aber  das  Toreoklidische  Sebema  genau  wieder 
gibt,  nur  dass  die  Einleitnngsformel  bcböxOm  (^i|;Ti(pic9ai)  tiu  br\ynjj  dem 
bezüglichen  Vorschlag  voransgesehiekt  wird.  Ich  sehe  bierin  einen 
Fortschritt,  eine  feinere  Unterscheidung  der  attischen  Kanzlei,  während 
Gilbert  in  der  Fassung  der  die  Rathsanträge  unverändert  aufnehmenden 
probuleumatischen  Decrete  nur  zunehmende  Unbeholfenheit  und 
stilistische  Ungeschicklichkeit  der  Rathschreiber  zu  erkennen  vermag, 
welche  die  Fähigkeit  verloren  hatten,  einen  Volksbeschluss  richtig 
so  zu  forrauliren,  dass  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Probuleuma  als 
solches  in  demselben  nicht  mehr  erkannt  wurde,  oder  einen  Antrag 
aus  der  jForm,  in  weleher  er  im  Rath  gestellt  und  angenommen 
war,  in  jene  Form  umsasetsen,  in  welcher  er  in  der  Ekklesie  zum 
Beschlüsse  erhoben  worden  sein  musste.  In  diesem  festen  Glauben 
an  die  unbeholfenen  Schreiber  erseheint  ihm  „die  in  der  probuleu- 
matischen Formel  genannte  nfidm\  ixxXiido  unsweifelhaft  ab  die 
erste  Volksversammlung  naeh  der  Rathsitanngy  in  der  das  PhH 
bnlemn^  abgefasst  war**,  nnd  so  gelangt  er  an  dorn  meine  Hypothese 
▼emiehtenden  Sohlnss :  „  JedenlSsUs  wird  man  die  Möglichkeit  dieser 
Beriehnng  angeben  müssen,  nnd  damit  schwindet  filr  Härtel  das 
insebnflltche  Zeugnis  fttr  seine  Annahme  einer  doppelten  Lesung 
der  Antrige  in  zwei  verschiedenen  Ekklesien."  Ich  glaube  nicht, 
dass  mit  blossen  Möglichkeiten,  geschweige  denn  mit  einer  auf  so 
unsicherem  Grunde  aufgebauten,  etwas  entschieden  wird.  Für  die 
Entscheidung  der  Streitfrage  ist  diese  Gilbert'sche  Andeutung,  wie 
man  sich  die  Abfassung-  attischer  Urkunden  zu  denken  lu^t,  ganz 
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abgetehen  von  ihren  MissTsratiiididMeii  und  dem  bereits  frobw  (S. 
280  £)  berührten  Grandirrthnm,  daas  die  Formnlirung  der  BeschlllBee 
nieht  vor^  eondem  erst  naeh  der  Besehlussfiuwnng  doroh  den  Bath- 
sohreiber  erfolgte»  vOlIig  irrelerant.  Sie  Verbietet  sehleohterdings 
nioht  ansunehmen,  dass  der  Antragsteller  das  clc  tfiv  Txpwiryv  ^KKXriciav 
in  dem  Sinne,  wie  es  das  Volk  verstehen  musste,  wenn  ihm  der 
Antrag  zur  Geuciuuigtmg  vorgelegt  wurde,  gleich  ursprilnglich  ge- 
meint habe. 

Aber  auch  die  Art  und  Weise  der  Verhandlung  und  Abstimmung 
über  einen  probuleumatischen  Antrag,  die  sich  Gilbert  zurecht  ge- 
legt hat,  um  seine  Auffassung  der  Formulirung  probuleumatischer 
Decrete  zu  rechtfertigen,  empfiehlt  sich  nioht  durch  besondere  Einfach- 
heit. £r  denkt  sich  den  Geschäftsgang,  wenn  es  sich  z.  B.  zugleich 
um  EinfUirang  fremder  Gesandten  handelte,  in  welchem  Falle  das  Pro- 
bulenma  etwa  so  lautete:  ncpl  drv  ol  irp^cßetc  XlrouaVi  ^\|ni(ptcOai 
ßouXf  ToOc  npo^bpouc  ol  &v  nrncdvitfcl  irpocbpeöomc  cic  t^Iv  icpdmiv 
^KKXridav  irpocorrorrctv  oöroirc  iip6c  töv  bf^iov  wA  xpiVMtrCcai  nepl  ihv 
dnonrNXXoua«  TViiiM*1v  b^  SuMß^iXXccOai  rf^  ßouXf)c  eic  rdv  bf)|aov  &n 
boKcf  tQ  ßouXf  ktX.,  in  folgender  Weise  S.  238 :  »Die  Abstiitamang 
der  EÜlesie  Uber  dieses  Probuleama  erfolgte  so  an  sagen  para- 
graphenweise, die  Plroedroi  Hessen  snerst  abstimmen,  ob  die 
Gesandten  einzufahren  seien  und  ob  der  Bericht  derselben  zur  Be- 
rathung  gestellt  werden  solle.  Die  Ekklesie  hatte  natürlich  das 
Recht,  die  vom  Rath  beantragte  Einfilhrung  der  Gesandten  kurzer 
Hand  auf  Antrag  eines  Mitgliedes  der  Volksversammlung  abzuweisen ; 
wurde  aber  die  Einführung  beschlossen,  so  erfolgte  dieselbe 
sofort.  Die  Gesandten  wiederholten  alsdann  ihre  bereits  im  Rathe 
gemachten  Mittheilungen,  und  die  Proedroi  schlössen  daran 
die  Verlesung  des  zweiten  Theiles  des  Rathsgutachtens 
Uber  die  Art,  wie  nach  Ansicht  des  Rathes  die  Angelegenheit  erledigt 
werden  sollen,  und  im  Anschloss  an  die  Stelle  in  Aeschines'  Rede  g. 
Tim.  23  schildert  er  den  Vorgang  S.  240:  nZuerst  findet  das  Keini- 
gnngsopfer  statt,  dann  der  FInoh  des  Heroldes,  dann  nehmen  die 
PkDodroi  die  Proeheirotome  vor,  d.  h.  nach  der  von  HarpokraüoD 
gegebenmi  Definition:  sie  verlesen  das  Probnlenma  und 
lassen  abstimmen,  ob  die  Ekklesie  demselben  anstimmt 
oder  eine  Debatte  wltnscht  nnd  darauf,  d.  h.  wenn  das  Volk 
die  Debsite  verlangt,  fragt  der  Herold^  wer  reden  wolle.«  Die  Stelle 
Harpokration's,  welche  diesen  Hergang  bestätigen  soll,  definirt  den 
Ausdruck  7Tpox€ipoTOVia  in  folgender  Weise:  toiKev  *A9r|VTici  toioutü  ti 
•fifvtcöi^i,  oTiÖTuv  THC  JiouXfjc  TipoßouXeucdcnc  elcqptpniai  tic  tov  öhmov 
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fi  Tv^jfiri,  TTpöxepov  -nTveiai  x^ipOTovia  tv  tri  ^KKXrjcia  TToiepov  boKti  Ttepi 
Toiv  TTpoßouXeuBevTLijv  CK€i(jacBai  tov  bfiviov  f)  dpK€i  to  TTpoßoOXeuiua. 

Ich  finde  es,  ich  will  nicht  sagen  unstattliaft,  aber  doch  in 
hohem  Grade  unwahrscheinlich,  dass  Uber  probuleuraatische  Anträge, 
welche  neben  anderen  die  Einföhmng  von  Gesandten  betrafen,  para- 
graphenweise abgestimmt  wurde,  und  zwar  zuerst  und  aliein  über 
den  ersten,  die  Einführung  beantragenden  Absatz,  während  die  Ab- 
gesandten vor  der  Thilre  standen  und  ohne  dass  das  Volk  wusste, 
in  weldier  Weise  der  Bafh  die  Sache  entscheiden  wollte  >  darüber 
ab«r  später  und  m  Gegenwart  der  Gesandten,  während  alle  anderen 
probnleumatischen  Antoige  sofort  in  ihrem  gansen  Omfang  bot  Ver- 
lesung kamen  und  darauf  hin  über  die  Nothwendigkeit  oder  Erllss- 
liebkeit  einer  Dehatte  eine  Abstimmung  erfolgte.  Auch  glaube  ich 
nicht,  dass  das  Volk  selbst  über  solche  formelle  Fragen,  ob  in  dieser 
oder  einer  nächsten  Ekklosie  Gesandte  einzuführen  oder  die  ge- 
nannten Gegenstände  ohne  weiteres  zu  erledigen  seien,  sich  in 
allen  Fällen  ohne  Debatte  schlüssig  machen  konnte.  Gesteht  ja 
Gilbert  selbst  zu,  dass  jedes  Mitglied  der  Volksversammlung  einen 
Antrag  auf  Abweisung  der  Gesandten,  also  doch  wol  auch  auf  Ab- 
setzung jedes  anderen  Gegenstandes  von  der  Tagesordnung  stellen 
konntet  der  doch  in  der  Begel  eine  Debatte  herbeiführen  musste. 

Wenn  Gilbert  meine  wiederholt  gegen  diese  Interpretation  der 
Harpokration-SteUe  geäusserten  Bedenken,  dass  im  Falle  es  sich  bei 
jener  Vorabstimmung  um  Zulassung  oder  Nichtsniassung  der  De- 
batte über  den  Rathsantrag  handelte  und  der  Ausschluss  jeder  De- 
batte in  das  Belieben  der  Majorität  gestellt  war,  dies  euie  gans  un- 
geheuerliche Anordnung  gewesen  wäre,  durch  die  Bemerkung  su 
beschwichtigen  sucht,  dass  in  der  Bnuds  sich  solche  Bestimmungen 
immer  milder  erweisen,  als  sie  es  der  Theorie  nach  sind  und  dass 
man  wol  nur  bei  unwichtigen  Gegenständen  sieb  mit  dem  Probu- 
leuma  des  Rathes  begnügte,  so  will  ich  di^egen  nicht  einwenden, 
dass  bei  schroffen  Parteigegensätzon,  an  denen  es  in  Athen  nie 
mangelte,  solche  Paragraphe  der  Geschäftsordnung,  an  deren  Exi- 
stenz jede  Verhandhing  erinnerte,  oft  zur  rücksichtslosen  Durch- 
führung gelangt  wären,  während  sich  von  solchen  Reibungen  im 
Gange  des  parlamentarischen  Mechanismus  nichts  bemerkbar  macht; 
ja  wir  müssten  uns  mit  dieser  sonderbaren  Institution  zu  befreunden 
suchen,  wenn  sie  uns  durch  bestimmte  Zeugnisse  verbürgt  wäre  oder 
die  vage  Harpokration-SteUe  darüber  unzweideutigen  Aufschluss 
brächte.  Ich  sehe  aber  nichts^  was  verbieten  könnte,  dieser  die  Be- 
deotmig  «1  unterlegen,  dass  die  ganae  Vorfrage  bei  Einbringung  eines 
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Fhibtdemna  sieh  dämm  drehte^  ob  dasselbe  in  der  vorgelegten  Faasimg 
genüge,  d.  b.  als  Grundlage  der  weiteren  Verhandlung  acceptirt  werden 
solle  oder  nicht,  iu  welch  letzterem  Falle  die  Sache  nattlrlich  neuer- 
dings au  den  Rath  zurückgehen,  oder  durch  weitere  Berathung  in 
der  Ekklesie  eine  andere  Grundlan^o  gefunden  werden  musste.  Bei 
einfachen  Gegenständen  mochte  diese  Vorfrage  ohne  Debatte  zu  be- 
antworten sein  und  zu  einer  blossen  Formsache  zusammenschrumpfen. 
Handelte  es  sich  aber  um  wichtigere  und  complicirtere  Angelegen- 
heiten, dann  liese  sie  sich  gewiss  niobt  ohne  Mittheilung  und  Dis- 
cussion der  Motive,  die  den  Rath  zu  seinen  Vorschlägen  bestimmt, 
erledigen.  Eine  solche  Vorverhandlung  scheint  mir  auch,  wie  ich  in 
dem  letzten  Abschnitt  meiner  Stadien,  S.  251  ff.  wahrscheinlich  zu 
machen  sachte,  die  passende  Qelegenheit  geboten  sa  haben,  die 
formelle  Gesetsliohkeit  and  ver&ssnngsmSssige  Zolllssigkeit  der  ge- 
stellten Antrüge  zu  prüfen  and  eventaell  gegen  sie  die  tP<kp4  ita- 
povöjyuifv  anzamelden.  Und  dieselbe  ist  nicht  eine  blosse  Fiction; 
wir  besitzen  bei  Demosthenes  RgTimokr.  $.11  eine  ziemlich  aas- 
filhrliehe  Schilderung  einer  Procheirotonie ,  auf  welche  ich  hier  um 
so  lieber  eingehe,  als  ich  die  von  Gilbert  gegen  meine  in  den  demo- 
sthenischen  Studien  II.  S.  8  und  GO  ff.  gegebene  Darstellung  vor- 
gebrachten Einwendungen  zum  Theil  als  triftig  anerkenne  und  weil 
eine  richtigere  Auffassung  der  Stelle,  auf  welche  ich  durch  eine 
briefliche  Aeusserung  R.  Schoell's  gebracht  wurde,  ein  weiteres  Ar- 
gument fUr  meine  Ansicht  Uber  den  Zeitpunct  der  Einbringung  der 
fpwpf\  Trapavöfiujv  zu  liefern  geeignet  scheint. 

Nachdem  Euktemon  vor  der  Untersuchungs- Commission  die 
Anzeige  erstattet  hatte,  dass  Archebios  und  Lyaitheides  naukratisohet 
Schiffsgut  zurückbehalten  hätten,  worde  derselbe  vor  den  Rath  ge- 
führt, der  in  seinem  Sinne  (§.  69  Tf)c  pouXf|c  KOTeTVuiKuldc)  ein  Pro- 
bolenma  abfasste  (irpoßoOX€u^a  ^ifp^).  Merd  toOto  fthrt  der  Bednar 
fort  T€VOfi^vr|c  liocXiidac  npoOxeipOTÖvncev  6  hf)^oc'  dvocrdc 
EOkti^uiv  ^Xctev  dXXa  tc  iroXXd  Kcd  bi€Sf)X6€  irpdc  i^fific,  die  OUxßcv  f| 
Tpttf|pi|c  t6  irXotov  fj  MeXdvuiifov  drouca  xal  rXauK^Ti|v  Kcd  Wvbporiuiva 
....(§.  13)  'Avarnibrjcoc  'AvbpoTiuiv  xal  rXctuidnic  xal  MeXdvuiitoc .... 

dßöujv,  i^TOvdKTOUv,  ^XoibopoOvTO  TaÖT*  dtKGucdvTiuv  uMiIiv,  in€\br\ 

iroT*  diraucavO'  outoi  ßoüjviec,  ^6u)K€  "fvuuinriv  EuKirmuiv  ujc  buva- 
t6v  biKOiOTdiriv,  uuctc  filv  eicirpäTTeiv  touc  Tpiripctpxouc  ....  (§.  14) 
rpuqjovrai  TO  i|;r|q)iCMa.  Ich  hatte  Unrecht  anzunehmen,  dass 
uns  mit  diesen  Worten  zwei  zeitlich  getrennte  Akte  vorgeführt  werden, 
die  Procheirotonie  und  die  durch  dieselbe  vorbereitete  H&uptver- 
handlungi  aber  ebenso  Unrecht  hat  GKlbert,  der  in  der  vorliegenden 
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Schilderung  eine  VorabBtimmiing  in  seinem  Sinne,  durch  welche  die 
Debatte  genehmigt  wurde,  und  diese  selbst  erkennen  wilL  Vielmehr 
die  Worte  von  dvacrdc  ab  sind  eine  nähere  Ausftdiniiig  des  Wortes 
irpo^X€ip<^dvncev.  Die  ganse  Schildening  besieht  sieh  auf  den  einen 
Akt  der  Brocheirotonie,  welche  mit  einer  das  Probnleania  erUiren- 
den  Darlegung  des  SachTcrhaltes  beginnt,  sich  m  lebhafter  Debatte 
ent&ltet  and  nach  unserem  Bericht  mit  der  snm  Zwecke  der  Vor* 
abstimmang  erfolgenden  Verlesung  des  durch  das  IVobuleuma  em- 
pfohlenen Antrages  des  Enktemon  sohliesst  (IbuiKC  Tf|v  TVt£)|Linv).  Vei^ 
mathlieh  genehmigte  das  Volk  denselben  als  Gmndlage  der  eigent- 
lichen Verhandlung;  jedenfalls  inhibirte  die  Ankündigung  der  Gesetz- 
widrigkeitsklage dieselbe. 

Gilbert  beruft  sich  weiter  noch  fUr  seine  und  gegen  meine 
Auffassung  der  Procheirotonie  auf  die  Stelle  in  Aeschines'  RgTim. 
§.  23,  welche  über  die  Geschäftsordnung  der  Ekklesie  in  folgender 
Weise  berichtet:  koi  ttujc  KeXeüei  touc  irpo^bpouc  xpIMOtTiieiv;  ^rreibdv 
TÖ  KaGdpciov  iT€pi€V€xO^  Kai  ö  Ktipu^  Tdc  TTaTplouc  euxdc  €u^r)Tai,  irpo- 
XCipOTOVCiv  KcXcuei  touc  npo^bpouc  rrcpi  Upujv  koi  öciuiv  xal  ic^puEi  Kai 
TTpccßeioic  Kat  Meid  laOr'  itapwjq.  6  KnpuH  t(c  dtopeueiv  ßoüXeroi  ti&v 
{mip  ircvTTjKOVT*  ^TTi  TCTOvÖTujv.  ^7T€ibdv  6'  oijToi  itdvTCC  cIttujci,  xdi^ 
ffbitt  KcXcuei  X^iv  vSUv  dXXuJv  'Adnvdujv  töv  ßouXö|i€VOV  ofc  Uectw, 
Ib  diese  Worte  wird  folgender  Sinn  hineininterpretirt:  die  Proedroi 
nehmen  die  ^eheirotonie  yot,  und  darauf,  d.  h.  wenn  das  Volk 
die  Debatte  Terlangty  fragt  der  Herold  wer  reden  wolle.  Was 
aber,  wenn  das  Volk  kerne  Debatte  verlangt?  Hatte  das  Geseta 
diesen  Fall  nicht  Torgesehen,  oder  war  dann  mit  der  Pkocheurotonie 
die  Saehe  abgethan?  Und  wie?  Wurde  erst  Aber  alle  Angelegen- 
heiten des  Cultus  und  die  auswärtigen  der  Rmhe  nach  proeheiro- 
tonirt  und  dann  der  Reihe  nach  oder  in  Pauach  und  Bogen  de- 
battirt?  Eine  solche  Verworrenheit  und  UakUrheit  ist  weder  dem 
Gesetze  noch  seinem  Ausleger,  Aeschines,  zuzutrauen.  Gilbert  hat 
nicht  erkannt,  dass  es  sich  hier  um  eine  Rangfolge  der  Anträge 
handelt;  er  will  nicht  einmal  sehen,  dass  diese  Voranstellung  der 
religiösen  Gegenstände  vor  den  auswärtigen  durch  die  S.  173  ff.  meiner 
Stadien  sosammengestellten  Beschlüsse,  fremde  Gesandten  einzufllhren 
TTpuJTouc  |i€Tä  Td  i€pd  oder  über  Gegenstände  des  Cultus  zu  ver- 
handeln ^vUpoTc  fester  bestätigt  wird^  indem  er  in  den  kpd  lieber 
die  religiösen  £röffanngsceremonien  erblirkt;  wie  während  derselben 
die  Verhandlung  und  Einiiährnng  zu  denken  sei,  sagt  er  freilich 
nickt.'  Dass  es  sich  aber  um  die  Rangfolge  der  in  der  Ekklesie  zu 
stellenden  Anträge  handelt,  ist  augenscheinlich  (ygl.  auch  §.  20  pxjjbk 
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mte  Stelle  haben  nach  der  Bestimmang  des  Gesetaes  die  Anträge 
des  Rathee  nnd  zwar  die  naligiösen  vor  den  anderen.  Hierauf  ist 
es  jedem  Mitglied  der  Ekklesie  gestattet  sieh  xam  Worte  an  melden, 
d.  h.  Anträge  einsabriDgen,  die  selbsirerstftndlieh  mit  dem  Beschlnss 
Tf|v  ßouXnv  (iTpoßouXcOcacav)  Öcvepctiv  an  den  Rath  geleitet  wurden, 
um  in  einer  nttehsten  Ekklesie  rerhandelt  an  werden,  nnd  awar  sollen 
snerst  die  über  fünfzig  Jahre,  dann  die  Jüngeren  dazu  aufgefordert 
werden.  Dass  demnach  auch  durch  dieses  Zeugniss  die  Prochei- 
rotonie  sich  als  ein  selbständip^er,  von  der  Hauptverhandlung  2n 
trennender  Akt  in  meinem  Sinne  darstellt,  dtlrfte  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen. 

Von  diesen  Bemängelungen  abgesehen,   kann  ich   mich  mit 
Gilbert's  obiger  Auseinandersetzung  einverstanden  erklären,  ja  sie  nur 
willkommen  heissen;  denn  sie  stimmt  zu  meiner  Hypothese  in  ihren 
wesentlichen  Theilen.  Sie  statuirt  sicherlich  wenigstens  in  dem  Falle, 
wo  es  sich  um  Einführung  von  Gesandten  handelt  oder  wo  auf  die  Pro- 
cbeirotonie  eine  Dehatte  folgt,  eine  erste  Mittheilung  oder  Lesung  des 
Bathsantrages  und  eine  weitere  Verhandlnng>  eine  Vorabstimmang, 
weiche  dieTagesordnong  nndEinbringong  genehmigt  nnd  eine  Soblnsa* 
abstimmnng,  welche,  das  Meritorische  der  BathsrorsohlSge  sanetionirt 
Die  Ton  mir  in  einer  yerkehrten  Anschannng  ttber  die  Formnlirang 
attischer  Urkonden  angenommene  Gewohnheit,  welche  S.  229  eine 
unglaabliche  genannt  wurd,  Besehlttsse  nftmUoh,  ftir  die  ein  Probolenma 
materiellen  Inhalts  Toriag,  Tom  Standpunete  der  ersten  Iiesnng  ans  sn 
beurkunden,  muss  aber  dann  auch  Gilbert  zugestehen.  Oder  was  kann 
das  ^boSe  Tfj  ßouXf|  xai  tuj  brijuLu  eines  probuleumatischen  Decretes  nach 
Massgahe  des  oben  geschilderten  ekklesiastischen  Verfahrens  anderes 
bedeuten,  als  dass  das  Volk  das  Probuleuraa  in  seinen  beiden  Theilen 
genehmigt,  also  genehraip^t  touc  irpoebpouc.  .  . xpHMOT^^cai  und  fvujuriv 
£u)ißdXXec6ai  ttic  ßouXfic  tic  töv  bfjjuüv,  während  das  Volksdecret 
mit  seinen  einleitenden  Worten  beboxOai  tuj  br\}.i(i)  augenscheinlich 
vom  Standpunkt  der  erfolgten  Schlussabstimraung  aus  abgefasst  ist? 
Lässt  ja  Gilbert  in  der  Ekklesie  durch  die  Proedren  an  das  Volk 
die  Frage^richten,  ob  es  genehmige  touc  Trpo^bpouc. . .  .irpocarorciV 
Ka\  XP^M^'<'ic<2t-  Freilich  lässt  er  nicht  mehr  fragen  nnd  auch  nur  in 
diesem  Falle,  wo  Gesandte  vor  das  Volk  zu  bringen  waren.  Dass 
aber  eine  solche  Beschränkung  grundlos  ist  und  gewiss  In  jedem 
Falle  aum  Behnfe  der  voraunehmenden  Prochehrotonie  das  Probiüeuma 
seinem  ganzen  Umfange  nach  sur  Mittheflung  kam  und  jene  Voi^ 
frage  gestellt  ward,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben.  Der  swisehen 
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ODBoren  Anscbaunngen  bestehende  Unterschied  ist  mitbin  nur  der, 
daae  Gilbert  die  zweite  Lesung  innerhalb  einer  und  derselben  Ekklesie 
nnroittelbar  auf  die  erste  folgen  läset,  während  ich,  gestützt  auf 
insehrüÜiche  Indicien,  die  beiden  Lesungen  yerscbiedenen  Versamm- 
lungen anweisen  au  mfissen  glaube,  selbstverständlich  ohne  leugnen 
SU  wollen,  dass  das  Volk,  wenn  es  ihm  beliebte  oder  Umstände  es 
forderten,  diese  Akte  unmittelbar  hintereinander  ToUsiehen  konnte. 

An  sich  nun  scheinen  beide  Annahmen  gleich  möglich  zu 
sein  und  demnach  die  Worte  ek  rfiv  npuiniv  ^KKXndav  entweder 
die  nächste  Ekklesie  von  der  Ratbsitzung  aus,  in  welcher  das 
Probuleuraa  zu  Stande  kam,  oder  von  jener  Ekklesie  aus  gerechnet, 
in  welcher  die  Eiubn'ncrung  erfolgte,  bedeuten  zu  können.  A.  Höck, 
welcher  sich  von  meinem  Nachweis  einer  doppelten  Lesung  so 
weit  überzeugen  Hess,  dass  er  Spuren  einer  solchen  in  den  er- 
haltenen Inschriften  als  ent«^chiedeu  vorhanden  bezeichnet  und  die 
in  den  demosthenischen  Studien  ausgesprochene  Vermutbung  über 
die  npoxeipOTovia  wahrscheinlich,  sowie  das  Zeugniss  des  Harpokra- 
tion  befriedigend  erklärt  findet,  hat  in  der  Anzeige  der  Studien  über 
attisches  Staatsrecht  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  vom  10.  Mai 
1879  S.  263  einen  Umstand  fttr  erstere  geltend  gemacht,  der 
m^  als  alle  Gilberl^sehen  Instanzen  in*s  Gewicht  fallen  muss. 
Sr  Terweist  auf  CIA.  II  76,  ein  probuleumatisches  Deeret,  das  mit 
den  Worten  ^neihfj  6  bf)M[oc  iiififjqncrai  ir]p[opou]XeOcocav  Tf|v  [pouXj|v 
ifievetKclv  i]c  tiv  bf)fiov  [rrepi  Trpo&v{a]c  Tc. .«pevibqt  Alvßqi  xal] 
a[u]TUJ   K[a]l  dKTÖvotC,  4i|ni(p([c6ai  rfiji  ß[ouXri  t]ouc  Trpo^bpouc,  o1 

fÄV  TUTXaVUia    1Tp]0€bp€Ö0VT€C   ^(C  TnV   TTpuUTTlV   ^JkkXtICIÜV,  7Tpo9€Tv[ai 

Tiepi  TOUTUj]v,  [Tv]uü)iTiv  [b\k  [£uM]ßdXX€C0ai  k  töv  bniJOV  ktX.  eingeleitet 
wird,  und  bemerkt:  „Wenn  das  Volk  den  Rath  aufgefordert  hatte» 
ein  Gutachten  abzugehen,  sollte  dann  der  Rath  erst  wieder  durch 
eine  Procheirotonie  sich  die  Erlaubniss  erbitten,  den  Gegenstand 
auf  die  Tagesordnun«]^  der  nächsten  Volksversammlimg  zu  setzen? 
Wenn  aber  in  einem  solchen  Falle  sofort  entschieden  werden  konnte, 
müssen  wir  in  der  probuleumatiseheii  Formel  eic  ttiv  ttpojttiv  dKKXr]- 
ciav  in  dieser  Urkunde  und  dann  wohl  auch  in  allen  anderen 
▼om  Standpunkt  der  Rathsitzaug  aas  verstehen".  —  Wenn  man 
nach  der  ähnlichen  Bestimmung ,  welche  andere  Urkunden ,  wie 
Nr.  65.  96.  08  aufweisen,  annehmen  darf,  dass  das  Volk  in  dem 
vorliegenden  Falle  beschlossen  t^v  ßouXfjv  npoßouXeOcocav  ^Seveipcdv 
€)c  tf|v  iTpdiTi|v  ^KKXiiciav  und  somit  den  Gegenstand  und  Tennin  der 
Veihandlung  festgesetst  hatte,  so  mOchte  ich  kein  Bedenken  tragen 
Hdck  beisupilichteo,  dass  eine  erneuerte  Abstimmung  darttber  aoa- 
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geschlossen  war.    Allein  das  Gesetz  verlangte  oubev  €av  dTTpoßou- 
XeuTov  eicqplpec9ai  eic  tüv  bfjMOV.    Die  Einbrin2;ung  konnte  also 
hier  erst  durch  das  nachträgliche  Votum  des  Käthes  perfect  werden, 
ein  Vorgang,  welcher  in  dem  Decrete  analoger  Art  Nr.  126  sogar 
durch  eine  Variante  der  Sanctionirungsformel  ^boie  tuj  br\\AW  kqi 
ßouXr)  angedeutet  zu  sein  scheint  (s.  Studien ,  S.  199).    Unsere  Ur- 
kunde kann  mithin  diesen  nachträglichen  Bathsbeschluss  enthalten 
und  ek  Tf|v  npuiTiiv  ^KicXiidav  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende 
Bedeatmig  haben,  die  aber  dann  durch  die  Beriehung  auf  den  Volka- 
beschloss  klar  gelegt  war.  Allerdings  ist  es  aber  denkbar,  daas  das 
Probnlenma  des  Bathes  mehr  als  die  Prozenie^  welche  das  Volk  dem 
Petenten  sugedaeht  hatte,  enthalten  und  ermuthigt' durch  das  Pri- 
judis  der  Ekklesie,  ihm  noch  andere  Privilegien  anerkannt  habe,  so 
dass  deshalb  noch  eine  förmliche  Procheirotonie  erforderlich  war.  Der 
Wimmerhafte  Zustand  der  Inschrift  versagt  leider  jeden  Aufschlass 
darüber.    In  keinem  Falle  aber  kann  dieselbe  meine  Erklärung  der 
Worte  elc  Tf)v  Tiptuinv  ^KKXnciav  urastossen,  wenn  diese  durch  andere 
Inschriften  unweigerlich  gefordert  wird. 

An  dieser  Ueberzeugung  konnten  mich  Gilbert's  Zweifel  nicht 
irre  machen,  der  mit  der  vermeintlichen  Entkräftiing  eines  Zeugnisses, 
welches  in  der  Inschrift  Nr.  168  liegt,  die  Sache  abgethan  zu  haben 
glaubte.  Es  ist  dies  nicht  das  einaige,  allerdings  ein  sehr  aufschlass- 
reiches.  Wir  haben  es,  wie  oben  dargelegt  wurde,  dem  günstigen 
Zufall,  dass  der  Rath  die  meritorischc  Erledigung  des  Gesuches  der 
Kitier  der  Ekklesie  ftberliess,  zu  verdanken,  dass  sowohl  der  formelle 
Akt  der  Einbringung  durch  ein  probuleumatisches  Decret,  wie  das 
Besultat  der  Sohlussverhandlung  durch  ein  Volksdecret  beurkundet 
wurde.  Beide  Akte  spielten  sich,  was  die  PHIscripte  bezeugen,  in 
verschiedenen  Volksversammlungen  der  ersten  und  sweiten  Piytanie 
des  Jahres  Ol.  III,  4  =s  883/2  y.  Chr.  ab.  Hfttte  die  Phnsheirotome,  wie 
Gilbert  annimmt,  erst  in  der  Ekklesie  der  sweiten  Prytanie,  in  welcher 
der  meritorischc  Volksbeschluss  zu  Stande  kam,  stattgefunden,  dann 
würde  die  Urkunde  vermuthlich  ein  ganz  anderes  Gesicht  zeigen: 
sie  würde  entweder  da^  probuleumatischo  Decret  ganz  fallen  gelassen 
haben  und  das  von  Lykurgos  beantragte  Volksdecret  allein  enthalten, 
oder  sie  würde  als  vollständiger  Aufzug  des  ProtokoUes  der  Ekklesie, 
Söweit  es  diesen  Gegenstand  betraf,  auf  die  Präscripte  des  zweiten 
Decretes  das  Probuleuma,  auf  dieses  aber  unmittelbar  oder  in  Form 
eines  Amendements  Lykurgos'  Antrag  gebracht  haben. 

loh  darf  es  mir  erlassen,  hier  nochmals  die  übrigen  inschriftlichen 
Indicien  vorzuführen,  weiche  eine  erste  und  zweite  Lesung  desselben 
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Gegenstandes  in  zeitlich  getrennton  Ekklesien  erkennen  lassen,  nachdem 
Gilbert  sie  unangetastet  gelassen  hat.  Ich  möchte  dafür  zum  Schluss 
mit  einem  Worte  noch  auf  jenen  Theil   der  Gilbertschen  Polemik 
eingeheUf  welcher  sich  auf  meine  Darstellung  der  beiden  Ekklesien 
am  18.  und  19.  Elaphebolion  des  J.  346  v.  Ch.,  in  welchen  der 
BundesTertrag  mit  Philipp  verhandelt  wurde,  bezieht.    Sie,  deren 
Tagesordnusg  wir  näher  kennen,  schienen  mir  für  die  Behandlung 
gewöhnlicher  Anträge  ein  Analogen  zu  bieten,  indem  die  erste  sur 
sweiten  sich  verhält,  wie  in  anderen  Fällen  die  Procheirotonie  znr 
Scblnatverliandlang.  Es  waren  dies  ausserordentliche  Versammloagen 
nach  der  Art  der  in  den  Inschriften  CIA.  II  381.  389. 469  beaeogten, 
welche  dorch  ein  von  Demosthenes  beantragtes  probnlenmatisohee 
Deerel  noch  yor  Ankunft  der  makedonischen  Gesandten  filr  jene 
Tage  ausgeschrieben  worden,  um  die  Verhandlung  zu  beschleunigen 
und  jene  ohne  wdteren  Aufschub  Yor  das  Volk  fShren  su  kOnnen. 
Wenn  Gilbert  behauptet,  dass  dieser  Volksbesehloss  einzig  und  allein 
für  die  Abkürzung  der  Fristen  erforderlich  war  —  er  nimmt  nämlich 
an,  was  sich  nebenbei  bemerkt  leicht  widerlegen  lässt,  dass  sonst 
bei  ordnungsmässigem  Verlauf  zwischen  der  Ankunft  der  Gesandten 
und  ihrer  Einführung  im  Käthe  fünf  und  bis  zu  ihrer  Einführung  in 
die  Ekklesie  weitere  fünf  Tage  verflossen  wären ,  —  so  ist  er  im 
Irrthum.    Der  Beschluss  war  nicht  minder  für  die  Zulassung  der 
Gesandten  in  der  ersten  jener  beiden  Ekklesien  unerlässlich.  Wie 
wir  aus  einer  Steile  der  Kranzrede  entnehmen  können  (§.  28  ei 
ßouXeuujv  ifw  irpocdTetv  touc  irp^cßctc  ^ffinv  betv,  toCtö  ^ou  biaßdüüla. 
dXXct  Ti  ^xp^v     TTOteiv;  Mf)iTpocdTCtvtpdi|fat  touc  ^ttI  tout' ^kovtoc, 
fv'  ö^iv  btaXcxOttkiv;),  stand  in  dem  Antrage  jene  bekannte  Formel 
Toik  iTpo^bpouc  ot  ftv  Xdxuiav  irpoeöpcOovrec  npocaror^  oOtoOc  xcd 
X|nvi<XTicat  rrepl  Jiv  X^youciv  und  Demosthenes  dtirfte  wol  gewusst 
babeui  was  au  thun  nothwendig  war. 

Derselbe  beantragt  augleich  fttr  die  beyorstehende  Verhandlung 
swei  Ekklesien  mit  näherer  Beieichnung  ihrer  Tagesordnung.  Zwei 
Ekklesien  verlangte  auch  der  dadurch  provocirte  Antrag  des  Sjne- 
drions  der  Bundesgenossen,  welcher  in  anderen  Stücken  von  Demo-* 
sthenes  abwich  (Aeschines  RvdGes.  §.  60  erreibdv  tTiiöriMricwciv  oi  irp^ 
cßeic  Ktti  Tctc  TTpecßeiac  dTTaTTeiXujciv  'AOnvaioic  Kai  toTc  qv^^üxoic,  Tipo- 
Ypcii|)ai  ToucTTpuTctveic  eKKXTiciac  buo  Kaid  röv  vö/acv),  und 
zwar  zwei,  wie  Gilbert  meint,  deswegen,  weil  auch  der  demosthenische 
Antrag  zwei  nannte,  nicht  ab^r,  weil  die  zweitägige  Berathung  in 
solchen  Fällen  der  geaetzmässige  Modus  war,  wie  ich  in  den  de- 
mosthenischen  Stadien  II  83  ff.  bewiesen  su  hahen  glaubte,  indem 
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ich  die  Worte  Kcrrd  töy  v6|iiov  mit  ^KxXndac  b&o  verband.  Das  sei 

unrichtig,  vielmehr  Bei  TrpoTpdit;at  mit  Kord  TÖv  vdnQiv  za  yerbinden 
und  bezeichne  das  ordniingsmässige  Ausschreiben  der  Volksver- 
sammlung im  Gegensatz  zu  dem  Antrag  des  Demosthenes;  Thuky- 
didcs  I  44  beweise  nichts  mit  seinem  bic  küi  tKKXrjciac  fevouevric, 
indem  V  45  die  Verhandlungen  mit  den  Lakedaemoniern  in  der 
ersten  Ekklesie  erledigt  worden  wären,  wenn  nicht  ein  Erdbeben 
die  Fortsetzung  der  Versammlung  gehindert  hätte  (S.  237).  Mir 
scheint  aber  die  letztere  Stelle,  wo  es  sich  um  Vorberathungen,  nicht 
aber  schon  um  den  Abschluss  eines  förmlichen  Bündnisses  handelt, 
mit  I  44  nicht  vergleichbar  zu  sein.  Was  aber  wichtiger  ist  und 
die  Worte  npoTpdMMn  dKKXiiciac  buo  xaid  t6v  vöuov  betrifft ,  so  bin 
leb  ttbersengt,  dass  die  Bundesgenossen  nicht  bloss  dncXnciac  lnio, 
^ondem  die  ganze  Fbrase  dem  demostheniechen  Antrag  entnommen 
haben  and  vermag  in  diesem  Ponkte  nicht  den  leisesten  Widersprach 
zwischen  beiden  Antrftgen  za  entdecken. 

Auch  sie  wOnschten  die  Prjtanen  zur  Ausschreibang  aosser- 
ordentlicber  Versammlungen  ermächtigt  nnd  mnssten  dies  um  so  mehr, 
weil  ihnen  der  Verdacht  einer  wetteren  muthwilligen  Verschleppung 
der  Verhandlungen  nicht  gleichgtiltig  sein  konnte.  Was  sollte  auch 
bei  Einhaltung  des  gewöhnlichen  Geschäftsganjjes  eine  besondere 
Ermächtigung  der  Prytanen?  Ueberdies  schloss  ja  ein  7rpoTpdi|;at 
KttTCi  TÖV  vöuov,  d.  i.  nach  Gilbert  fünf  Tage  vor  dem  18.  Elapiie- 
holion  die  am  8.  erfoli^te  Annahme  des  doraosthenischen  Antrages 
gar  nicht  aus.  Endlich  wären  die  Worte  Kaid  töv  vÖ)liov,  wenn  sie 
eine  Pointe  gegen  Demosthenes  enthielten,  wol  anders  gestellt  worden, 
Was  aber  mich  zumeist  bestimmte,  denselben  ihre  ohne  Frage  signi- 
ficantere  Beziehung  auf  ^KicXtiCiac  buo  zn  geben,  war  die  Erwftgnng, 
dasSy  so  viel  auch  Aeschines  an  dem  Antrage  seines  Gegners  ana- 
znsetzen  weiss»  mit  keiner  Silbe  angedeutet  wird,  dass  derselbe  eine 
aussergewOhnliche  Massregel  in  Vorschlag  gebracht  habe.  Daselbe 
gilt  aber  auch  von  der  Festsetzung  derTagesordnung  beider Ekklesien 
t4  irpOT^pqi  Tuiv  teXTicuAv  cufipouXeOetv  rdv  ßouXÖMCVov,  £v 
öcT^pqi  ToOc  itpo^bpouc  £Tni|inqp(2C€tv  Tdc  Tvid^ac,  Xötov  bi  fif)  irpoTiO^vm 
(s.  DemoBihen.  Budim  II  84),  die  eben  so  wenig  von  Demosthenes 
erfunden  sein  wird,  sondern  auf  einem  Gesetz  oder  alter  Uebung  be- 
ruhte. Dass  aber  in  diesem  Verfahren  die  Akte  der  Procheirotonie 
und  Sehlussabßtimmung  sich  widerspiegeln,  bedarf  keiner  weiteren 
Erläuterung. 

Wien.  WILHELM  HÄRTEL. 
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Miseellen. 

Zum  8ifflonidei8Chen  Gedicht  in  Platons  Protagoras. 

Bei  reiflielier  FMfaiur  der  yersdiiedeneii  HertteUoDgsversiiehe 

des  simonideifohen  Gediiätes  in  Platont  Protagoras  erscheint  ob 
anfftdlend,  dass  unter  anderen  Gelehrten  auch  Th.  Bergk  (Poet.  lyr. 

r.  ed.  III.)  und  Fr.  Blass  (Rh.  Mus.  N.  F.  Jahrg.  XXVD 
326  ff.)  dio  Worte  dos  Sokrates  im  genanuteu  Dialog  p.  344  B: 
X€'t€1  t^P  ufcTÜ  TOÜTO  oXifa  bieXOtuv  so  wenig  beachtet  haben.  Denn 
nur  so  ist  es  zu  erklären,   wenn  Blass ,  freilich  ohne  damit  etwas 

neaee  sa  bieteiL  die  Vene  345  C-D  (ToöveKCv  ouitot*  dxui  Beel 

MdxovTQi)  olme  Lacke  sich  anechlieBsen  läMt  an  das  yorlier  (345  C: 
iid  irXeicTov  hi. .«piXiikiv;  344  E:  irpdSac  fäp  €Ö  nac  Mip  dtaGöc, 

KQKÖc  b\  €1  KttKUJC  Und  344  C:  dvbpa  b*  ouk  ^cti       oO  KaÖeXg) 

Citierte  und  weiterhin  an  die  (gemäss  341  E:  ^ifa  T€K^riplöv  dcTiv 
euöuc  TO  fAträ  toöto  ^fiua "  Xe^ei  t«P  öti  Otöc  üv  iliövoc  tout*  ^xo»  T^PCtc) 
diesem  unmittelbar  vorhergehenden  Verse  339  C:  oOöe  jUlOl  i^eXiäu)C 
TO  rTiTTctKfciov  vtjitTai  . . .  ^cÖXöv  ^MM€vai. 

Nach  meiner  Ansicht  beweist  jedoch  341  £  nur,  dass  die  Verse 
01^  fxoi  ^MMcXi^ufc . . .  £c8Xdv  i^iixemi  dem  Verse  Ocöc  &v  fiövoc  toOt^ 
Ixoi  jipac  unmittelbar  Yorhergehen,  womit  aber  noch  keineswegs  be- 
wiesen  ist,  dass  dieselben  Verse  auch  umiittelbar  vorhergehen  den 
344  C  E  und  345  C  citierten  Versen.  Denn  nur  auf  diese  letzteren 
kann  sich  das  Blass'sche  idiesem"  beziehen.  Gegen  die  Behauptung 
von  Blass  entscheidet  eben  344  B :  Xetti  t«P  Mtfä  toöto  öXifa  bieX- 
euuv,  welche  Worte  dieser  CJelehrte  dazu  benützt,  um  zu  beweisen, 
dass  die  Strophe  oub^  jaoi  tjuficXeujc  kt€.  etwas,  jedoch  nicht  allzuweit 
entfernt  vom  Anfang  gestanden  liabe. 

Dabei  llsrt  aber  Blau  sonderbarer  Weise  das  toOto  bloss  in  den 
zwei  Anfangs-  und  nicht  auch  in  den  übrigen  vorher  bereits  ange- 
führten  Versen  oub^  ^oi  ^M^eX^wc . . .  Ixoi  T^pac  seine  Beziehung  finden, 
obwol  es  343  C  heisst :  6  oöv  ZiMUJVibnc  are  (piXoTiuoc  luv  im  cocpia  ^fvui 
ön  €1  KaöcXoi  TOÖTO  tö  pfifja  (tö  xaXerrov  ecSXöv  tjapevai)  ujcirep  €ubo- 
Kipoövra  dBXnTf]v  Kai  irepittvoiTo  aÜToö,  aÖTOc  eOboKiprjcei  iv  Toic  TÖTt 
dvöpuünoic.  feie  toöto  ouv  t6  pn/na  kqI  toutou  evexa  TOUTip  ^mßouXfeuuiV 
KoXoOcai  CBÜnö  dirav  t6  Ifqia  nciroiiticcv,  üjc  moi  (paivcTcn.  'EmcKeipiujieda 
b9\  oM  KOivQ  Ibiotmc  cl  dpa  irii  &knßf\  Xlfw.  Desgleichen  ist  in 
343  D  £  und  344  A  immer  nur  von  der  Bekämpfung  des  Pittakos 
und  seines  Anssproches  xaX^jröv  ^cOXöv  £^^€val  Seitens  des  Simonides 
die  Rede,  sowie  es  aus  343  B :  uXXd  ^QKpöv  öv  eir|  aÖTÖ  oötuj  bieX- 
e€iv  *  dXXd  TOY  Tunov  auTOÜ  tov  6Xov  bie£^duü|ü£V  koi  Tf|v  ßouXnciv  öii 
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TiavTÖc  päXXov  eXefTXOc  ecu  toö  TTirraKeiou  pruiaioc  bia  iravröc  toü 
^CjittTOC  zur  Genüge  erhellt,  dass  es  sich  Sokrates  nicht  blos  um  die 
zwei  ersten  sondern  auch  um  die  folgenden  Verse  handelt,  da  ja  in 
den  8wei  ersten  Venen  des  Pittakos  und  seines  AnsspnicheB  keine 
i^fllinanff  geschieht.  Nun  folgt  344  B:  X^€i  top  Mcra  toöto  öXCtb 
5t£X6(6v.  Uemuach  musB  min  das  toOto  zweifellos  aof  alle  vorher 
angefilhrten  Verse ,  also  auch  auf  oub^  ^ot  ^mm^^^^c  ....  ^x^t  T^poc 
beziehen.  Daher  hätte  die  Stelle, von  Blass  nicht  als  Beleßj  daftlr  ver- 
wendet werden  sollen,  dass  cube  ^oi  tjiueXtuuc  etwas,  jedoch  nicht 
allzuweit  vom  Anfang  entfernt  stand:  denn  diese  Worte  können 
nur  massgebend  sein  bei  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen 
o&U,  ^01  ep^eX^uic ....  ^xoi  yipoLc  und  dvbpa  h*  oök  ücti  jif)  oö  .  • . 
KoOA^.  DesB  dem  so  ist,  beweist  die  folgende  Erlftuterang  des  So- 
krates 344  B  C,  worin  ich  ön  feve'cGai  ^ev  ^xoi  tö  ^poc  von 

€i  X^oi  XÖTOV  abhängig  und  die  Worte  &v5pa  b'  oOk  £cri. .  .KttOd^} 
zum  Inhalt  von  X^yei  mache. 

Der  Grund,  dass  dieses  mctu  toöto  unbeachtet  blieb,  scheint 
mir  hauptsächlich  darin  zu  liegen,  dass  die  Worte  dvbpa  ouk  ecTi 
sich  an  Bede  dv  ^övoc  . . .  ixoi  fepac  metrisch  und  scheinbar  auch 
inhaltlich  gut  anschliessen.  Bedenkt  man  aber,  dass  Simonides  mit 
Hesiod's  '^pra  Kai  'H^^pm  y.  287  ff.  Tf)c  äpcTf|c  IbpO^  Oeol  icpo- 
irdpoiOev  ^Otikov  ddavaror  ^aKpoc  hi  Kod  dpBioc  orMOc  aö-ritv  Kid 
Tprixuc  TÖ  TTpurrov  dirf|v  b*  eic  dKpov  iKfiTai,  'Pnibif)  bf\  in&ta  niAci 
XaXemi  trcp  ^oöca  nicht  nur  nicht  unbekannt,  sondern,  wie  aus  einem 
Fragment  (Th.  Bergk,  Poet.  lyr.  gr.  ed.  III.  pag.  1139  fr.  o8):  I 
"EcTi  TIC  XÖTOC  I  Totv  'AptTttv  vQieiv  bucapßdToic  im  niipaic  \  vOv 
bi  fiiv  Öodv  xüJpov  ÖTvov  djucpeTTeiv  |  ouöe  ttuvtuuv  ßXeqxxpoic  6va- 
Tiih^  &01CTDC,  4i  boK^dufioc  ibpujc  I  £vbo6€V  fiöXr],  iKiiToC  T*  clc  dxpov 
.  dvbpcCoc  hervorgeht,  einverstanden  war,  so  wird  man  vom  saohliehea 
Standpunct  aus  Bedenken  tragen  diese  Verse  so  eng  mit  einander 
zu  verbinden.  In  diesem  Zweifel  wird  man  bestftrkt  durch  Tbeophii. 
ad  Autolyc.  II,  8,  p.  353  ed.  Hagae  Com.:  Zifiujvibnc'  Oötic  (5v€u 
Geüjv  dpeTdv  Xdßev,  ou  ttöXic,  ou  ßpOTÖc"  Oeöc  ö  TTdmLiTi"f»C-  drrriuavTOv 
bk  oubev  ^CTiv  OvaToic  (Hergk  fr.  61).  Simonides  huldigte  offeubar 
der  Ansicht,  dass  es  dem  Menschen  schwer,  ja  ohne  Hilfe  der  Götter 

Snradeaii  nnmOglieh  wird  in  den  Besita  der  Tugend  au  gelangen, 
amit  stimmt  auch  der  Vers  unseres  Gedichtes  koI  ToOmicXdiCTOV 
dpicToi,  Touc  Ke  9€ol  (ptX^uiciv  (345  C).  Gesttttat  also  auf  die  Worts 
)Li6Tä  TOÖTO  öXita  bieXGuuv  (344  B)  einerseits,  auf  fr.  58  und  61  (bei 
Bergk)  andererseits  behaupte  ich  sogar,  dass  Oeöc  av  uovoc  toÖT* 
^XOi  Tcpttc  den  Versen  dvbpa  b*  oük  ^cti  .  .  .  KaGAr]  nictit  unmittelbar 
vorher  gehen  kann.  Man  scheint  allg»  mt  in  der  irrigen  Ansicht  zu  ^ 
sein,  als  stünde  dvbpa  im  Gegensatz  zu  öeöc,  ohne  zu  beachten,  dass 
dvbpo  b*  OÖK  IcTt  nur  bedingt  gesetzt  ist;  es  folgt  ja  öv  &v  d|idxavoc 
cuMcpopd  KuO^Xn.  »Ein  wahrhaft  guter  Mensch  zu  werden  ist  schwer 
und  ohne  Hilfe  der  Götter  sogar  unmöglich;  die  Gottheit  allein 
dürfte  diese  Gabe  besitzen  und  sie  dem  Menschen,  dem  sie  gewogen 
ist,  zutheilon;  wem  sie  aber  dies  nicht  thut,  wen  das  unwiderstehliche 
Geschick  erfassti  der  u.  s.  w.(<  In  dieser  Weise  denke  ich  mir  den  Zu- 
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•ammenbang.  Ks  kann  also  dvrjp  keinen  Ge^'CDsatz  zu  Beöc  bilden, 
noch  weniger  sind  die  vSätze  selbst  einander  entgej^ongeaetzt;  nach 
obigen  Andeutungen  ist  daher  zwischen  Beoc  äv  juövoc  .  . .  T^pac  und 
dvbpa  6*  ouK  ^CTi  . . .  KaÖeXrj  der  Gedanke:  «Die  Gottheit  ermöglicht 
es  erst  dem  Menschen,  wenn  er  sich  um  ihre  Hilfe  bemüht  (s.  o.  ibpiucX 
in  den  Besitz  der  Tugend  su  gelangen«  nothwendig,  um  den  Zu* 
sammenhang  berzusteUen.  Darauf  uleio  folgt  passend:  Wenn  aber 
einen  Menschen  das  unwiderstehliche  Geschiok  erfasst,  so... 

Aehnlich  mttssen  wir  uns  die  Lücke  zwischen  "Avbp'  dfoQöv 
u(v  ....  TeTufM^vov  und  oObe  |uoi  ^umcX^wc  aubfüllen.  Der  Zusammen- 
hang ibt  folgender:  Filr  (hn  Menschen  ist  es  schwer  wahrhaft  gut 
zu  werden,  aus  eigener  Kraft  und  t)hne  Kampf;  und  Unrecht  hat 
Pittakos,  wenn  er  sagt:  es  ist  schwer  gut  zu  sein.  Denn  so  allge- 
mein ausgesproclien  mnss  dieser  Ausspruch  seine  Anwendung  finden 
auf  Qötter  und  Mensehen,  was  der  religiösen  Anschaunng  des 
hetscbeu  Dichters  widerspricht,  der  ja  die  Schwäche  der  Menschen 
gegenüber  der  Gottheit  häufig  betont  Man  vergleiche  in  dieser  Hin- 
sicht fr.  32  (bei  Bergk  )  Eic  iKOirdbac:  "AvGpujTTOC  ^ibv  urj  7T0T€  (pdcrjc 
ÖTi  f  iv€Tai  aupiov,  ^]]b'  dvbpa  ibduv  öXßiov  öccov  xp^vov  ^ccctai ;  fr.  39 
'AvOpuuTTUJV  oXi'fov  uev  KÜpToc,  dirpaKToi  pcXrbövec;  fr.  42  'Peia  Öeoi 
kXctttoiciv  dvOpojnujv  vöov,  endlich  fi.  G2  Ouk  ^ct  dveiribÖKiiTov  dv- 

Demnach  ist  es  wol  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  Wider- 
spruch des  Simonides,  zumal  dieser  selbst  sagt:  To^€K€V  oöhot*  i^uj 
t6      T€v€cai  buvoTÖv  biZ^nuevoc  iravdjiiuuMOV  dvOpuiTrov,  nicht 

so  sehr  gegen  das  ?)i)U€vai  des  Pittakus,  noch  auch,  wie  mit  Sokrates 
Blasa  und  Andere  annehmen,  gegen  die  aus  den  Worten  des  Pittakos 
sich  allenfalls  ergebende  Folgerung,  als  sei  es,  wenn  auch  schwer,  so 
doch  wenigstens  möghch  gut  zu  sein,  als  vielmehr  geKöu  die  Allge- 
meinheit des  Ausdruckes  x^iXeirdv  dc6Xöv  ejUM^vai  gerichtet  ist.  Der 
Keer  will  dvbpa  oder  dv6pumov  dazu  gesetst  wissen.  Nicht  auf  TcWcdai 
also,  sondern  auf  dvbpa  liegt  im  ersten  Verse  des  Gedichtes  der  Ton. 
'Für  dea  Menschen,  und  für  diesen  allein,  ist  es  schwer  wahrhaft 
gut  zu  sein  *    Daher  hätte  Pittakos  nicht  so  ganz  allgemein  sae:en 
sollen  x^^^TTÖv  kOXöv  lupevai,  sondern  avbpa  oder  ctvGpuiirov  ^cOXov 
^^^eval  xaXtTTÖw.    Fiir  diese  Autrassun^  spritht  ausser  der  durch 
die  obigou  Fragmeute  charaivtcriöiertcu  froiumeu  Gesinnung  des  Me- 
likers  von  Keos  inshesendere  die  Stellung  von  dvbpa  im  mten  Verse, 
sowie  die  Worte :  Toüv€K€v  oöitot*  ifdt  t6     TCV^cOat  buvardv  bUIt^fi^voc 
inivdMUiMOV  dvOpuiTTOV,  eupuebouc  öcoi  Kaprrov  alvujLieOa  x^ovöc,  wenn 
die  Schwäche  der  Menschen  in  fast  wehmUthigem  Tone  hervorge- 
hoben wird.    Hinbei  ist  es  sehr  heachteriswerth,  wie  Simouides,  um 
jedes  Misverständnis  zu  verhüten,  nachträglich  ausdrücklich  dazu  setzt 
TtavctMUJiLiov  dvbpujTTOV,  damit  ihm  nicht  dasselbe  widerfahre,  wie  dem 
Pittakos.    Davor  Travd^uj/uiov  dvÖpujTiov  als  Apposition  zum  vorher- 
gehenden t6  Mf)  T^v^cOm  bvvaröv,  also  als  Objectsaccusativ,  zu 
nehmen»  wie  es  Sohleiermaeher  und  Andere  thun,  statt  es  als  Prädioat 
au  T^v^cOm  zu  fassen,  warnt  uns  der  Belatiysata  öcoi  KOpirdv  oivOfieO« 
XOovöc 
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Dass  bei  dieser  Auffassung  des  ganzen  simonideiscben  Gedichtes 
das  Stück  €moit'  e£apKei  den  Platz  nicht  einnehmen  kann ,  welchen 
ihm  Blass  und  Bergk,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Weise  ange> 
wieien  haben,  bedarf  weiter  keines  Beweises. 

Marburg  b/D.  JAKOB  FÜBGAJ. 


Zu  Thukydides. 

Thukydid.  r.  40. 

Ei  fäp  tipriTai  €v  lak  CTTOvbaTc,  ^HcTvat  Trap*  ÖTTOiepouc  tic  tlüv 
dtpoKpujv  TTÖXeujv  ßoüXtTai  tXOtiv,  ou  toic  im  ßXäßij  tTepujv  loOciv  fi 
Euvönicn  icTxy,  dXX'  öctic  jur]  dXXüu  auTÖv  drrocTepiuv  dccpaXeiac  btirai, 
KoX  dcnc  Totc  beSaM^ic,  el  cui9povoöa,  iröXegov  dvr^  eipnvnc 
iToirjcet.  8  vCv  ö^etc  ju^  iretOdfievoi  f|)yi?v  irdSotre  äv.  oö  t&P  Totcbe 
MÖvov  dntKOUpot  fiv  T^voicBe,  dXXd  kqi  f||niv  dvri  ^vcTTÖvbujv  ttoX^imoi. 
dvdTKTi  ToP/  €l  tie  )üI€T*  outuiv,  xai  djnuvecöai  ufi  dveu  upuiv  toutouc. 

Ueber  die  vielbesprochene ,  verschieden  aufgofasste ,  bis  jetzt 
aber,  so  viel  ich  weiss,  nocii  nicht  genüsrend  erklärte  Stelle  handelt 
am  uuöfüliilichsten  und  methudischesten  Ullrich  in  seinen  ., Beiträgen 
zur  Kritik  des  Thukydides''  3.  Abth.  Hamburg  1852  (Gymnprogr.)i 
dessen  Erklärangsgang  wir  folgen  wollen,  obgleich  wir  mit  seinem 
Besnltate  durchaus  nicht  nberemstimmen. 

Schwer  zu  erklären  sind  an  der  ganzen  Stelle  nur  die  Worte 
ci  CWcppovoOciv.  Betrachten  wir  nun,  um  die  Einsicht  in  die  vor- 
liegende Auf  i^abe  zu  erleichtern,  die  Stelle  zunächst  ohneZwisehen-atz 

Gesandte  der  Kerkyrneer  und  der  Korinthier  sind  in  Athen; 
die  ersteren  wollen  die  Athener  bewegen,  sie  als  Bundesgenossen 
aufzunehmen,  die  Korinthier  wiederum  die  Athener  davon  abhalten. 
Der  Wortführer  der  Kerkyraeer  hat  unter  Anderem  gesagt  Cap.  35: 
Xikerc  hk  oitbk  t&c  Aaicebaifioviujv  cirovbdc  bcxÖMCvot  fiiiäc  ^n^^fHuv 
dvTOtc  &lfl^dxouc'  efprrrat  ydtp  Iv  adratc  tu)v  'EXXrtvtbuiV  TröXeuiv 
MilbaMoC  Hupnaxei,  ^£€ivai  Trap*  öttot^pouc  öv  dp^CKiiTai  4X8€Tv.  Darauf 
erwidert  nun  der  Korinthier:  Diese  Clausel  bezieht  sich  nicht  auf 
solche,  welche  es  auf  die  Schädigung  anderer  abgesehen  haben  {vne 
die  Kerkyra(?er),  sondern  auf  solclie,  weiche  ohne  sich  einem  andern 
zu  entziehen,  des  Schutzes  bedürfen  (wie  die  Kerkyraeer  uns,  da 
sie  doch  als  unsere  diroiKüi  zu  uns  halten  sollten)  oder  auf  solche, 
welche  die,  die  sie  aufnehmen,  nicht  in  Krieg  verwickeln  werden 
(wie  die  Kerkyraeer  euch).  Und  das  wird  euch  passieren,  denn 
wenn  ihr  mit  denen  geht,  dann  wei  den  wir  diese  auch  nicht  ohne 
Euch  bekämpfen.  —  Der  Redner  bewegt  eich  in  allgemeinen  Aus- 
drücken,  (loch  sind  die  zwischen  Klammern  angedeuteten  Bezie- 
hungen guu/.  dcuthch,  drängen  sich  jedem  Zuhörer  von  selbst  auf 
und  sind  ilbcrdics  durch  den  Zusatz  ö  vOv  (lueic  TrdGoiTt  dv  direct 
ausgesprochen.  So  weit  ist  alles  klar  und  ein  Zweifel  unmöglich. 
Was  bedentot  nun  el  cuKppovoOav?  Das  Subject  ist  o\  beSdjicvot« 
und  ttber  die  Bedeutung,  meint  Ullrich  kann  kein  Zweifel  sein;  ci 
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ctüq)povoöav  sei  nämlich*  gleich  ei  cu)q>pövuic  ßouXeüovTot  wenn  tie  aich 
▼ernUnftig  berathen.  Dagegen  legen  wir  Torl&afig  Protest  eini  den 
wir  später  begründen  wollen.  Dieser  Zwischensats,  argnmentirt 
Ullrich  weiter,  kann  sich  nun  entweder  auf  den  ganaen  oatz  6cTtc 

]ufi  Toic  beHau^voic  7T6Xe^ov  TTOirjcei  beziehen  oder  nur  zu  beEaju^voic 
gehören.  Das  letztere  ist  unmöglich,  denn  das  gebe  ja  den  Sinn: 
„Die  Clausel  gilt  nur  für  solche,  die,  die  sie  aufnehmen,  wenn  diese 

80  klug  sind  es  zu  thuu  "  Man  erwartet  im  Gegeutheil:  „Wenn 

sie  so  unklug  sind"  (ei  nr\  cuiqppovoüciv).  Die  Beziehung  auf  den 
ganzen  Sati  ist  ebenfalls  unmöglich,  denn  »Krieff  oder  nicht  Krieg 
hängt  nicht  von  den  Aufnehmenden  ab,  sie  werden  ihn  haben,  sie 
mOgen  vernünftig  oder  nicht  vernUnftiej  sein". 

Das  ist  nun  allerdings  richtig.  Wenn  aber  Ullrich  daraus  den 
Schluss  zieht,  eine  Beziehung  der  Worte  ei  cujqppovouciv  auf  den 
ganzen  Satz  sei  unmöglich,  so  k'irinen  wir  ihm  nicht  beijjtiichteu. 
In  den  Worten  öcxic  |af]  loic  be£a|nevoic  . .  .  .,  oder  mit  Umstellung 
der  Negation  oui>*  eKeivij;  (f|  £uv6r|Kri  kii)  öctic  toic  beHa^evoic ,  ei 
cujq}powOav,  tT6X€|iov  dvt*  €iprjviic  iroirjcei  ist  die  Behauptung  aus- 
gedrilckty  die  Kerkyraeer  werden  die  Athener  in  Krieg  verwickeln 
Qoter  der  Bedingung,  dass  diese  cujqppovoOav.  Wird  diese  Bedingung 
nicht  erfüllt,  dann  werden  die  Kerkyraeer  die  Athener  nicht  in 
Krieg  verwickeln.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  der  Krieg 
überhaupt  unterbleibt,  es  liegt  ja  noch  die  Möglichkeit  vor,  dass 
die  Athener  ohne  von  ihren  neuen  Bundesgenossen  dazu  gedrängt 
zu  werden,  Krieg  führen,  dass  sie  ihrer  ohnehin  feindseligen  Stimmung 
gegen  die  Feloponnesier  nachgeben  und  sich  darin  durch  den  dreissig- 
jfthrigen  Vertrag  nicht  beirren  lassen.  An  diese  Möglichkeit  denkt 
nun  unserer  Ansieht  nach  der  Bedner  bei  den  Worten  ei  cuMppovoO» 
ov.  Die  Bedeutung  „wenn  sie  sich  vernünftig  berathen",  welche 
Ullrich  als  die  einzig  mögliche  hinstellt,  passt  freilich  nicht,  doch 
ist  sie  auch  nicht  die  einzige.  Tliukydides  gebraucht  das  Wort 
zwar  häufig  von  riclitiger  Auff;iasung,  richtigem  Verständnisse  sowohl 
für  die  Sachlage  als  auch  für  den  eigenen  Vortheil  (vgl.  bes.  III.  44) 
aber  eben  so  oft  bezeichnet  er  damit  eine  mass-  und  charaktervolle 
Gksinnung,  die  sich  in  den  Grenzen  des  Erlaubten  und  der  einmal 
eingegangenen  Verpflichtungen  bewegt.  So  L  86.  toix  hk  SuMM^XOUC 
cttKpp^iSkfiev,  oO  irepioipOMeda  dbucou^^tic,  wo  man  geradezu  über- 
setzen kann:  wenn  wir  Ehrenmftnner  sein  wollen.  VgL  noch  IV. 
64^  VI.  87,  VIII.  24. 

In  diesem  Sinne  müssen  wir  auch  hier  ei  cwq)povoöci  auffassen. 
Dann  heisst  es:  Wenn  diese  (welche  die  neuen  Bundesgenossen  auf- 
nehmen) Ehrenmänner  sind,  eingegangene  Verträge  halten  wollen, 
nicht  etwa  selbst  den  Frieden  brechim  und  die  neuen  Bundesgenossen 
nur  als  Vorwand  dasu  benlltaen  wollen,  flberhaupt  wenn  sie  keine 
schlimmen  Absichten  haben.  Im  Zusammenhange  wttrde  die  Stelle 
dann  bedeuten:  «Die  Clausel  bezieht  sich  nicht  auf  solche,  welche 
es  auf  Schädigung  anderer  abgesehen  haben,  sondern  auf  solche, 
welche  ohne  sich  einem  andern  zu  entziehen,  des  Schutzes  bedürfen 
oder  auf  solche,  welche  diejenigeui  die  sie  aufnehmen,  nicht  in  Krieg 
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verwickeln  werden,  wenn  diese  (wie  ioh  voraussetze)  selbst  keine 
schlimmen  •  Absichten  haben."  (Haben  sie  solche ,  dann  bedarf  es 
keines  andern,  sie  in  Krief^  zu  verwickeln.)  Solche  Absichten  konnte 
rocht  gut  ein  Redner  bei  den  Athenern  für  möglich  halten,  der 
im  weitern  Verlauf  seiner  Rede  (C.  42.  ur)  vo)nini  biKaia  ^lev  reibe 
XeTtcöai,  EuMqpopa  be  ei  rroXei-nKti  dXXa  eivai)  die  Jvvertualität  eines 
Krieges  als  etwas  sehr  Wahrscheinliches  bespricht:  einen  solchen  Ge- 
danken aussusprechen  oder  anzudenten  braucht  wol  der  kein  Be- 
denken SU  tragen^  der  das  Verhältniss  seines  Volkes  zu  den  Athenern 
ganz  offen  als  ein  weder  freund-  noch  feindschafdiches  beseiohnet 
(a  41). 

Verletzt  konnten  Bich  die  Athener  durch  die  Worte  ei  cuuqppovouciv 
nicht  fühlen,  denn  ein  Zweifel  an  ihren  ^uten  Absichten  wurde  nicht 
HUtigesprochen,  da  bei  derartif^en  Sätzen  ei  m.  d.  Tndicativ  die  Be- 
dingung als  erfullt  hinstellt  und  den  Gedankeu  au  das  Gegenthcil 
in  den  Hintergrund  drllngt.  Andererseits  ist  aber  wiederum  das 
Gegentheil  nicht  gans  ausgeschlossen,  und  die  Worte  enthalten  somit 
doch  einen  feinen  Seitenhieb  auf  die  Athener,  von  deren  friedlichen 
Absichten  der  Korinthier  keineswegs  so  felsenfest  tlberzeagt*  ist 
Wäre  er  das,  dann  raüsste  er  etwa  sagen  öctic  uf)  toTc  beEa^^volc 
Kaiirep  cujqppovoüci  (Particip)  wenn  dieselben  auch  die  besten  Absichten 
haben  (wie  ihr).  Wollte  er  dai^egen  seinen  Zweifeln  an  den  Ge- 
sinnungen der  Athener  oflFeu  Ausdruck  geben,  dann  wäre  fjv  cujcppovdici 
am  Platze^  „ftJh  diese  Überhaupt  noch  den  FriedenX  wollen'^  (und 
nicht  ohne  ieden  Anlass  Krieg  beginnen). 

Zwisenen  diesen  beiden  entschiedenen  Ausdrücken  lavirt  ei 
CUKppovoöciv  geschickt  hindurch,  nichts  und  doch  viel  sagend;  nichts» 
weil  die  Form  des  Satzes  allgemein  ist  und  ei  m.  d.  Indicativ  die 
Bedinijung  als  erfüllt  hinstellt,  viel,  weil  die  Beziehung  auf  den  vor- 
lit  o^eiiden  Fall  jedem  einleuchtet,  und  weil  schon  die  Form  der  Be- 
dingung die  Möglichkeit  des  Gegentheils  nicht  ausschliesst.  Der 
Athener,  der  ei  cuicppovoOci  hört,  soll  sich  geschmeichelt  fehlen  ond 
die  cui(ppocOvT|,Ä^ie  der  Redner  bei  ihm  voraussetzt,  au  bethltigen 
suchen,  indem  er  gegen  die  Aufnahme  so  gefährlicher  Bundesgenossen 
stimmt;  KQiTTep  cuiqppovoOav  bliebe  als  plumpe  Schmeichelei  unbe- 
achtet, weil  kein  Athener  nn  die  Aufrichtigkeit  derselben  von  Seite 
des  Korinthiers  glaubt;  »^v  cujqppovujci  würde  empfindlich!  verletzen 
und  wahrscheinlicherwei.'^e  das  Gegentheil  des  Beabsichtigten  zur 
Folge  haben,  ei  cujcppovoöciv  ist  eine  Art  prickelnder  Schmeichelei, 
deren  Reis  eben  darin  Jiegt,  dass  sie  nicht  direct  ausgesprochen 
ist  und  erst  Terdient  werden  muss. 

Von  den  irtthem  Eirklärern  scheint  mir  Poppo  der  Wahrheit 
am  nächsten  gekommen  su  sein',  denn  wenn  er  interpretirt :  Si  ol 
beSdnevoi  ceteroquin  sive  per  se  moderati  sunt,  (neque  iniuriis  alterös 
ad  bellum  provocant  eo,  quod  urbem  neutri  foederi  ndscriptam  in 
fidem  acceperiut)  bellare  non  eogentnr,  so  hat  er  die  l^edeiitung  von 
ei  caKppovoOciv  richtig  verstanden,  die  Beziehung  auf  das  Ganze  aber, 
wie  die  Worte  bellare  non  cogeutur  zeigen ,  verkannt  Die  von 
Poppo  citierte  Uebersetsnng  Gairs :  suppose  que  ceux  ci  (qui  Tanroiit 
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admis  dans  leur  alliau(>e)  aient  des  sentimens  pacifiqaes  scheint 
ebcDfalls  eino  richtige  AuffassQlig  zu  bekunden,  doch  war  mir  das 
Buch  seihst  nicht  zugänglich,  80  das»  ich  über  Poppo's  Bemerkung 
y,quam4iiani  cetero  male  addit."  kein  Urthcil  fällen  kann.  Dio  übrigen 
Erklärer,  die  mir  zugänglich  waren,  Krüger,  Boehme  und  seihst  der 
BODSt  80  trefiliche  Chiäsen  nehmen  cuucppov^uü  in  ioteilectueilem  statt 
in  moralischem  Sinne,  weshalb  ihre  ErklSrungen  nach  dem  Gesagten 
nicht  befriedigen  kOnnen. 

Nikolsburg.  Dr.  JERUSALEM. 


Zur  Lehre  von  der  Attica  correptio  bei  Homer. 

Unter  diesem  Titel  hat  Isidor  Hilbi  rg  in  dieser  Zeitschrift 
I.  ö.  155  ff.  einen  Aufsatz  veröffentlicht,  den  ich  mit  Verwunderung 
gelesen  habe 

Er  selber  findet  mit  Hilfe  d<'r  trefFlichen  'Homerischen  Studien 
(P  81)  W.  Hartel's,  dass  bei  Hom»'!-  die  Attica  correptio  vor  an- 
lautender muta  cum  liquida  überhaupt  ziemlich  sparsam  verwendet 
ist  (569  mal  in  Ilias  und  Odyssee  susammen);  aass  dieselbe  sich 
fast  gana  und  gar  auf  die  erste  Thesis  des  Daktylus  beschränkt 
(in  535  von  jenen  569  Fällen);  dass  sie  in  beiden  Lpen  nnr  19  mal 
in  der  zweiten  Thesis  vor  einem  Worte  mit  langer  Anfangssilbe 
vorkommt;  dass  sie  endlich  an  dieser  Vcrsstelle  niemals  vor  Yp, 
ja  überhaupt  nicht  vor  media  cum  liquida  .ingetroffen  wird:  —  und 
was  thut  nun  Hilberg,  um  sich  mit  diesen  nackten  'Thatsachen'  nach- 
träglich abzufinden,  gegen  die  er  sich,  wie  ich  meinte,  mit  seiner 
Conjectur  beöpo  bf|  öpceo  (st  dpco),  fpnu  TraXarrevec,  ii  tc  t^vmio&v 
Od.  X  395  verstlndigt  hakte?  Er  wendet  diese  Thatsaehen  einfach 
gegen  mich  und  sagt  —  dies  ist  der  Sinn  seiner  Worte  — :  wDa 
siehst  Du  also,  in  wie  engen  Schranken  diese  Attica  correptio  sich 
bei  Homer  hält,  wie  selten  sie  nunentlich  an  der  Versstelle  ist,  in 
die  ich  sie  hineinge:)racht  habe,  und  doch  kommst  Du  lier  und  ver- 
langst von  mir  zur  Stütze  meiner  Conjectur  den  Nachweis  eines 
paosunden  Analogous  aus  dem  Homer!  Wie  thöricht !  Es  giebt 
eben  kein  solches  Analogon  und  kann  anch  nicht  leicht  eines 
geben.  Und  nur  deshalb  verwirfst  Du  meine  Conjectur,  die  doch 
die  einfachste  dnd  leichteste  von  der  Welt  ist?  Weisst  du  denn 
nicht  das  Factum,  dass  auch  andere  merkwürdige  Singularitäten  bei 
Hnmer  vorkommen,  z.  B.  die  Attica  correptio  T  122  Kai  TivaTpiuiö- 
baiv  Kttl  Aapbaviöujv  ^uBukoXttoiv?"  —  Nun  ja,  dieses  Factum  war 
mir  allerdings  nicht  unbekannt;  neu  und  überrasehejid  ist  mir  nur 
die  Nutzanwendung:  weil  es  Unica  im  Homer  giebt,  darum  haben 
wir  ein  Becht,  Untea  auch  durch  Conjectur  hineinsubringen.  Auch 
war  ich  bisher  der  Ansicht,  dass  es  eme  mflssige  Spielerei  sei,  ein 
metrisches  Unicum  durch  ein  anderes  metrisches  Unicnm  vermittelst 
einer  Conjectur  zu  verdrängen. 

Aber  Hilberg  geht  noch  weiter:  er  behauptet  kurzweg,  ich 
h&tte  Unrecht,  wenn  ich  meinte,  sein  dpcco,  TPH^  iiaXaiT€v4c,  Verstösse 
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^ffen  irgend  ein  metrisches  Gesetz  des  Homer;  denn  dass  die 
Ueoerlieferung  bei  Homer  kein  einzip^es  Beispiel  von  Attica  correptio 
vor  TP  aufweise,  sei  zwar  eine  'Thatsache',  aber  kein  'Gesetz'.  Dies 
letstere  fUlt  mir  Dicht  ein  za  bestreiten;  aber  Thatsachen  kdnnen 
durch  Gesetse  hervorgerufen  sein,  und  mit  einer  solchen  haben  wir 
es  hier  zu  than.  Hätte  Hilberg  die  Ton  mir  erwähnte  *That8aehe*  mit 
Hartel's  sonstigen  Beobachtungen  zusammeDgehalten^  so  wäre  auch 
ihm  wohl  schwerlich  entganr^cn,  dass  jene  '^Tliatsache'  bei  Homer 
wirklich  a.ui  einem  'Gesetze'  beruht,  nämlich  dif^seni.  Attica  correptio 
vor  anlnutender  media  cum  liqnida  zu  mcidei>:  nif^  findet  sie  sich 
bei  ihm  iu  der  zweiten  Thesis  des  Daktylus  (die  einzige  Ausnahme 
A  69  Td  bpdxjüiaTa  hat  Hilberg  selbst  als  'zweifellos  corrupt'  be- 
zeichnet  —  ob  mit  Becht,  lasse  i<m  hier  dahingestellt),  in  der  ersten 
Thesis  fast  ansschliesslich  nur  vor  solchen  Wörtern,  die  anders  nicht 
Air  den  Hexameter  verwendbar  waren  (ßpaxiova,  ßpoTujv,  ßpoToki,  bpd- 
Kujv,  bpdKOVTO,  ApijavTOC  u.  s.  w. ;  die  einzigen  Ausnahmen  sind 
ßpoToi  T  360  und  bpö^ou  ¥  361).  Will  Hilberg  dieses  Gesetz  prtlfen. 
so  nehme  er  nur  w^ieder  seinen  alten,  ehrlichen  Seberus*  zur  Hand 
und  schlage  sich  die  Wörter  auf.  die  mit  bu  fv  ßX  ßp  fP  bp 
beginnen;  hoffentlich  gewinnt  er  dann  dio  Ueberzeugung,  dass  wir 
es  hier  mit  einem  veritabeln  'Gesetze'  und  nicht  blos  mit  bratalen 
'Thatsachen'  zn  than  haben.  Aber  andb  wenn  er  gegen  alles  Er- 
warten diese  Ueberzeugung  nicht  gewinnen  sollt  e  behielte  er  den- 
noch Unrecht;  denn  indem  er  leugnete,  'irgend  ein  metrisches  Ge- 
setz des  Homer*  verletzt  zu  haben,  beachtete  er  nicht  das  von  ihm 
verletzte  Hartel'sche  Gesetz,  wonach  Attica  correptio  im  Auslaut 
fast  nur  in  der  ersten,  nicht  in  der  zweiten  Thesis  des  Daktylus 
statthaft  ist.  Oder  gehört  etwa  auch  dieses  Gesetz  zu  dem  VVuat 
von  Scheingesetzen',  von  denen  nns  Hilberg  gern  befreien  mochte? 

Ich  soll  aber  den  Verfasser  des  Baches  *Das  Princip  der 
Silbenwägung'  auch  gröblich  missverstanden  haben,  indem  ich 
mich  tlber  die  Vulgata  öpco,  tpH*^  TraXaifcve'c ,  in  meiner  Recension 
jenes  Buches  f. Ten.  Lit.  Ztg.  J879  S.  164)  also  äusserte:  'Wenn  aber 
jene  positio  debilis  dem  Dichter  wirklich  ein  'Greuel'  war  ....  so 
war  ihm  die  von  Hrn.  Hilberg  empfohlene  Attica  correptio  unzweifel- 
haft ein  noch  viel  grösserer  Greuel.'  Denn  der  Anstoss  liege  nicht 
in  der  positio  debilis,  sondern  darin^  daas  öpco  eine  Verbalform 
sei.  Ich  dächte  vielmehr  darin,  dass  die  Endsilbe  dieser  Verbalform 
durch  Position  gelängt  wird.  Wenn  ich  nun  statt  des  allgemei- 
neren Ausdrucks  'positio'  den  specielleren  ^positio  debilis*  wählte, 
80  geschah  das  doch  ganz  offenbar  nur  wegen  des  Gegensatzes 
zur  Attica  correptio,  weil  es  sich  ja  für  mich  dort  einzig  und  allein 
um  die  Stelle  Od.  x  395  und  um  die  Frage  handelte:  soll  in  dem 
genannten  Verse  der  Odyssee  die  überlieferte  Positions  Ver- 
längerung Statt  haben  oder  die  von  Hilberg  dafür  verlangte  Posi- 
tionivemaehlässigung?  Noch  heute  stimme  ich  wie  damals  ent- 
schieden ftr  die  erstere;  noch  heute  weiss  ich  mich  in  dieser  Sache 
▼äUig  frei  von  jedem  Missverständnis.  Sollte  es  denn  wirklich  so 
schwer  sein  au  erkennen,  dass  ich  m  dem  angesogenen  Satae  meiner 
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Recension  weder  von  der  positio  debilis  noch  von  der  Attica  correptio 
im  A 1 1  fjpm  oincn  rode,  sondoni  nur  von  der  besonderen,  die 
Od.  X  •^'•^^  vorliegt  oder  hiiicincorrifjirt  werden  soll?  Wi<>  be- 
scli.'it'fen  diese  besondere  positio  debilis  sei  und  warum  gerade 
sie  ein  'Greuel'  genannt  worden,  das,  erwartete  ich,  würden  meine 
Leser  in  dem  Bndie  Hilberg*B  eelbet  seehlesen. 

Am  allerwenigiten  aber»  meint  Hilbert,  hätte' ich  mich,  um  die 
Ueberlieferung  Od.  x  ^06  «n  schützen,  auf  Horn.  Ilym.  auf  Dornet 
113  TIC,  TTÖGev  ^cci  tP^i"  — ;  berufen  sollen,  weil  er  ja  diesen  Vers 
ebonfalls  für  corrupt  erklärt  habe.  Als  ob  mir  dies  letztere  hstte 
entgehen  kimnen!  Wenn  ich  nichts  'lento  weniger  auf  diese  Parallel- 
stelle  hinwies,  so  zeigt  das  nur.  was  es  zeigen  sollte:  dass  ich  nfimlich 
Hilbcrg's  Meinung  üher  dieselbe  nicht  thcille,  sondern  vielmehr  die 
Aiwielit  begte,  dass  die  beiden  Stellen  sieb  gegenseitig  scbtttsen. 
Und  diese  Ansicht  hef^  ich  noch;  imd  nimmermehr  werde  ich  meiner- 
seits zugeben,  dass  eine  Parallelstelle  gleich  ans  der  Welt  geschafft 
sei,  sobald  es  einem  Einzelnen  beliebt  sie  iRir  corrupt  zu  erklären. 
Zur  Vertheidigung  der  angefochtenen  beiden  Verse  noch  ein  Mehrere« 
hinzuzufügen,  halte  ich  nach  dem,  was  darüber  Seheiudler  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1879  S.  4:^2  tn  ffend  bemerkt  hat,  für 
überflüssig.  Bei  einem  Dichter,  der  anstandslos  sich  erlauben  durfte 
sn  singen  ai  tap  toOto,  Scivc,  liroc  TCTcXecjii^vov  i\r\,  erregt  mir  aoch 
der  Vers  beOpo  bf|  dpco,  fpf^  ivctXarfEWc,  fi  T€  twoikuiv  kein  so  er- 
hebliches Bedenken,  dass  ich  ihn  flugs  abzumindern  mich  unterfinge. 

Ich  verzichte  darauf,  mich  auf  weitere  EinaeUieiien  des  Hilberg'- 
sehen  Aufsatzes  einzulassen  ,  so  sehr  dieselben  auch  zum  Wider- 
spruche herausfnrdrrn  (wie  z.  B.  seine  Kinreihung  von  irpiv  unter 
die  ,von  Natur  kurzen  Silben"  oder  seine  Behauptung,  dass  „vor 
einer  aus  muta  und  X  bestehenden  Lautverbiuduug  im  Anlaut  eines 
Wortes  positio  debilis  in  der  Senkang  \m  Homer  sieh  auch  nicht 
mit  einer  einzigen  sichern  Stelle  belegen  lasse*'  u.  A.);  denn  es 
vordriesst  mich  ohnebin^  mich  in  diese  kleine  Fehde  mit  einem  Manne 
verwickelt  zu  sehen,  dessen  Verdienste  um  die  Metrik  ich  von  jeher 
wftrmer  als  Andere  ananerkennen  gern  bereit  gewesen  bin. 

Königsberg.  ARTHUR  LUDWICH. 


Die  EscorialhaRiischrifl  des  Breviariume  Rufi  Feeti. 

Als  ich  Tor  ftlnf  Jahren  eine  kritische  Ausgabe  des  Brevisrinms 
▼eranstaltete,  gab  ich  in  der  Vorrede  dem  Bedaoem  Ansdrack,  dass 
weder  der  Escorialcodex  noch  eine  der  zwei  Collationen,  die  sieb 
in  den  Händen  eines  deutschen  Philologen  befanden,  niir  zugänglich 
gewesen  seien.  Der  liebenswürdigen  Gefälligkeit  eines  Franzosen, 
des  bekannten  Gräcisten  Charles  (naux  verdanke  ich  jetzt  eine 
sorgfältige  Collation  dieser  liandscbritt  und  ich  halte  es  bei  dem 
hohen  Alter  derselben  für  wichtig,  dieselbe  zu  veröfl'entlicLeu  und 
deren  Bedentong  Uta  die  Textkritik  des  BrcTisriiims  festiustellen. 
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Wie  ich  in  meinor  Dissertatio  de  RuH  Breviarii  Codicibus 
(Wien  1872)  festgestellt  habe,  zerfallen  alle  älteren  Breviarhand- 
schriftea  in  zwei  Classen,  von  denen  die  eine  a)  dem  ursprünglichen 
Text  nocb  ziemlieh  nahe  steht,  die  andere  0)  aber  lückenhaft  und 
▼oUstftndig  amgearbeitet  ist  Die  ältesten  Vertreter  ftlr  a  watcd 
G(otbanu8),  fUr  h  ein  WiindobonensisX  In  Betreff  des  £(8curi«liB) 
liatte  ich  in  der  Vorrede  ä.  d  bemerkt:  quantam  inda^ndo  inoenire 
possum,  non  nimia  eius  erit  utilitas.  sit  antiquissimus  —  de  aetate 
eins  nil  certi  mihi  innotuit  — ,  tarnen  tunc  solum  textui  restituendo 
esset  necessarius  maximique  momenti,  si  terliae  cuidara  familiae,  quae 
diuersa  esset  a  duobus  illis,  quibus  in  dissertatione  supra  dicta  oranes 
ttotquot  praesto  mihi  fuerunt  codices  contineri  docuimus,  adscriben- 
ns  esset 

Diese  Vermntfaung  hat  sieh  yollinhaltlich  bestfttifft   Der  bis* 

herige  von  mir  kritisch  festgestellte  Text  wird  bis  auf  Einzelheiten 
sein  Aeusseres  bewahren,  da  £  zur  b-Familie  gpehört.  Allein  glücklicher 
Weise  befindet  sieb  sein  Text  noch  auf  einer  so  alten  Stufe,  die  ihn 
über  alle  Vertreter  der  b-Familie  setzt,  und  dieselben  als  überflüssig 
bei  Seite  schiebt,  da  alle  b-Codices  durch  eine  nochmalige  Recension 
eines  auf  der  E-Stufe  stehenden  Textes  entstanden  sind. 

Mithin  ergibt  sich  uns  jetst  folgendes  Bild  der  handsehriftlieheD 
Ueberliefemng. 


a 


und  darnach  wird  die  neue  Ausgabe  (die  alte  ist  yergriffen)  herge> 

stellt  sein.') 

Die  Handschrift  befindet  sich  im  Escorial  und  trägt  die  Be- 
zeichnung R  oder  110.  II.  18.  Auf  der  inneren  Seite  des  1.  Blattes 
Steht  geschrieben :  De  la  yglesia  mayor  de  Oviedo,  Leider  ist  mir  nicht 
bekannt^  was  sieb  sonst  ausser  dem  Breviarinm  in  der  Ebmdsclirift 
befindet;  stunde  darin  Isidori  de  natura  rerum  und  Antonini  Imp. 
itinerarium,  so  wäre  die  Provenienz  des  Codex  gesichert,  da  es  m 
dem  Viage  de  Ambrosio  de  Morales  . .  ä,  los  Reynos  de  Leon ,  y 
Galicia  y  principado  de  Asturias  etc.  Madrid  1765,  Fol.,  S.  93,  wo 
von  den  Lioros  antiques  en  Oviedo  gesprochen  wird,  heisst:  Tambien 
se  puede  tener  per  de  los  mismos  libros  de  Toledo^)  por  la  seme- 
jauza  de  la  letra  y  lo  demas,  un  libro  donde  esti  lo  de  s.  Isidore : 
de  natura  rerum  ad  Sisebutum.  Item  hay  en  el  mismo  libro:  Bre- 

')  Inzwischen  erhielt  ica  durch  die  Güte  meines  Freundes,  Dr.  G.  Kieseritsky 
CoUationen  der  vaticaiuschen  Handachriften,  über  die  ich  nftchcten«  berichten  wsrd«. 
*)  Vorher  Men  es  nlmHeh  von  tiamu  Tolmneii  gnuide  de  eoneflio  sntiqQi* 

tiinio  :  Puedeee  muy  bien  creer  qae  eate  libro  se  trajo  de  Toledo»  quando  hnyeron 
los  cbristinnos  de  alli  cn  la  dc8truicion  de  Espana,  y  se  Uevaron  A  AsturiM  eon 
Iftü  relii^uias  los  libros  de  l&a  igloaia^,  como  nueatras  chronicas  lo  refieren. 
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viarium  Bnffi  Festi  Victoris,  AntoniDi  Imp.  itinerariam,  y  otras  cosillas 
pooM:  y  porque  al  principio  y  al  fin  le  üAt&n  algunas  pocas  kojas, 
ae  las  ananicroii  de  otra  letra  gotica,  mas  muy  diferente  de  la  mayus- 
cula  del  libro  ...  —  Aus  der  Orthographic  einzelner  Wörter  ist  der 
Schluss  durchaus  sicher,  dasR  die  Handschrift  in  Spanion  geschrieben 
worden,  was  auch  von  W.  gilt.  Nach  einem  mir  vorliegenden  Fac- 
ümile  Yon  anderthalb  Zeilen  konnte  die  HandBchrift  aus  dem  siebenten 
Jahrhundert  —  aie  ist  in  Majoskelschrifity  die  aporadisch  mit  Minuskeln 
untermischt  ist  geschrieben  —  stammen. 

Einzelne  Theile  der  Handschrift  sind  Palimpsest;  der  den  Rufus 
umfassende  Thal  ist  rein,  und  steht  Fo.  85  —  Fo.  44. 
Aufschrift:  INCTPIT  BREVIARIVM  RVFI  FESTI  VIC 

DE  BREVIARIO  RERVM  GESTABVM  POPVLI ROMANI. 

Die  folgende  Variantenangabe  ist  vollständig,  and  erwähnt 
auch  alle,  selbst  ganz  geringe  orthographische  Einzelheiten  mit  ein- 
ziger Ausnahme  dos  <ic ,  statt  dessen  die  Handschrift  regelmässig 
einfaches  c  bietet.    Ausuahnien  sind  bemerkt. 

5,  1.  preceptis  2.  hac  more  s.  calculatorum  3.  inter  gentes  4.  quo 
5.  conputentur  —  anos  hanc  cecitatem  rei  publice  hac  preteriti.  6.  tibi 
fehlt  gloriose  —  7.  aadearit.  finit  preiatio.  8.  hortom  —  uestrae] 
drei  unleserliche  Buchstaben,  wahrscheinlich  VRG  —  que  prospcrius 
fortuna  9.  imperii  romani  —  N  OOCXVII  —  10.  erstes  anni  fehlt 

—  N  CCXLIII  -  11.  regnauerunt  rome  —  12.  CCXLIIll  reges  N 
m  —  14.  pomphiliuB  —  tullius  —  XXXIIl  XXXI  —  15.  ancus 
fehlt  —  XXxnn  —  16.  sermUus  —  LuciusJ  L.  —  17.  qui  fehlt  — 

anno  XXXm  o  —  V,  et  stium  N  CCCOXVII— 8.  ann  OCCCXLVII 
ctenim  (4)  annos  rome  (consules  fehlt)  —  deoem :  annis  —  6.  quattuor] 

•im*  —  octabiano  cesaro  agttsto  usque  in  iobianum  —  7.  numero 
fehlt  —  XLIIIJ  h  (das  linke  untere  Ende  des  X.  durchschneidet  den 
Querbalken  des  L) —  0.  consolari  —  10.  CCHII  (wie  7.)  —  11  adque 

—  octabum  —  13.  precessit  (imperium  fehlt)  —  14.  in  quos  —  15. 
CCCCLVll  (wie  7.)  ita  u.  t.  p.  italia  —  1().  est  fehlt  —  spaniae 
cesserunt  —  brittanniue  (so)  —  17.  sunt,  de  illyrico  histri  libyrni 
dalmatae  domiti  fehlt  —  ad  caiam  —  18.  mensis  et  (19)  tracibua  — 
ad  danubium  —  20.  ezpulsa  (a  von  späterer  Hand  in  o  gebessert) 
sntiooo  21.  ponti  —  (eins  fehlt)  —  oocupat  et  —  quem  —  22.  optenta 

—  mesopotamia  —  23.  partis  fedus  —  cardoenos  hac  24.  ad  (st.  et) 
arabes  —  iudea  —  cilicia  (et  fehlt)  [25]  sirirr  —  populo  romano  — 
cgipti  —  26.  federati  —  28.  acc.  autem  romano  —  goTia?  retiaj 
noricai  pannoniaj  mesia  —  7,  1-  ara  danubii  —  2.  minor  3.  assiriis 
arabiae  et  egyptii  —  4.  autemj  utest  5.  fracta  —  6.  regem  op- 
tinuit  —  8.^  ooasolaribus  —  mitoUinus  —  9.  reb.  bis  sardi  föhlt  ^ 
sidministratione  (10)  consolarium  que  ins.  f.  que  s.  pr.  —  singul» 
11.  a  presidibus  —  per  defensionem  singulorum  —  13.  cartage  — 
14.  procss.]  oonsulibus  —  amichis  (regibus  fehlt)  —  15.  iurgate« 

—  aterbalem  —  mihipse  —  18.  omni]  omnr  —  19.  iuua  —  agnsto 
. —  20.  uolumtate  —  mauritania?  —  21.  hac  —  prouinci»  —  22. 
Mftago  —  proconsolaris  numitia  cousolaris  —  23.  byzancium  cou- 
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solaris  tripoli  et  due«  mauritanise  —  24.  cesarienses  —  25.  spaniis 

—  26.  spaniam  —  optinuimus  —  8,1.  gades  —  2.  spanos  (tum. 
bis  uicit  fehlt)  celtiberos  ^qui  ist  noch  nicht  eingeschoben)  in  spauia 

—  3.  rebellabere  —  iuniore  —  namantiae  —  4  Daeh  sunt  kein 
Pnnct,  erst  nach  spaniae.  —  6.  nostram  fehlt  —  6.  qainquenni  — 
7.  ootabiano  —  agusto  caniabres  astores  —  8.  ac]  hec   -  spanias 

—  9  sunt  nunc  proainoieo  —  cartaginensis  lusitani  —  10  betica  — 
'  freta  setiam  —  11.  spaniarum  est  que  tingitania  raauritania  —  12. 

betica  —  consularum  —  13.  prallis  tVhlt  —  populus  romanus  h*buit 

—  setiam  —  14.  mediolanus  —  rubi'-ouera  —  15.  uiribus  fehlt  — 
16.  et  cesis  —  romanis  aput  aliam  äuuium  menia  utbis  (so)  —  17.  no- 
biles  sinml  —  18.  M]  hüIIb  —  21.  hao  —  evento  —  9,  1.  confin- 
zenmt  —  2.  oetenim  cesar  —  3.  hitalonxm  —  VIII  —  4.  reniim  (bis) 

—  5.  eonfizit  —  britaniam  —  "X*  annos  gallin  et  brittania  —  6. 
sniit  galHae  emn  aq.  et  britaniis  —  7.  XVIII  ^  bisnensis  —  8. 
forage  —  9  gerraanise  belgice  —  10.  brittaniaj  maxirae  —  fl.  ces. 
fohlt  —  brittania,  ebenso  11.  —  12.  illiricuiu  —  leuinus  —  13.  adria- 
ticum  adque  - —  14.  optinuit  —  raetellum  consulem  —  16  aduersua 

—  17  petierunt  —  amicis  —  18.  acaia  —  ligatis  romani  (1.  manus 
OB)  aput  —  19.  corintum  —  Inciam  fehlt  —  pro^fehlt  —  eonsulem 

—  conntas  —  20.  acaia  —  optenta  —  pirro  —  21.  »tiam  —  a 
thasalis  —  22.  aciborum  —  23.  persas  sab  seodophüippo  —  24. 
flammlmis  —  paolus  seodopbilippnm  —  1.  oppressit  —  popa- 
lorum  aduincta  —  2.  illirios  —  macedonum  —  3.  (lucium  fehlt)  an- 
ciliuni  —  uincimus  —  4.  dcditione  —  raesiacos  —  consul  —  5.  da- 
nubium  —  6.  agusto  —  7.  nouicorum  —  cesserunt.  batono  —  9. 
amantinus  —  suseuum  —  suscuensis  bac  —  11.  marcomani  —  in 
(12)  danubium  et  drabum  —  13.  agusta  —  hac  mesiam  —  15.  tras 
aaniibiiiiii  —  eireoittim  —  16.  pasaum  —  18.  meaiae  hac  d.  f.  s. 
Habet  illuriens  decern  et  oeto  prouincias  —  20.  susßuiam  —  (dar- 
daniam  fehlt)  —  21.  diocese  —  'VII'  —  tessalia  —  22.  acaia  pari 
ducg  —  23.  tracias  macedonicuna  b.  o.  transcurso  mens  seuissimi 

—  24.  traces  —  traciam  —  25.  sediam  —  habitauerunt  —  crudeli 
et  gallidium  multa  —  11,  1.  perdictorum  fabolosa  m.  que  hostis  — 
2  quod]  que  —  3.  portare  —  4.  traces  —  5.  ebri  —  glacit;  —  6. 
consulem  hü  qui  rodopam  —  7.  ourupe  —  optinuit  —  9.  et  mimoD- 
tanos  —  10.  uscadaman  —  anrianopolis  —  11.  caoiUam —  12.  ga- 
latum  —  13.  partenopolim  tosoos  istrum  ad  danubinm  —  14.  scitar 

—  in  dicionem  —  tnioiarum  —  16.  conquisite  traci  emipontus  — 
16.  Bcita  rodopa  — 17.  constitate  constautinopolis.  —  18.  partis  —  hac 
posita  —  19.  parauerunt  —  qui  —  20.  studio  dementi^  tuo  que  in 
nisflem  p.  habeas  —  21.  excitetur  —  atali  —  (est  fehlt)  —  22.  atali  — 
iure]  re  —  23.  populärem  non  uiribus  ii^ofijcn  b)  jtartiuni  —  24  an- 
tioco  siriarum  —  25.  aitiam  lidia  —  cariai  lespoutus  hac  phrigia: 

—  26  rodis  —  12,  1.  expertis  —  infestissimis  —  pro  hisdem  —  2. 
fid.  anxiliatoribas  atsbar  ita  rodus  —  3.  Uber  —  consuetudine 
parenti  —  6.  pamphiliam  fngiam  pis.  —  consul  —  7  piritanun  m* 
optinuit.  bithiniam  et  Dicomedes  —  9.  (et  fehlt)  —  ^ae  antioco  — 
10.  prebuisset  —  10.  mnmmius  —  consul  —  11.  oonfugientem  (partim 
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fehlt)  —  olimpum  partem  —  12.  magabiam  — 14  deiotaro  et  traces 
n.  prom.  —  Id.  octabiano  oesare  appnato  —  16.  (et  fSshlt)  —  primnm 

—  17.  priini  —  sub  afrace  re  petierimt  —  18.  arobazanes  —  mitri- 
date —  19  (eat  fehlt)  —  20.  m.  bee  coluere  —  (in  fehlt)  —  21.  agiuHa. 
ees.  magapa  —  22.  nuncuparetur.  postremum  cum  —  23.  arcelaus 
r.  cappadocie  —  (et  fehlt)  —  dot.]  temtus  —  25.  mitridate  r.  pon- 
tico'  —  13,  1.  pa(]^laj^oniam  filiraenses  —  3.  prouincia  eius  flagoni- 
bus  —  4.  quemamuiodum  —  5.  quamj  ip  —  6.  autiocus  sirie  pont. 

—  7.  CCCC  —  8.  setiam  —  elefantia  —  %  a  scipionis  africam  — 
aput  —  10  fili  —  11.  (ayriae  fehlt)  —  12.  prooinciaa  —  13.  hao  — 
coDsul  —  15.  bisque  de  cilibaa  —  itaque]  adqae  —  17.  ciprus  • 
20.  cipria  confiscare  iuberet  —  ciprus  —  21.  aiimait  qui  —  22.  ci* 
priaa  —  22.  ita]  Haut  —  23.  iiistisaimus  —  cirenas  —  24.  libie  — 
ptolomei  —  25.  libiam  supermo  —  26.  ab  amichis  —  27.  agusti 

—  28.  et]  ut  —  aput  —  30.  primus  —  14,  1.  fularci  saracinorum 

—  2.  oydroeua  —  mesopotamiam  —  3.  nisibi  —  4.  sirias  et 
afenice  —  armeniarum  —  6.  regis  —  7.  armeuiam  mesopotamiam 
airiae  et  arabi»  —  8.  hae  limes  orientalea  a.  ripa  flumtnis  t.  —  in- 
atititoa  —  9.  atrianna  —  gloriam  —  10,  arm.  asuun  mes.  (ass.  fehlt) 

—  hae  —  11.  Fomams  — '  poster  —  12.  hae  —  13.  aduersus  partes 

—  dimicanemnt  quantum  a.  quantum  r.  —  14.  hac  dioclitiani  — 
J5.  secunda  —  oonflictus  —  16.  narsen  —  hac  —  et  scenm  —  17. 
pacem  —  18.  ripa  —  couf.  —  ut  quinque  zweimal  —  19.  tigridi 

—  20.  reseruata  —  21.  inclito  —  qua  —  requiris  —  22.  babilonise 

—  23.  contenderuut  —  24.  bellatorum.  furtu  —  uerum  aut  —  25. 
eztitisae  —  26.  lucio  a  ailla  —  console  aricea  —  partorum  —  IS,  1. 
hae  —  Incillins  —  mitridaten  —  2.  tigranem  —  3.  armenianun  — 
•Vn-  —  CXX*  —  4.  -XVIII'  —  6  tfiranocretam  —  ad^nam  —  6. 
regionem]  regem  opt.  p.  mellten  —  f.  ascendit  —  fratrem  —  8. 
paratum  —  9.  On  ]  cum  non  p.  expertam  felicitati  ad  mitr.  —  10. 
mitridatem  —  noctu  —  11.  'XL.  —  12.  mitr.  —  bosforos  —  13. 
fugiit  —  auxit  —  14.  parum  acerta  militc  —  imperauit  —  15.  ausi- 
liatorem  mitr.  trigaue  —  16.  so  ei  obi.  —  aput  —  reddidit  —  17. 
sirim  —  feniois  —  18.  adqne  —  19.  collets  aristarcum  —  20.  oon- 
flizit  orode  ~  rege  —  sarraoenos  —  22.  iudeam  —  iherosolima 
opt.  —  23.  iedt  —  aput  antioeiam  dafn.  —  24.  amenitatem  ^  ad- 
deto  —  16,  1.  aduersus  r.  partes  —  2.  His  —  missa]  isa  —  aput 
tasepontem  r.  est  ait.  aput  zeumam  —  eofraten  (et  fehlt)  a  —  4. 
quadam  rnazoro  —  6.  supiuate  —  ui]  uii  —  8.  (uiuus  lehlt)  —  10. 
adque  —  abitum  —  11.  ut  quia  a.  c.  predanti  —  12.  adnuerat  aetiam 
morti  —  13.  lucius  carsius  q.  cassi  —  14.  collegit  —  siriam  —  15. 
amminiratione  confixit  —  eufrateu  traiecto  suo  u.  —  17.  parti  — 
hae  —  18.  fugerat  —  siriam  — 19.  Pablios  n.  bassos  partos  —  20. 
libiano  siriam  inoasemnt  —  21.  est  p.  et  ad  intemicionem  —  22. 
paucorom  —  que  ^  23.  mor  —  24.  marens  —  25.  medena  —  partis 

—  17,  1  primus  e.  preh'is  —  post]  per  —  3.  memento  —  4.  per- 
clusis  —  ut  a  —  postularetur  —  6.  agusto  —  partis  —  7.  claudius 

—  8.  Oriente  —  pro]  ^  (daher  in  b  falsch  aufgelöst)  —  cunti  —  9. 
quo  t.  t.  nalidiorum  eraut  c.  partis  —  10.  iudicea  qui  inst.  pompeio 
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p.  g.  Claudius  —  11.  deomnes  q.  qui  partis  arsaces  —  12.  libelli 

—  tcripti  —  13.  continentur  opt.  —  14.  nitro  adg.  claudium  u.  per- 
CU8SU8  —  15.  Claudius  (ex  fehlt)  u.  reuersus  in  samariam  —  10. 
audaces  —  17.  agusto  —  redtulerunt  —  18.  agnstus  cesar  ivtiam 

—  19.  primum  —  21.  armeniae.  du(;  t.  r.  religiones  (d.  i.  fehlen)  — 
23.  agustUB  —  24.  pai*tes  —  25.  armeuia  —  18,  1.  bosborianoa  coicos 

—  hoflho'Hioniiii  —  2.  maromiiedos  opt.  —  3.  aeleneiain  et  thest- 
fontem  babUoniam  —  6.  mesopotanuam  asBiriam  —  adque  eufraten 

—  7.  inrigaoB  —  cgipti  —  adnamis  —  8.  (in  fdilt)  —  9.  leductis 

—  assiriam  —  10.  hac  p.  eufraten  m.  uoluit  esse.  —  11.  (ex]  Druck- 
fehler 8t.  est)  —  11^.  agusti  —  13.  particarn  14.  multa  (que  fehlt)  — 
felicitate  —  15.  assiriQ  orbem  —  16.  triura  —  fauit  —  17.  partos  stronuae 

—  18.  (interiorea  fehlt)  opt.  et  arabiam  —  19.  uictoria  q.  s.  inama 
zabenicus  uarticus  (arab.  fehlt)  est  —  21.  hosdroena  aput  edesa  — 
23.  qua  no.  —  24.  iubenia  —  25.  ipse  p.  —  serzer  —  26.  alexan* 

'  drum  Boniiiionim      If,  1.  (romae  fehlt)  p.  exspectalnli  trianifaiut 

—  agro  —  2.  iubentutis  —  rebellauti  parti  —  3.  Hisque  —  phelippi 

—  4.  praetorii  (eios  fehlt)  —  (Id  fclilt)  4.  moenaimo  —  eircensio 
(castro  fehlt)  que  nunc  extat  —  6.  adque  exequias  —  (uenerationis 
fehlt)  referontia  —  8.  His  —  10.  aduersus  —  12.  dedecorcm  sue 

•  uite  —  mesopotamiam  inm  (13)  inuiserant  .Ttiam  siriam  sibi  ceperunt 
perse  u.  —  14.  dictum  esodenaus  d.  palpirenus  collectas  prorum 
(Y  P  Bind  in  der  Schrift  sehr  ähnlich}  —  16.  militem  defendit 

—  ctiam  ad  etefontem  —  17.  dictum  est  penetraBse  —  18.  denatfa 

—  19.  Etenim  —  20.  multas  —  21.  iretus  —  ant  —  antiocia  —  22 
romam  triumfans  —  24.  his  —  25.  perBidam  —  n.  ei  o.  u.  cocen 
et  ctthesifontem  (so)  —  20,  l.  nonulissimas  —  2.  (ui  fehlt,  aber  ictus) 

—  nota  de]  notandae  —  5  ac]  hec  t.  (6)  ind.  a.  d.  —  7.  aliquod 

—  8.  exercitum  —  10.  'XXV*  —  12.  internicionem  —  effugiit  — 
14.  admiratione  —  armis  (sed  etiam  moribus  fehlt)  R.  s.  e.  c.  s.  sed 
setiam  maioribus  mes.  c.  (16)  transtrigranis  <]^uinque  rogionibus 
21.  aduentom  —  22.  ocearraret  —  2£  assidaiB  —  24.  temtaverant 
— merentnr.  —  26.  hac  m.  dififioile —  27.  maiori  —  21, 1.  morto  noaieB 

—  septies  —  2  adfuit]  fuit  —  Venim  hisabena  Binoareiia  (et  i.  b. 
fehlen)  presente  constantio  hac  segareoa  —  5.  autem  est  a  p.  opsessa 

—  et  m.  suo  —  6.  afectus  est  —  narasanensi  —  13.  monitionibus 

—  14.  ad  proeliV  (?  verwischt)  —  15.  reppertis  iniarent  (aq.  fehlt» 

—  certis  in  se  hictus  —  uocte  —  18.  iu  fehlt  —  principia  —  1^. 
aduersus  —  (modus  dcfuit  fehlt)  —  Xsl  Huius  —  20.  partos  —  in- 


—  22.  et]  aat  —  23.  cteBifontem  —  eufratis  —  24.  haberent  —  25. 

iupositiB  —  26.  transuexit  —  27.  proibente  f.  accesBiiB  —  2J,  2. 
CBicphontem  —  3.  quam]  qua  —  (T.  ad.  gl.  fehlen)  —  5.  (et  fehlt) 

—  fellendum  obicerant  —  o.  raadcniam  conp.  —  8.  suorum]  suprura 

—  9.  teutus  —  10.  effusioue  —  saucius]  auictos  —  11.  allocuius 

—  12.  confusuni  uita  —  14.  excursibus  —  16.  cousuintis  aliquod 

—  referentia  —  18.  hac  —  18.  cuudiciouibus  (t  Drucklehler)  —  19. 
munquam]  mim  —  SO.  nisibiB]  siniiiiB  ^  28.  (ore  toa  princBps  feUt, 
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ebenso  £Msta)  —  28.  imperem  —  graaior  me  —  S3,  1.  conceBtu  — 

2,  nomine  —  hanc]  an  —  gotis. 

Die  Subscription  Inutet:  EXPLTCITVM  BREVIÄRIVM  RVPI 

F£STL  ViO  AGVSTI  VALENTI  SOBIFTVM  FELICITEB. 
Bonn.  W.  FOERSTER. 


Die  To^dMVla  zu  Argo8. 

Dieses  Fest  wird  von  Hesychius  unter  dem  Worte  erwähnt. 
In  den  Wörterbüchern  finde  ich  keine  AufklRrunj:  und  in  dem  Hand- 
bucbe  der  gottesdienstlichen  Alterthüraer  von  Hermann  und  Stark 
ist  die  Notiz  übergangen.  Wenn  wir  uns  an  die  Suovetaurilia,  auch 
Solifaariiia,  der  ROmer  ermneni,  so  dttrfio  es  Tielleicht  von  üc  Schwein 
nnd  fi^vuiv  vulgär  =  Esel  herkommen;  also  wflrde  es  Schwein- 
und  Eselsopfcr  bedeuten.  Das  Eselsopfer  zu  Lampsakos  ist  bekannt. 
Eines  an  Delphi  ist  erwähnt  C  1.  G.  n.  1688. 

Davo8. 

Bergk  in  seiner  griechischen  Litteraturgeschichte  I  43  erwähnt  das 
phrygische  Wort  bdoc  =  Ginc.  Dies  ist  der  lateinische  Sclavennamo 
Daves,  Davus,  welcher  zunächst  somit  am  passendsten  einem  TeigGU 
und  listigen  Sclaven  phrygischcr  Herkunft  gc<^eben  wurde. 
Die  kleiuasiatischen  Sclaven  waren  bekanntlich  in  den  letzten  Jahr- 
hnnderten  der  römischen  Republik  sehr  aahlreich  nnd  geschätzt 

Die  Wnrael  ZY  sei|;t  sieh  in  cei3u>,  iocmidyoc,  sttcnla  Haspel, 
cauopöc  nnd  coßopöc,  subidns,  coß^iu  scheuchen  (Gurtius  Qmndzfige 

*  383).  Diese  Wurael  ist  onomatopoetisch,  sie  bezeichnet  den 
Laut,  mittelst  dessen  gescheucht  wird.  Bei  Aristoph.  Wesp.  207 
bis  209  werden  die  Sperlinge  mit  dem  Rufe  coO,  CDU,  coö  fort«,'ejagt. 
Wann  wird  man  endlich  wieder  anfangen,  der  Onomatopoesie  in  den 
Wortschöpfungen  ihren  gebührenden  Rang  einzuräumen? 

Buri,  LaeU. 

Unter  den  suevischeu  Volksstilinmen  werden  auch  die  Jiurl  er- 
wähnt. Zu  Abbach  bei  Kegeusburg  setzt  ein  Augehöriger  der  dritten 
italischen  Legion  rerersns  ab  expeditione  Burica  Jovi  optimo  maximo 
Statori  ein  Denkmal  ex  voto  (Heiner  rOm.  Bayern  *  S.  €2.  nr.  XXVI). 

Ist  dies  nicht  einfach  unser  Wort  „Bauern"?  Man  wende  nicht  das 
Gesetz  der  Motenverschiebung  ein !  Auch  Vegetius  kennt  schon  das 
Wort  burgum  mit  B  und  Tacitus  erwähnt  Ascibur«;inm.  Eine  Pa- 
rallele zu  diesen  ^Bauern"  dürfte  das  zum  Eigennamen  gewordene 
„Leute"  bilden.  Nach  einem  Plane  Diocletians  wurden  «grosse  Bar- 
barenhaufen mit  Weibern  und  Kindern  nach  Gallien  abgeführt,  um 
dem  verödeten  Lande  neue  Bevölkerung  und  Arbeitskräfte  zu  ver- 
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scbaffeu.  Da  entsUnden  die  j^Liten"  (Wietersheim,  Geschichte  der 
VttlkerwanderuDg  III  437).  Das  sind  nichts  anderes  als  unsere  «Leate^ 

in  ganz  Süddeutschland  vom  Volk  „Leite,  Leide*  aasgesprochen 
Man  wende  wieder  nicht  das  Grimra'sche  Gea«tz  gegen  mich  ein!  Auch 
bei  Vater,  Mutter,  Streit  =  lat.  8tli(t)s  (Iis)  und  vielen  andern  ist 
das  t  ohne  Anstand  an  seiner  Steile  geblieben.  Die  Schwierifjkeit, 
welche  hingichtlich  des  Vocalüberganges  besteht,  löst  sich  am  ein- 
fachsten, wenn  man  eine  ahsichtliäe  latinisierende  Ummodelang  des 
nrsprttngliclien  lenti  cder  linti  lautenden  Wortes  In  laeti  annimmt 

bruta. 

Löwe  prodrom.  corp.  gloss.  Lat.  341  erklärt  sich  dahin,  die 
Glosse  „nurus:  bruta**,  welche  er  wiederholt  gefunden  hat,  nicht  su 
verstehen.   Bruta  ist  einfach  unser  deutsches  ^ Braut". 

a«tir  vulgär  =  astur. 

Auf  einem  Mosaik  aus  Augsburg  mit  Gladiatoren  und  Wett- 
spielen stehen  unter  anderem  die  Gladiatorennamen  PALVMBVS 
und  ASTIR  (Hefner,  römisch.  Bayern  *  S.  17).  Palumbus,  eine  mehr 
vulgäre  Nebenform  von  paiambes,  haben  wir  aach  bei  Sueton.  Olaud. 
21  als  Eigennamen  eines  Gladiators.  Sehr  interessant  ist  aber  die 
hier  sich  findende  Vulgärform  astir  fUr  astar.  Astur,  eine  Habichtart, 
kommt  nur  sehr  selten  vor,  astir  ohne  Zweifel  sonst  nirgends  mehr. 
Es  ist  aber  diese  Veränderung  von  altem  n  zu  /  eine  weit  verbreitete 
Erscheinung  in  der  lateinischen  Sprachentwicklung  (maxumus  — 
maximus,  recuperare  —  reciperare  u.  s.  w.).  Die  romanischen  Sprachen 
haben  übrigens  die  andere,  noch  häufigere  Abwandlung  des  n  zu  o 
vorgezogen.  Das  Italienische  sagt  astore,  das  Spanische  aior,  das 
Portngiesiache  a(or,  das  Froren^sohe  anstor. 

mentiri. 

Vaniöek  griech.-lat.  etymolog.  Wörterb.  668  erklärt  das  Wort 

folgend erraassen.  „Mentiri  sieh  erdenken,  was  nicht  wirklich  so  ist  = 
FaljBches  denken  oder  reden  =  Itlgen,  täuschen,  betrügen,  fälschlich 
vorgeben,  täuschend  vorstellen,  nachahmen."  Wenn  wir  uns  an  den 
Begriff  der  reservatio  mentalis  erinnern,  so  wird  mentiri  vielmehr 
das  im  Sinne  behalten  gegenüber  von  dem,  was  man  ausspricht,  be* 
deuten.  Aliqnis  mentitnr  wire  so  viel  als  jemand  denkt  bei  sich 
etwas  anderes  als  er  spricht*',  nicht  aber  „er  erdenkt  etwas  was 
nicht  wirklich  so  ist".  Aus  jenem  absoluten  „anders  denken  als  man 
spricht",  „Lügner  sein"  entwickelt  sich  der  Begriff  „lügen ,  etwas 
Unwahres  sagen"  und  das  Object,  das  Unwahre,  kann  im  Accusativ 
dazu  gesetzt  werden.  Das  griechische  ipeubu),  i^eu5o)Liai  gehört  zur 
onomatopoetischen  Wurzel  psu,  spu,  welche  blasen  bedeutet;  vgl. 
unser  „ohrenblasen". 

•ednliM,  Mdalit. 

Ueber  jenes  erster«  Wort  lesen  wir  bei  Vaniaek  a.  a.  O.  S.  lOH 
es  gebore  an  der  Wmnel  SAD  gehen,  wom  6böc,  sftltim«  Cboqwc 
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Q.  a.  gestellt  werden.  Er  schreibt  „sed.  —  sSdftlut  beliremdlioh 
[NBI])  eig.  zum  Hin-  und  Hergehen  geneigt  =  emsig,  gesehftftig, 
betriebsam,  eifrig^.   In  der  Anmerkung  emihren  wir,  dass  Öorssen 

I  458  es  sa  sad  sitzen  beziehe  versessen  auf  etwas;  emsig, 
eifrig,  sorf^am".  Beides  ist  entschieden  verkehrt;  vielmehr  ist  se — 
dülus  =  se  dölo,  wie  es  in  der  lex  agraria  heisst  vom  J.  III  v.  Chr. 
se  dülo  mälo.  Sedula  nutrix  bei  Hornz  ist  also  die  gewissenhafte, 
ehrlich  und  ernstlich  ihrem  Berufe  obliegende  Kindsirau.  Sodalis 
hat  Vaniöek  bei  6böc  ttbergangen;  es  ist  aber  der  »Gefthrte",  der 
den  gleichen  Weg  macht,  wie  rivalis  derjenige,  welcher  den  gleich«i 
rivus  hat.  Dass  solnm  nicht  7ai  öboc  oder  sedulus  oder  sad  „gehen** 
gehört,  sondern  zu  einer  Wurzel  SOh  „fest»  habe  ich  schon  vor 
langer  Zeit  gelegentlich  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  ausgeführt,  freilich 
ohne  dass  Vaniöek  davon  Kenntnis  genommen  hätte.  Ebenso  wenig 
erwähnt  er  S.  1096  meine  gewiss  richtigere  Etymologie  von  sincerus 
=  sioe  cera,  die  ich  am  gleichen  Orte  gegeben  habe.  Gerade  sie 
gibt  eine  schlagende  Analogie  Air  sedulos  =:  sine  dolo. 

Aoujiuiv. 

AoiMuiv  wird  gegenwärtig  gewöhnlich  au  DIV  glftnsen  gestellt 
Es  heisst  ausser  Gott  namentlich  auch  G^chick.  Auch  ^olpa  heisst 

Geschick  und  Schicksalsgöttin  und  hängt  mit  fi^poc  Theil  zusammen. 
Sollte  nicht  auch  baipujv  mit  bahu  theilen  zusammenhängen?  Mach 
Fick  vergleichendes  Wörterbuch  290  heisst  arisch  bhaga  m«  Zu- 
theiler,  Brodherr,  Herr,  Gott,  altpersisch  baga  m.  Gott. 

pincerna. 

Das  Wort  ist  bei  Vauioek  und  Curtius  stillschweigend  über- 
gangen. Es  gehört  zu  dem  gutgriechischen  Worte  ^TTeYKepdwu|Hi 
noch  dazu  hineinmischen,  ist  somit  wie  die  Sitte,  von  welcher  das 
Wort  sich  hersehreibt,  griechisdieii  Ursprungs. 

Zun  Arvalliede. 

Die  dritte  Strophe  hmsst  bekanntlich,  dreimal  wiederholt: 
Neuelneruemarmar  sinsinemrere  inpleoris. 
Dies  stellt  neuestens  Jordan,  kritische  Beiträge  anr  GreschichCe  der 
lateinischen  Sprache  so  her: 

Neve  luervem,  Marmar,  scirs  incurrere  in  ploeris. 
Trotz  des  verglichenen  caterva  bleibt  gewiss  das  ünicum  luerves 
oder  luervis  so  fremdartig  klingend,  dass  Jordan  schwerlich  vielen 
Beifall  finden  dürfte.  Bücheler  hat  u.  a.  an  den  umbrischen  Tafeln 
gezeigt,  dass  diese  alten  Formeln  am  besten  wieder  durch  Beiziehuog 
alter  Tormein  aufgeklärt  werden.  Wenn  wir  nun  das  von  Mommsen 
ans  Cato  beigezogene  uralte  Gebet  um  Segen  ftr  die  Felder')  ver- 

')  Cat.  de  re  nut.  Iii  wird  Mars  angefleht,  at  morbos  viios  invisosque 
tiduefiatem  vastitiidiiuinqiM  oalanitates  intempariaiqae  prohibeuU  dafendat  aver> 

nincetque  utiqne  frageB  fnimenta  vineta  virgultaqae  graudire  beneque  ovcnire  sinnt 
oastoresque  pecuaque  salva  servassit  duitque  bouam  saltttem  valetudiaemque  dem 
Betfliidm  nad  seliiw  Funili«. 
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gleichen,  so  mochte  statt  des  unfasslichen  veluerve,  veluervem  viel- 
mehr viducrtatem  oder  veduertatem  und  statt  pleoris  floris  oder  floras 
zu  lesen  sein.  Der  Urheber  der  uns  Torliegenden  Arvalgesangtat'el 
hatte  offenbar  ein  halb  aerstörtcs,  wahrscheinlich  sehr  verwittertes 
Original  vor  sich,  so  dass  sich  der  Fehler  VELVERVE  für  VRD- 
oder  Vir)VERTATE(M)  und  PLEORIS  für  FLORIS  schon  erklären 
liisst.  In  plcoris  ~  in  phiris  gibt  keinen  natürlichen  Sinn,  mindestens 
entspricht  die  Phrase  dem  sonstigen  lateinischen  Sprachgebrauche 
absolut  nicht,  und  für  die  Arvallieder  ist  in  flores  hundertmal  passen- 
der. Viduortas  =  „Miswachs"  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben, 
wfthrend  loervis  (Jordan)  höchst  bedenklieh  und  die  Sttttsong  Ton 
ruem  als  Aocnsativus  von  rues  =  ruina  (Mommsen)  durch  eine 
späte  lateinisch-griechische  eyrilliaiiisohe  Glosse  gleichfalls  Susserst 
bedenklich  bleibt. 

Lueullin. 

Ich  weiss  nicht ,  ob  schon  Jemand  diesen  Namen  erklärt  hat. 
1st  es  nicht  ein  aus  dem  Griechischen  entnommener  Vogeluame? 
Bei  Aristoteles  kommt  der  Vogel  XökoXoc  vor.  Hit  Inculus  „  kleiner 
Hain^  kann  es  doch  nicht  zusammenhängen.  Die  Alliteration  hat 
bei  der  Numengebuiig  ohne  Frage  mitgewirkt,  wie  bei  Hortensias 
Hortalus  (griecb.  dpraXoc  =  pullus).  Vogekiamen  als  Oognomina 
sind  nicht  selten,  z.  B.  Corvus,  Gracchus  (fiir  gracus,  grac-ulus). 
Vor  dem  zweiten  panischen  Krieg  kommt  der  Name  LuculLus  nicht  vor. 

septentrio. 

Dieses  Wort  dürfte  zunächst  nichts  als  „Siebenfigur"  bedeutet 
haben.  Die  Misdeutung  dieses  „Siebengestirns^  zu  „sieben  Ochsen", 
spcoiell  sogar  „sieben  Filugochsen'',  Septem  triones,  wird  erst  durch 
die  bekanntlich  im  Etymologisieren  höchst  un^CLcklichen  rOmisdhen 
Gelehrten  entstanden  sein.  Die  Bildung  des  Wortes  ist  zusammen- 
zustellen  mit  quadratus,  triquetrus,  quinquatrus,  sexatrus,  septimatrus, 
quinquatria.  Quinquatrus  und  quinquatria  bezeichnen  das  fünftägige 
Miucrvenfest ;  quadratus  und  triquetrus,  welches  letztere  aus  triqua- 
dratus  hervorgegangen  zu  sein  scheint^  bedeuten  vier-  und  dreieckig. 
Ich  halte  also  trio  in  septentrio  ftir  ein  Sufifix  ohne  selbständige  Be 
deutung  wie  atms  in  Quinquatrus,  ber  in  September  u.  dgl.  Dieser  Zu- 
sats  zu  Septem  bedeutet  an  sich  nichts,  sondern  bloss  dass  es  eine  Figur 
ans  „sieben^'  gewissen  Dingen  sei.  Man  hat  schon  trio  =  f  etrio  = 
Stern  aufgefasst;  allein  es  ist  schwer  zu  glauben,dass  ursprüngliches 
S  in  septenstrio  untcrdnlckt  worden  sein  sollte,  viel  eher  wäre  das 
einer  Rücksicht  auf  bequemere  Aussprache  zum  Opfer  gefallen,  z.  B. 
semestralis  für  semeustrali:? ,  nicht  aber  seraentralis.  Der  Pluralis 
soptentriones  erklärt  sich  am  natürlichsten  daraus,  dass  das  Volk 
neben  dem  Oollectivum  Siebengestirn  sich  aus  diesem  CoUeetivnm 
oder  Abstractum  selbst  heraus  wieder  concrete  Siebengestinie,  d.  h. 
Siebensterne  gebildet  hat  An  jene  sieben  ^.Pflugochsen*  vermag 
ich  nicht  zu  glauben  an  sieh  ist  diese  Auffassung  des  Sternbildes 
etwas  ganz  Unnatttriiches  und  man  wird  sich  vergeblich  nach  iigend 
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welcher  Ana)u{;ic  bei  den  Sternbildernamen  der  ganzen  Welt  um- 
^('liaiieu.    Das  italisclie  V^oik   nannto  das  Sternbild  sehr  gut  und 
natürlich  „plaustruni"  :  (ircf^'or.  Tiironens.  do  cursu  stellarum  §.  56. 
(eine  bisher  kaum  beachtete  Stelle):     Do  his  steliis,  quas  rustici 
plaustrum  vocant,  quid  dicere  possunnis,  cum  non  ut  reliquae  stellae 
oriuntiir  aut  occiduut?   set  tarnen  quantum  ex  ipsis  intelle^imus, 
Don  silemns.   Ä  sapientibas  septentrio  ▼ocatar.*   Bekaont  ist  die 
identische  homerische  Beaeichoung  äfioHa.   Die  gleiche  Anschaomig 
linden  wir  bei  den  germanischen  Völkern.    Noch  im  fiinfsehnten 
Jahrhundert  lesen  wir  in  niederländischen  Schriften  vom  Woens- 
waghen  =  Wodanawageu :  in  angelsächsischen,  dänischen,  schwe- 
dischen Quellen  fijiden  wir  das  Oes i  im  als  Karlswagen,  in  deutschen 
Sagen  als  Himmelswagen.  —  Während  also  der  Ackerbauer  das 
wagenähnliche  Sternbild  als  (schweren)  Wagen,  plaustrum,  ä^a£u 
beseiehnete,  fand  der  JAger  in  dem  Nordstern  eine  ttberrasekende 
Aebnlichkeit  mit  dem  Bären,  dem  gewaltigsten  Raubthiere  der  nördlich 
gelegenen  Linder.  Der  Jäger  fasste  und  benannte  die  Sterngrappe 
als  Bär,  äpKTOC,  ttrsa.    Und  um  Mis  Verständnissen  und  Verwechs- 
lungen mit  dem  wirklichen  Thiere  auszuweichen,  griffen  die  Sprachen 
zu  ihrem  regelmässigen  Auskunftsraittel,  einer  äusserlichen  Differen- 
zierung.   Am  weitesten  giengen  hierin  die  alten  Inder,  welche  den 
Pluralis  „Bären  '  im  Sinne  des  Sternbildes  verwenden  —  man  sieht 
hier  wieder  die  Analoge  su  der  Entwicklong  der  septentrionet  ans 
der  singnlaren  Sieben&ar  septentrio,  weil  es  sich  eben  von  concreten 
Sternen  in  der  Mehrzahl  hanaelt.  —  Das  Gtriechisehe  und  Lateinische 
begnttgte  sich  damit,  im  Gegensatze  zu  der  gewöhnlichen  Verwen- 
dung des  Masculinums  für  das  Thier,  das  Femininum  für  das  Stern- 
bild zu  gebrauchen.  —  Was  die  Figur  des  Büren  anbelangt,  so  ist 
sie  allerdings  etwas  unvollkommen  ausgefallen  und  die  Vergleichuug 
hinkt  namentlich  wegen  des  langen  Schwanzes,  durch  weichen  der 
himmlischp  Bir  sich  von  seinen  irdiBchen  Namensvettern  nntmebeidet. 
Aber  dnrch  diese  «Kleinigkeit*  darf  man  sich  nicht  irre  machen 
lassen.  Auch  die  Irokesen  nannten  zur  Zeit  der  Entdeckung  Amerikas 
dieses  Sternbild  Okuari,  d.  h.  Bär.  Mit  dieser  Thatsache  fallen  jene 
Hypotlicsen  weg,  welche  den  indogermanischen  Sternbildnamen  von 
dem  Thiernamen  lostrennen  und  auf  die  Wurzel  rksh  glänzen  zu- 
rückführen wollen.    Die  einfache  sehlichte  Wahrheit  liegt  weit  ab 
von  dieser  glitzernden  Conjectur,  die  aber  natürlich  bei  V^ielen  grossen 
Beifall  gefunden  hat.  Auch  Buttmann  in  seiner  berühmten  Abhandlang 
ttber  die  Entstehung  der  Sternbilder  anf  der  griechischen'  Sphäre 
S.  35  f.  erkennt  mit  Reeht  das  Bild  eines  Bären  an,  obgleicn  ich 
seiner  specialen  AnsAlhrang  nicht  ganz  beisapflicbten  vermag. 

apud,  apor. 

Die  in  den  romanischen  Sprachen  so  ganz  gewöhnliche  Zu- 
sammensetzung mehrerer  Präpositionen  bringt  mich  auf  die  Ver- 
muthung,  ob  nicht  apud,  apor  =  ab — ad,  ab — ar  aufzufassen  sei. 
Dann  würde  sich  der  Wechsel  von  d  und  r  am  Schlüsse  und  die 
Bedeutung  »bei"  leichter  erklären,  als  bei  der  jetzt  herrschenden 
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Ansicht,  es  seien  Ablativformen  von  ab.  Eine  sichere  ablaiivischo 
Form  ist  abs,  aber  apud  und  apor  dürften  ohne  schlagende  Analogim 
dastehen.  Bei  abs  haben  wir  auch  die  ablativisehe  Bedeutusg 
klar!  vorlieffend.  In  apud  wOrde  ab  seine  Bedeutung  eingebttat 
haben  gerade  wie  im  Komanischen  in  avant^  ayanti  (ab  —  ante). 

OTTO  KELLER. 


Zu  Paulinus  von  Mola. 

Die  Vortrefflichkeit  des  Cod.  Monacensis  lat.  6412,  dessen  Be- 
deutung für  Paulinianische  Texteskritik  ich  in  diesen  Blättern  1,  S. 
98 — 146  durch  Heranziehung  werthvoller  Lesearten  aufzuhellen  ge- 
sucht habe,  tritt  noch  mehr  durch  zwei  Stellen  au  Ta^,  an  denen 
ich  die  haadsdhrifUiohe  Leseart  durch  Conjeotur  beseitigte.  S.  118 
habe  ich  V.  756  f. 

Mentc  manens  placida  matum  simulabo  patronum^ 
Filiolam  increpitans  veteris  stfh  voce  querelas 
das  vom  Mon.  für  das  im  Ambrosianus  stehende  jinfrinium  gebotene 
jmtcrna  in  patcrnntn  geändert;  ich  halte  jetzt  patcina  autVecht,  das 
mit  voce  zu  verbinden  ist,  wobei  dann  nach  simulabo  mit  Komma  zu 
interpungiren  sein  wird.  —  Dasselbe  trifft  eine  andere  Stelle  V.  471 
ff.  (S.  120) : 

Qmfüo  plus  est  mihi,  quod  nUhi  Fdix 
Ipse  (M  dono  domus  est,  in  quo  mea  vivat 
V'iia,  dornnm  mdlis  lapauram  possidet  annis? 
Das  vom  Mon.  für  vivat  gebotene  rlvam  ist  zu  belassen  und  als 
Adiectiv  mit  (lomiitn  zu  verbinden,  wobei  dann  selbstverständlich  die 
Interpunction  nach  vUa  zu  beseitigen  ist.  —  Ferner  bitte  ich  die 
Leser  dieser  Blätter,  S.  124  Z.  4  (von  unten)  den  ohne  mein 
Verschulden  unliebsamer  Weise  eingedrungenen  störenden  Fehler 
.Qregor  VII/  in  „Gregor  L**  corrigiren  au  wollen.  —  £ndlidi 
kann  ich  nicht  umhin,  den  Freunden  Pauli nianischer  Poesie  sw« 
Besserungen  vorzuführen,  die  mir  raein  Freund,  Professor  Gitlbauer, 
nachträglich  mitzutheilen  die  Güte  hatte,  da  ich  von  deren  E\Hdenz 
vollständig  überzeugt  bin.  S.  III  (V.  511)  ist  handschriftliches  verr 
novo  in  iure  novo,  das  durch  die  in  der  Umgebung  des  Ver.ses  vor- 
kommenden juridischen  Ausdrücke  empfohlen  wird,  zu  ändern.  So- 
dann ist  S.  124  (V.  502)  filr  handschriftliches  sequent  um,  wo  nach 
meinen '  Ausführungen  der  Name  eines  Eleidungsstllckes  Termisst 
wird,  anstatt  des  von  mir  vermuteten  segestre  das  von  paläographischer 
Seite  die  Corruptel  leichter  erklärende  S^gmmhm  (s=  (ioldbesats, 
Goldbordttre  als  Verzierung  an  Kleidern)  einausetsen. 

Wien.  JOS£F  ZEGHlfEISTER. 
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Kritische  BemerkuDgeu. 


1.  VoD  dem  dichteri^cheii  Nachruf,  weichen  Aristoteles  seinem 
Jugendfreunde  Eudemos  gewidmet  hat,  sind  die  folgenden  Verse  auf 
uns  gekommen  (Bergk  P.  L.  Qt,  645^  =  Amtot  ed.  Berol.  V, 
1583»  12): 

4X6ÜIV  b'  ck  KXeivdv  KcKpoirfnc  bdncbov 

dvbpöc,  dv  oöb'  olv^  Told  KOKoki  9fyac* 
8c  iiövoc  fi  JtpSnoc  Ovririihf  KorlbeiSev  ivopruk 
5.      oixdtp  Tc  ßiifi  Kai  fieOöboia  XÖTUfv, 

die  droOöc  T€  K<d  eöMiam       yiyetm  dW|p* 

oö  vOv  6*  icn  Xoßctv  oöbcvl  toOto  ttot^. 

Kein  Zweifel,  Hornays  traf  das  Richtige,  als  er  in  dem  Schluag- 
vers  die  negative  Kehrseite  dos  Gedankens  suchte,  welchen  der  vor- 
letzte Vers  in  positiver  Fassunp;  ausdrückt  (Kh.  Mus.  33,  232  ff.). 
Es  ist  dies  der  sokratische  Urgedanke :  Tugend  und  Glück  sind  nn- 
serCrennlich  verbunden;  kein  Qlttck  ohne  Tugend,  keine  Tugend 
ohne  GlQck.  Allein  sollen  wir  dämm  auch  die  Aenderung  von  oO 
vöv  in  |Liouv6S  für  eine  wohlgelungene  halten?  Ich  denke,  nein; 
denn  der  Gegensatz  zn  dfia  erheischt  ein  Wort,  welches  separatim, 
seoTsim,  divisim,  nicht  ein  solches,  das  singillatim  bedeutet,  am 
wenigsten  ein  derartiges,  weiches  von  Haus  aus  und  fortwährend 
einer  eng  begrenzten  Gebrauchs -Sphäre  (dem  £inzelkampf  und 
Solotanz)  fast  ausschliesslich  zugeeiguet  blieb.  Und  können  wir 
schliesslich  die  kräftige  Doppel-Verneinung  retten  (od— oöbev()  und 
brauchen  wir  nicht  in  den  Raritätenschrank  des  griechischen  Wort- 
schatzes zu  greifen  —  jiouvdt  ist  alles  in  allem  bisher  fünfmal  nach- 
gewiesen, darunter  nur  einmal,  bei  dem  ganz  späten  Manetho, 
Apotelesm.  6,  157,  in  einer  anderen  als  den  beiden  angeführten  Ver- 
bindungen — ,  so  werden  wir  das  Gefundene  um  80  sicherer  für 
das  Kichtige  halten  dürfen.    Ich  schreibe: 

the  6cfaQ6c  le  kqi  cubaiMUJV  djna  tiTveiai  dvrip, 
ou  bixu  b'  Icn  kafitiv  oöbevl  tuOtu  itot^. 

Wim.  Stad.  im,  1 
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Die  Verderbnis  wire  aach  dann  eine  leieht  begreifliche,  wenn 
das  Wort  nicht  etwa  einst  so  geschrieben  war,  wie  es  uns  einmal 
eine  platonische  Handschrift  zeigt  (Bekker,  Comment,  crit  ad  Flst 
I,  293,  —  Sophist.  137,  4  =  221  £),  nSmlich  AIXAI,  woraus  —  mittekt 
der  Zwischenstufe  /M^AI  —  wie  von  selber  NYN  entstehen  konnte. 
Man  vgl.  übrigens  vom  Gedanken  wie  snra  Aasdmck  Clem.  AI. 
Strom.  II,  499  P. :  biö  Ka\  KXcdvOnc      tw  beuT^pui  7T€p\  fiöovf^c  t6v 
ZujKpdTT|v  cpr|d  trap*  CKacra  bibdcKeiv,  üjc  ö  aÜTÖc  biKaiöc  le 
KOI  e  ü  b  a  i  u  uu  V  dvT'ip,  kqi  tlu  TTpuuTUj  bieXövTi  t6   biKaiov  dirö 
ToO  cu^q)epovToc  KaiapdcGai  djc  dceß^c  ti  ■npäf}ia  bebpaKÜrr  dceßeic 
•fdp  Tuj  övTi  Ol  TO  cuiucp^pov  diTü  Tou  biKüiou . . .  X  tü  p  1 2[  0  V  T €  c.  Irre  ich 
nicht,  80  hat  Klean  thes,  als  er  die  Worte  üjc  ö  aÜTÖc  —  dvrip  schrieb, 
eben  unsere  Verse  vor  Augen  gehabt,  und  damit  w&re  eine  arkund- 
liche  Bestätigung  gewonnen  für  die  von  Boraajn  aufgestellte  Be- 
hauptung, dftss  hier  nickt  Fon  Plato,  sondern  von  Sokrates  die  Rede 
sei  und  dass  diesem  der  von  Eudemos  errichtete  Altar  geweiht  war. 
Dem  glinaenden  Aufbot  eiegreiokerGribMiei,  mit  welchen  der  Bonner 
Gelehrte  seine  Theee  vertrat,  hat  er  nur  sua  SoUnsse  ein,  wie  mich 
dttnkt,  unstichhaltiges  TTilfnsrjpinsunt  beigesellt,  in  dem  ffinweis  anf 
die  jüngst  zu  Olympia  gefundene  bisdorift  Aiu  Baldsäuie,  welche 
Eumolpos'y  des  Gorgias  Grossnefie,  diesem  'schwerKch  nodi  bei 
dessen  Lebaeiten  errichtete',  und  dessen  Schlussworte:  biccuhr,  mnbciac 
Kod  q>iX(ac  ^V€Ka  eine  stützende  Parallele  bieten  sollen  zur  C€Mvf| 
q)iXin  unseres  Bruchstücks.  Allein  die  beiden  FäUe  sind  nicht  gleich- 
artig.   Das  Feuer   der   'hehren  Freundschaft'  (das  ungewöhnliche 
Beiwort  scheint  mit  gutem  Bedacht  gewählt),  welche  der  Mitschüler 
des  Stagiriten  für  den  Meister  seines  Meistors,  für  seinen  geistigen 
Ahnherrn  empfand,   kann  freilich  nicht  aus   persönlichem  Verkehr 
seine  Nahrung  gezogen   haben;    doch  warum  soll  der  Grossnt^tT'^ 
seineu  —  bekanntlich  im  höchsten  Uralter  verstorbenen  —  (iross- 
oheim  nicht  gekannt  und  geliebt  haben?  ja,  weshalb  konnte  nicht 
sogar  dem  Lebenden^  der  sich  selbst  zu  Delphi  ein  Standbild  gesetzt 
hatte,  ein  solches  auch  zu  Olympia  orriobtet  werden?  (Vgl  jetzt 
auch  Kaibel,  Epigr.  gr.,  Addend.  876*). 

2.  Angesichts  des  BÜfers,  mit  welchem  man  in  jüngster  Zeit 
den  Ursprüngen  und  idtesten  Zeugnissen  filr  die  Anwendung  der 
griechischen  Tachygraphie  nachspürt^  darf  es  Wunder  nehmen,  dasi 
den  beireffenden  Special  •  Forschem  ebenso  wie  ihrem  Beurthefler 
(R.  Förster,  in  Fleckeisen's  Jahrbachem,  1880,  1,  56)  die  in  Wahi^ 
heit  frUheste  diesbezügliche  Angabe  entgangen  ist  Diese  findet  sieh 
nicht  erst  an  der  'Scheide  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts 
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nach  Chr.'  (Philostrat.  Vita  ApoUon.  I,  18  =  I,  19,  4  Kayser),  sondern 
einige  Jahrzehnte  früher  bei  Galen,  der  (Tiepi  tüüv  ibiuuv  ßißXiujv 
c.  1)  wie  folgt  schreibt  (I,  37  Chart.  =  XIX,  14  Ktthn):  im\  bk 
iKOVuic  ö  Xötoc  nuboKifiricev,  ^berjOn  fiou  nc  <p(Xoc  inaj(ßvk,  Ixwy  irpdc 
CD^öv  [den  Eraaistrateer  MartUüios,  den  Galen  durch  einen  Offent- 
liehen, mündlichen  Angriff  auf  die  Lehren  seiner  Sehnle  gellrgert 
hatte]  önoTopeGcai  rd  /WiO^vra  irc|iU|>6ncofi^vi|i  fiap'  aÖToO  (1.  aöroO) 
irpöc  }i€  bid  cimciujv  eic  rdxoc  i^cicrvi^vif)  Tpd^pciv  (vgl.  Philostr.  L 
1.:  ic  Tdxoc  Tpdq>u)v  ond  Cicero  ad  Attic  13, 32:  quia  bid  ciiiiciuiv 
■eripBeram).  Diet  geschah,  wie  der  Pergamener  wenige  Zeilen  spftter 
hinznfhgt,  in  dessen  34  stem  Lebensjahre.  In  dieses  Jahr  —  das 
erste  seines  ersten  römischon  Aufenthalts  — ,  164  n.  Chr.  Geb.  fällt 
somit  die  älteste  nachweisbare  Anwendung  der  griechischen  Ge- 
schwindschrift, deren  selbständiger,  vor-römischer  Ursprung  im  übrigen 
durch  dieses  Datum,  wie  Beibstverstftndlicb,  um  nichts  wahrschein- 
licher wird. 

3.  An  einer  der  ergreifendsten  Stellen  des  thukydideischen 
GeschichtBwerkSy  eben  dort  wo  Nikiaa  —  tot  der  letzten  Seeschlacht 
im  Hafen  yon  Syrakus  —  seinen  Truppen  auruft:  Ihr  seid  die  letits 
Hilfsquelle  Eures  Vaterlandes;  an  Bord  eurer  Schiffe  ist  Athen  1'*- 
in  eben  diesem  hochpathetischen  Satse  liegt  uns  ein  Texteslehier 
vor  Augen,  von  so  hai^lgreiflicher  Art,  dass  man  denken  sollte,  berMts 
die  ersten  Herausgeber  mflssten  den  Schaden  erkannt  und  auch  sofort 
geheilt  haben.  *Kal  ^vOuiicTcOe*  —  so  heisst  es  nlmÜch  daselbst,  Thueyd. 
VII,  64,  2  —  *Ka8*  ^xdcTouc  T€  kui  HuMTraviec  öti  o\  toic  vauciv 
6^ÜLiv  vüv  ^c6|Li€voi  Kai  ttcIoi  toic  'A9nvaioic  tici  koi  vfjec  kuI  i]  ütto- 
XoiTTOC  TTÖXic  Kai  TO  pfc  fa  övo^a  tujv  'A0r|vtuv'  KTt.  Doch  hat  erst 
Badham  sich  vor  wenigen  JahnMi  (iSTO*  zu  der  Bemerkung  ermannt, 
Itaque  oi  iv  laic  vauciv  dcöjiievoi  sunt  simui  mloi  et  vnec!. . . Lege: 


')  Zeibig  ^Geschichte  nn«l  Litprntiir  dor  Goschwindschreibekunst ,  2.  Aufl., 
Dresden,  1878,  8.  40)  kenut  alierdiugu  uuaeie  Stelle  —  worauf  Härtel  mich  auf- 
merksam macht  — ,  hat  aber  Dicht  weit  genug  gelesen,  um  die  doch  nicht  gans  un- 
wMitigtt  JahrcMugabe  so  gewinnen.  Danun,  nnd  w^  Ckudtiiansen,  Gittbaoer  nnd 
t9mUr  die  Baehe  gans  lad  gar  «benehen  haben,  mag  das  Obige  steliea  bleiben. 
Jeae  andere  aaf  Taebygn^e  besllgUehe  Aenieening  Qalen*a,  die  Z^ig  *Tergeblieh 
gesucht*  hat,  lautet  also :  ßX^iru)  Y<ip  c€  OÖM  irp6c  rd  KaXd  Tiftv  CpTUiv  bovavf^cat 
ToXjUuivra,  ^u]b*  €ic  ßißXiuiv  U»vV|v  Kai  KaTacK€uf)v  kuI  tiüv  Tpaq)6vTu»v  äcKiiciv, 
f^Toi  ff  cic  Tdxoc  ^lu  crificduv  f\  €(c  kuXujv  dKpi'ßf  u«v  (I,  eJc  k  dXX  o  c  k  ü  k  p  { ßc  i- 
a  V  (  IV,  534  Chart.  —  V,  48  Kfihn  —  Ob  Cobet's  Ht  inorkung :  'tarn  multa  est  mentio 
et  apud  Galenum  et  apud  ipsnm  Libanium  tujv  cijuf  (luv*  etc.  (Miscell.  crit.  p.  159) 
auf  diese  zwei  oder  auch  noch  auf  andere  Stellen  aboielt,  vermag  ich  nicht  zu 

1» 
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omissis  .  .ineptiis:  &n  iv  JcSc  vaudv  dfLidhr  KoX  ntloX  vS^  'AOifvaiuiv 
eici  KQi  vfjec  ktL*  (Mnemos.  N.  S.  IV,  143).  Allein  so  gewaltsam  das 
Heilmittel  ist,  so  ungenügend  ist  die  Heilung!  'Denn'  —  so  fragt 
Müller  -  Strübiug  mit  vollstem  Recht  —  'was  ist  damit  gewonnen? 
Der  drollige  Gedanke  odor  Ungedauke,  dass  die  Soldaten  die  Schiffe 
sind  und  dass  diese  Schiffe  an  Bord  der  Schiffe  sein  worden,  bleibt 
ja  nach  wie  vor  stehen!'  (Polemische  Beiträgo  zur  Kritik  des  Tlni- 
kydidestextes,  Wien,  1879,  S.  19).  Und  was  empfiehlt  uns  der  neu 
hinzugekommene  Arzt?  Einen  noch  tieferen  Schnitt  in  das  Fleisch 
des  Textes;  denn  ihm  gelten  gar  'die  Worte  KCi  'rTerol.,,Kai  vfiec* 
für  *die  einen  Gesammibegriff  aus  einander  legende  £r* 
läute  rung  eines  Grammatikers.'  Sicherlich  mit  Unrecht;  denn  — 
Yon  der  Unwahrscheinlichkeit  abgeseheui  dass  die  Bestaodtheüe  eines 
GloBsema  den  umgebenden  Worten  so  passend  eingeflQgt  nnd  so  glfiok- 
licb  unter  sie  Tertheilt  seien,  wie  dies  hier  der  Fall  ist  — ,  nicht 
einen  vorangehenden  Gesammt begriff,  sondern  eben  Toran- 
gehende  Theilbegriffe  setat  das  nachfolgende  koI  f|  öiröXoinoc 
tröXic  voraus )  wahrend  diese  Phrase  in  Verbindung  mit  f)  Eufiiroca 
buvafiic  (dies  oder  ein  ähnliches,  noch  'gewichtigeres  Wort*  vermuthet 
Müller-Strübing)  nicht  viel  anders  klänge  als  das  berufene  'de  rebus 
omnibus  et  quibiisdam  aliis.'  Es  genügt  an  ein  einziges  Wort  die 
leise  bessernde  Hand  zu  legen  und  zu  schreiben:  kqi  ^v0u^e^c8€  — 
ÖTi  Ol  fcv  TttTc  vauciv  uinüuv  vOv  tcö^evoi  Kai  Tre^oi  loic  'AOpvaioic  dc\ 

Kai  ITTTTnC    Kai    11   UTTÖXOITTOC    TTOXlC    KOI  TO    (LlCf«    OVOJUa    TÜÜV  *ABt-|VLÜV 

KT^.  Der  Geschichtschreiber  selbst  hat  den  Gesammtbegriff  zum 
Behuf  rhetorischer  Wirkung  in  seine  Theile  zerlegt,  gerade  wie 
Andromache  zum  scheidenden  Hektor  nicht  etwa  spricht :  'Uektor,  du 
bist  mein  Alles',  sondern  *.  "Ektop,  ardp  ctJ  fioi  ica  Trarfip  Kai  Trorvia 
m4^P  II  KacifVTiTOc,  cu  }ioi  OoXcpdc  7TapaKo(TT]c!  Athens  Flotte 
ist  an  diesem  Schicksalstage  nicht  nur  seine  Flotte,  sie  ist  sogleich 
sein  Fussvolki  seine  Reiterei,  seine  ganze  übrige  Macht,  die  Trägerin 
nnd  letzte  Zuflucht  seines  Ruhms  und  seiner  Ehre !  (Man  vgl.  Grote's, 
von  dem  einen  nnmOgliohen  Worte  abgesehen,  völlig  zutreffende 
Wiedergabe  unserer  Stelle:  'Recollect  every  man  of  you,  that  you 
now  going  aboard  here  are  the  all  of  Athens  —  her  hoplites,  her 
ships  [vielmehr,  her  horsemen],  her  entire  remaining  city,  and  her 
splendid  name'.    Hist,  of  Greece,  VU«  442—43.) 

4.  In  dem  ersten  von  fünf  schwer  beschädigten  Bruchstücken, 
die  augenscheinlich  zu  Phil  od  em's  weitschichtigen  Schriften  über 
Rhetorik  gehören  (Hercul.  Vol.  Coli.  alt.  IX,  Fol.  11),  begegnen 
uns  die  Worte:  üicre  kqi  t6  Act^iv  n  9(^K)i^  e5ui(K)ev,  t6  54 
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KOXtUC  I  (X)€(T)eiV   fl   TCXVn.     [Vgl.    Fr.    13.    —   (ÖTTUJCbTi)7T0T(e)  KOI 

ibc  £T(ux)ev  KQi  (pOcEiJuc  ^pTov,  TO  be  KoXqjc  Te'xvnc   Und  Fol.  14: 

TTOXXdKlC   £K   Tfjc   T€XVr|C    d7TlT€l'V€Tar    blÖ   KOI  M€V  TIC  a  (ppov€i 

c(a)q)(tp)c  KQi  TTicTiKUJC,  bid  be  (To)GTfo)  kqi  KaXujc  (pOcei,  xdpiv  b^  toO 
Kai  iroXXdKic  toutou  TUYxdveiv  T(e)xvnc  beiTau  TO<iT(ou  toiv)uv  ou- 
TU)C  €xovt(oc)  — ]  Durch  Kai  wird  auf  einen  anderen  —  doch  wohl 
allgemeineren  —  Satz  hingewiesen,  der  hier  eine  neue  und  spe- 
oiellere  Anwendung  erfährt,  und  da  die  Worte  auffallend  jambi- 
schen Klang  zeigen,  so  ist  die  Vermuthung  schwerlich  eine  grund- 
lose, dasB  Fhflodem  ein  Dichterwort  vor  Augen  hat  Sollte  nicht 
ein  Dichter  der  EomOdie  — -  man  denkt  unwillktlrlich  snnSehst  an 
Hen  an  der  —  daa  für  griechische  Werihschätsung  der  i^xvn  im 
höchsten  und  weitesten  Sinne,  d.  h.  im  Sinne  der  vemunft- begrün- 
deten, auf  wissenschaftlicher  Basis  ruhenden  Lebens -Praxis,  so  be- 
seichnende  Wort  geBprochen  haben: 

—  TÖV  MfcV  ßlOV 

f)  q)ucic  tb(juK€,  TO  be  KaXüuc  2!f|v  f]  re'xvri. 
Man  vgl.  Di  odor's  begeisterte  Lobpreisung  der  Schreibekunst,  die 
in  dem  Ausruf  gipfelt:  bio  küi  toö  pev  lr\v  Tf)v  cpuciv  aiTiav 
ÜTT()X)]TTTtov,  TOÖ  bt  K (x X uj c  lr\v  Ti^v  eK  TÜuv  YpajijidTiuv  cufKei|ae'vr|v 
Tiaibeiav  (XII,  13,  3  =  II,  313,  13  Dindorf),  um  nicht  auch  an  den 
stehenden  Gegensatz  des  lr\v  und  des  eu  oder  koXujc  lf\y  in  den  ethischen 
und  politischen  Lohren  des  Aristoteles  zu  erinnern. 

5.  Der  Allcgoriker  Ileraklcitos  schliesst  sein  Werk  mit  einem 
Prrase  Homers,  der  ohne  Zweifel  also  zu  lauten  hat:  Tf|v  b*  'OjüiTipou 
cmpiav  ^mOeiaKCv  aldiv  cöftirac  Kcd  irpolövn  rip  XP^^vip  v^aZIouciv  del 
tA  iKdvov  xdptT€c.  oöb*  clc  b4  ^criv  6c  oök  eOcprifiov  (ntip  aöroO  tXuiccav 
&ip2^€V'  Icpefc  hk  tuA  2[dKopot  tujv  boijiiovCufv  iwSrv  oOtoö  ndvrec  kjüi^v 
&  Uov.  —  Hievon  hat  Diels  (Hermes  13,  7)  din&v  aÖToO  hergestellt 
aus  in  Twv  adridv^  ich  tXu^ccav  IcipZcv  aus  T^u^ccav  dWuiSev  (dessen 
Richtigkeit  schon  Diels  bezweifelte).  Man  vgl.  Eurip.  Ion  98: 
CTd^a  t'  eucpHMOV  cppoupetr'  dyaOdv  kt^.,  dosgleichen  Bacch' 
69 — 70cTÖ|ua  T*euq)r|MOV,  Ae.sch.Clioepli.58l  yXoiccav  eucpnuo  v  qpt'peiv 
und  ähnlich  Agameran.  1247  Dind.,  auch  Sophocl.  ffg.  195  N.  =206  D. 
THpcji  TTpeTKJVTUJC  cujZie  Trjv  euqpr|Mi«v  (wo  die  Haltlosigkeit  von 
Dindorf's  IMuthmassnng  'euqpriMiav  rx  eüöu|Liiav  corruptum  esse  potest' 
jetzt  vielleicht  noch  mehr  als  frülicr  in  die  Augen  springt;  rrpe- 
irövTWC  statt  irpocnKÖvroJC  oder  Trpocövrujc  ist  Nauck's  treffliche  Bes- 
serung.) Es  ist  vielleicht  nicht  ganz  ilberfltlssig  zu  bemerken, 
dass  auch  kurz  vorher  (c.  74  —  p.  150  Mehler)  mehrfache  Ankllioge 
an  die  Sprache  der  Tragiker  begegnen:  dKÖXacTOv  t^uicccrv  —  alc- 
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XCcniV  VÖCOV  r=  Eurip.  Orcst.  10  —  das  Citat  fehlt  unter  den  testi- 
monia'  bei  Kirchhoff,  desgleichen  in  Nftuck's  Nachträgen),  yXujccaX  fiocv 
(Enrip.  Med.  525  und  Androm.  689)  und  dxoXivou  rXidcofc  (vgl  dxa- 
XCvutv  CTOfidrunr  Bäoch.  386  und  hg.  ^5,  4  dxdXtv*  Ixouci  crdfiaro). 

Auf  der  vorangehenden  Seite  (149  H.)  ist  statt  6^\iaa  za 
schreiben  Övöfiact  in  dem  Satse:  8c  dfrencCKCi  oördv  dpd^  ^ti 
oÖK  ^p4ni'  Ktti  noTE  oötöv  aiT(&v  Skercv  ihbc  id^voIc  toIc  ö^^aci 
Tf|v  dc^TCtav  odh*  cöirpcnct  cxnMOTi  t6  toO  ttpoitmcitoc  okxpöv  öno- 
KX^ipac,  der  Paraphrase  von  l^lato,  Phaedms  237  B:  de  oöbevdc 

fjTTOV  ip<X}V  ^7T€1T6iK€l  t6v  TTttlba,   diC  OÖK  ^pdjri'KOC   7T0T€  OÖldv  otTUIV 

^7T€i0€  tout'  aiJTC),  Kit.  —  Die  Theologie  bat  sich  mit  Unrecht  an  die 
Stelle  der  Astronomie  gesetzt  c.  45  init.  (p.  104  —  105  M.):  AiOKpi- 
ßoXoTTicd)H€Voc  uTTfcp  Tujv  öXocxfc()tuv  dcTt'puJV,  Td  KttToi  latpoc  ^7riq)a- 
v^ciaia  öeöriXujKev  ou  fä()  iibuvaio  rrdvia  0€oXoY€iv,  ujC7T€p  Eöbo- 
Hoc  y\  "ApaToc,  'IXidba  fpdcpnjv.  Vielmehr:  irdvi*  dcTpoXofCiv  (einst 
wohl  so  geschrieben;  TTANTAGrPOAOreiN). 

6.  Prokopios  schreibt  de  hello  Gotb.  IV,  22,  p.  62H  ( =  III. 
575,  16  Dind.)  wie  folgt:  t6  tcXoiov  äiUkei,  öttcp  yri  (t>aiaKibi 
Ik  Xiöou  X€UKoO  iTEiroiiiM^vov  napd  ttjv  TauTrj  dKTfjv  tcniKev,  ^Kti- 
vnv  Tivic  eCvcu  T^v  vaöv  otovrai,  i)  töv  'Obucc^a  Tf|v  'I6diciiv  ^kö- 
^iccv,  f{vSKa  EcvoETctcOm  aördv  ivraOOa  SuWßn.  KoiTot  od  )iiovo€i5k  tö 
irXoiov  toCt*  ^tiv,  dXXd      X(0uiv  6xi  pdVicra  iroXXi&v  hrpemm 

 toOtov  töv  TpöiTov  Kttl  f|  vaCc  £K£ivn  ffcnodirai  {)v  *Ata- 

}Unvwv  ö  Tou  'ÄTp^uic  Tfic  Eößoittc  Iv  repaicTi^  dv^OtiKC  tQ  *ApT^|ubi, 
ft  bi\  TpdMMora  iv  irXoiqf  TouTUi  f]  TnviKdbe  f|  ücTepov  EucO^vra  br|Xot 
iv  ^EoM^Tpip*  div  Td. . . .  np^a  küX  ic  TÖbc  bia(paiv6Tat  X^tovra  dibc: 
'Nfia  ^Aatvov  )bpi3caTo  Tfjb*  'Atom^mvujv 
*EXXiivujv  cipaTifjc  cfj|Lia  irXoiIo^^vric* 
Kai  ev  dpx»i  exer  'Tuwixoc  eiroiei  'ApTt'iJibi  BoXociu'-  uutuj  kt^. 

Der  verderbte  Anfang  des  TlexaiHctors  lüsst  sich,  ich  denke  mit 
Siclierhcit,  also  herstellen:  Nf|d  |lu  Xaivt'r|V — .  Und  sollt(>  es  blosser 
Zufall  sein,  dass  eine  minimale  Aenderung  und  die  Aufnahme  der 
vom  Etym.  magn.  p.  205,  25  (589  Gaiaf.)  gebotenen  Form  BoXujcia 
(dieser  Beiname  der  Artemis  ist  meines  Wissens  bisher  weder  erklärt 
noch  anderswo  nachgewiesen)  einen  Trimeter  erp:ibt :  Tuvvixoc  ^7Toir|c' 
*ApT^|Liibi  BoXwcicf?  —  Benndorf,  dem  ich  die  Kenntniss  der  Stelle 
verdanke,  glaubt  wohl  mit  Recht,  dass  unter  Tynnichos  der  alte 
Päanen- Dichter  dieses  Kamens  au  verstehen  und  dieser  als  angeb- 
licher Verfasser  des  Weihgedichtes  beaeichnet  sei  (Samothrake  II,  76) 
und  vergleicht  damit  Nr.  461  bei  Eaibel  (Epigr.  gr.  p.  183)^  wo 
Simonides  als  der  Verfasser  mner  in  spttt-rttmiseher  Zeit  restaurirten 
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poetischen  Grabschrift  genannt  wird,  ~  gleichfalls,  wie  ich  meine, 
in  Trimetern,  deren  erster  schwer  entstellt  ist  und  die  etwa  also 
gelautet  haben  dürften: 

qiiliOia)i£  TÖ(6*  t^T^iZev  dq>QkToic)  Im 
T)akv  (ic)€iM^vu«v  Kai  Tf)c  n6lmc  Ii|iui'vC5i)c. 

EBevon  halte  ich  (pn^aic  töö'  ....  dcpeiroic  Im  Air  siohdr  —  die 
Foiiniioiit*sclie  Absehrift  bietet:  0HNAICTQY. .  .NNtOHIieni  — «wlhrend 

rieh  statt  i^tX<it2[€V  noch  manch  ein  anderes,  minder  eleganieSf  aber 

darum  vielleicht  zum  zweiten  Vers  nur  um  so  besser  stimmendes 
Verbum  denken  lässt;  wie  tfiiupiCKev,  t^iiptd^fi',  t)LitXtTr|cev  u.  s.  w. 

7.  In  Solon 8  unod^KCU  eic  iouiTOv  V,  65  SL  liest  man  (Bergk 
?,  U  426): 

itAci  hi  TOI  idvbuvoc  ir^  fyxtiaav,  odhi  tu  olbev, 

dXX*  6  M^v  eö  Ipbciv  iceipi&^evoc  nL 

Dieselben  Verse  wurden  auch  der  thcognideisohen  Sammlung  ein- 
verleibt (585  —  90),  mit  allerhand  Varianten,  die  (beiläufig  bemerkt) 
insgesammt  Verschlechterungen  aiud.  Doch  ßtimmcu  «alle  Uand- 
sohrifton  und  so  viel  ich  weiss  alle  Herausgeber  des  Solon  wie  des 
Theognis  in  Betreff'  eines  Wortes  überein,  welches  mir  einer  Ver- 
besserung dringend  bedürftig  erscheint,  des  Wortes  äpxo|Li€VOU.  'Nie- 
mand weiss  beim  Beginn  eines  Unternehmens,  wo  er  Ualt  machen 
wird,*  d.  h.  doch,  zur  Zeit  da  er  das  Unternehmen  beginnt  Damit 
die  Zügel  unserer  Hand  entgleiten  können,  muss  diese  sie  aber  einmal 
gehalten  haben,  und  die  fein  nüaneirende  Sprache  der  Griechen  unter* 
IftMt  et  nicht  dies  «UBBodrtteken,  indem  sie  in  solchem  Falle  sagt: 
Xf>4|Mrroc  dpxö^evoc  Den  besten  Commentar  liefern  Hip  pel's  Worte 
(lieber  die  bargerHeheVerbesserimg  der  Weiber  S.  113):  'Der  Anfang 
steht  oh  in  nnserm  Vermögen,  die  Mitte  selten,  das  Ende  nie.*  Das 
optimistisehe  Oegenstttek  bietet  Sophokles  (frg.  747  N.):  ^ptou  bi 
iravTdc^TicdpxnTai  koXi&c, H Kai tdc TcXcuxdc cixöc oOruic ^X€tv. 

Das  Fol.  52  des  Bandes  XI  der  Volumina  hcrcul.  (Coli,  alt.) 
zeigt  die  folgenden  Uebereste ; 

KAIGA 
TOYePAN 

eNAiCAne 
THPAiAero 
ö  KYnpoTex 

MOI0IAAKAI 
KAIMOYCQN 
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AN/iPAQNEY 
NYN0ACKQNT 
10  CeAiKAITAYT 

eniTHAEYM 
TA0IAOMOY 

aoN 

Es  ist  nicht  eben  schwer,  in  Z.  5  —  8  ein  solonisches  VerspaAr 
XU  erkennen  (P.  L.        430,  frg.  26): 

"Epta  5^  KuirpoT€VoOc  vOv  juoi  <pi\a  Kai  Aiovucou 
Ka\  Moucu)v  &  TiGric*  dvb pdciv  €uq)pocuvac. 
Die  Anfangsworte  lassen  sich  (nach  Hermias  in  Platon.  Phaedr.  p.  78 
Ast  und  Flut.  Amator.  c.  5)  mit  Wahrscheinlichkeit  also  herstellen:  Koi 
^OaWIcGii  iiepl)|ToO  ip&y  (jbc  KaXoO)|dv  (o)Ic  dir€(q>f|vaT*  Iv  ti|>)|t4pV 
X^(uiv),  minder  sicher  die  SeUussworte:  vOv  <pdcKUiv  T(a06'  alpä)|c9oi 
Kai  tout'  (€lvai  Td)|^TiibeÖM(aT^  adTOö)|  xä  q>iX6^ou(ca  — .  Was  jedoeh 
dem  Oitat  ein  erhöhtes  Interesse  verleiht,  das  ist  —  neben  der  Be- 
stätigung, welche  Flutarchs  Angabe  findet,  Solon  habe  diese  Vene  in 
höherem  Alter  Terfasst:  roirrt  irpccßurcpoc  tcvö^evoc  1. 1.  —  die 
ungemein  aufiUIlige  Uebereinstimmung  der  einleitenden  Worte  mit 
jenen  des  Hermias:  kqi  ev  TOic  Ttoirniociv  übe  KaXoö  toö  tpdv 
)Li vriM  0  V€uei  Xc'yujv  (1.  I.).  Beide  SchriftötoUer  haben  augenscheinlich 
aus  derselben  Quelle  geschöpft,  die  zu  ermitteln  um  so  interessanter 
wäre,  als  der  platonische  Scholiast  an  jener  Stelle  mancherlei  Erle- 
senes mittheilt.  Ist  die  gemeinsame  Quelle  vielleicht  der 
*EpujTiKÖc  desAristotelos  oder  jener  des  Theophrast  ?  Die  Frage 
würde  sich  wahrscheinlich  beantworten  lassen,  wenn  die  15  Bruch- 
stücke des  Papyrus  (1384)  nicht  so  heillos  zerUttet  wären.  Vielieieht 
gelingt  es  Jemand  durch  Untersuchung  des  Originals  fiber  diese  — 
offenbar  erotischen  Erörterungen  gewidmete  —  Schrift 
ein  helleres  Licht  an  yerbreiten.  lek  vermag  von  einzelnen  Worten 
und  Satsgliedem  abgesehen  kaum  mehr  zu  lesen,  als  was  uns  das 
fig.  5  (Fol  66)  darbietet:  —  (o)i  luiv  4pacral  |  iiA  toic  ^(tt»|ui)^voi€, 
I  o\  b*  ipmßVfo(i)  im  toic  |  ^(p)acTolc,  dK:(T)e  xal  |  iv  Totc  (K)ivbiivot(c) 
d|TTi(pav6CT^(puic)  die  I  Td  iroXö  — ,  worin  wahrscheinlich  ein  Hinweis 
auf  die  bekannten  bOotischen  Sitten,  insbesondere  auf  den  Up6c  Xöxoc 
der  Thebaner  enthalten  ist.  Darüber  handelt  am  eingehendsten 
Plutarch  (Pclop.  c.  18,  3) :  tö  b'  tpiuiiKnc  q)iXiac  cuvrip/uocuevcv 
CTicpoc  abiaXuTov  eivai  Kai  dpp)-|KTov,  ciiav  oi  jitv  dfaTTÜuvTec  touc  tpuJ- 
fi^vouc,  Ol  bfc  aicxovö^evoi  touc  tpujviac  t|j|U€viuci  toic  beivok  imtp 
dXXnXuJV.  Wenige  Zeilen  später  wird  Ar  i  s  tote  1  es  angeführt  in  Be- 
treff der  Eidscbwüre,  durch  welche  Liebhaber  und  Geliebte  sich 
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noch  zu  seiner  Zeit  am  Grabe  des  lolaos ,  des  Schildknappen  des 
Herakles,  zu  verbinden  pflegten.  Dies  und  ähnliches  erzählt  Phitarch 
auch  in  seinem  'EptuTiKÖc  c.  17,  wo  §.  8  gleichfalls  Aristoteles 
citirt  wird.  Beide  Citate  h&t  V.  Rose  gewiss  mit  Recht  (an  die  Po- 
litien  denkt  Heitz«  Verlorene  Schriften  dea  AriatoteieSt  191  —  92) 
den  Ueberresten  des  anstoielischeo  'Epumxöc  angereiht;  pnd  dass 
Plutarch  seinem  erlanehten  Oewährsmann,  wie  zu  erwarten,  nicht 
bloss  dort  folgte  wo  er  ihn  anführt,  lehrt  unwiderieglieh  die  aweite 
auf  lolaoe  beitIgUehe  Stelle  (L  1.  %,  17).  Seltfam  genug,  das«  aneh 
bei  nnserem  Autor,  fr.  12  (Fol.  63)»  in  einem  zur  Zeit  nooh  nicht 
au&ukl&renden  Znsammenhang  die  Worte :  KaTa(ciT)a(c6fi)cvoc  6  'Hpa- 
KXf|c  erscheinen.  —  Fol.  66  erkenne  ieh  den  Namen  des  G>(po|KX(f))c, 
aber  leider  sonst  nicht  mehr  ab  einaehie  Brocken,  die  sich  dem  Ver- 
stftndniss  entsiehen. 

8.  Die  Gegner  haben  —  so  heisst  es  bei  Antiphon,  or.  V,  §.  46 

—  den  e'wyA^en  That-Zuugen,  Jenen,  „der  allein  die  Unschuld  des 
Angeklagten  an  das  Licht  bringen  konnte,  gctödtct'^  ,  'kqi  bitiei- 
vuvTc)  auTÖv  eictXHtiv  eic  u)udc  m'I^'  tfioi  tffevtcGai  irapövTi 
äiai  Tov  dvbpct  kcü  ßacavicai  aÜTÖv.'  Ks  thut  kaum  Noth  die  Zu- 
läsßigkeit  der  Form  rj£a  von  neuem  zu  prüfen  oder  darauf  hin- 
zuweisen, dass  dieselbe  nunmolir  an  all  den  Stellen,  die  noch  Lobeck 
ad  Phrynich.  p.  287  und  I^IatthiaC;  1'^  429  namhaft  machen,  aus  den 
Schriften  der  Attiker  verschwunden  ist  (zuletzt  bei  Thucyd.  II,  97, 
wo  endlich  Stahl  und  Classen  Dobree's  treffliche  Besserung  annahmen) 

—  mit  alleiniger  Ausnahme  der  unsrigen.  (Bei  Xenoph.  Hell.  II,  2, 
20  hat  KordSovrec,  wofUr  die  guten  Hss.  KuO^vrac  bieten,  die  schlech- 
teren KoraB^vrac,  keinerlei  handschriftliche  OewXhr;  ebenso  wenig 
cuvf^Eoc  Memor.  IV,  2,  8,  wo  B  [der  beste  Codex]  cuvitfoc,  die 
flbrigen  Hss.  cuvr)x<xc  bieten ;  bei  Aristoph.  Ran.  468  genügte  es  ein 
I  einzusetzen  um  dirQSoc  zu  gewinnen,  mit  Bergk,  Meineke,  Dindorf; 
bei  Lyeui^  adv.  Leoorat.  §.  129  bieten  die  Hss.  [darunter  auch  der 
Crippsianus]  in  derThat  xaTÄEavTtc,  der  Sinn  aber  verlangt  gebieterisch 
TciEavTtc,  was  allgemein  angcnommcu  ist.)  Au  unserer  Stelle  ist 
das  Wort  in  Wahrheit  'inej)tum  ,  w'w  Dobree  (Advers.  I,  171)  es  ge- 
nannt hat  und  Maetzner's  Hinweis  auf  Arist.  Ran.  580  |625  Dind.|: 
OÜTUJ  b€  ßacdvi^'  dTTafa  fUJV  ist  darum  nichtssagend,  weil  die  be- 
kannte derartige  Verwendung  von  dTTütTW  —  zum  Tode,  zur  Folte- 
rung, in  den  Kerker  abführen  —  für  einen  gleichen  Gehrauch  des 
Simplex  nicht  das  mindeste  beweisen  kann.  Aber  freilich  ist  Dobree's 
^t^at,  Kayser's  dneXet^m  und  Baiter's  ^HaiieTv  weitaus  zu  gewalt- 
sam.   Ich  vermuthe:  iropövr'  Ordern  (aus  ITAPONTETAZAI  konnte 
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zunächst  TTAPONTEIAZAI  werden)  and  Ubersetze:  'sie  haben  alles 
aufgeboten,  damit  er  nicht  vor  Euch  erscheine  und  damit  es  mir 
nicht  vergönnt  sei  ihn  noch  lebend  anzutreffen,  auszufragen  und  dem 
peinlichen  Verhör  zu  unterziehen/  Das  so  seltene  Wort  aber  — 
welches  auch  Demokrit  verwendet  (fr.  mor.  205  Mullach;  dartlber 
schweigt  der  Thesaarus)  und  das  höchst  wahrscheinlich  auch  bei 
üdfodot  III,  62  einzusetzen  ist,  nach  Bekker  Anecd.  96  —  darf 
uns  bei  dem  alterthOmliohen  und  das  Ungewöhnliehe  liebenden  An- 
tipbon  keiiiMWQgB  befremden.  (Vgl.  Blase,  Attisehe  Beredeankeil 
I,  115  ft) 

Zu  den  EigenthUralichkoiten  des  ältesten  der  attischen  Redner 
gehört  auch  die  Neubildung  oder  doch  die  Verwendung  von  Adverbien, 
die  entweder  in  der  alten  Sprache  ganz  vereinzelt  vorkommen,  wie 
KpeiTTÖviüC,  oder  auch  dieser  völlig  fremd  sind  wie  dXaccövuiC  (bei- 
des or.  IV,  b,  6),  —  ähnlich  verhält  es  sich  mit  fjccövujc,  das  ich 
bei  Ps.  llippocr.  de  arte  §.  8  (VI,  14  Littrd)  aus  f|ccov  ujc  der  besten 
Handschrift  (A)  herstelle.    Haben  wir  unter  solchen  Umständen  das 
Recht  mit  Reiske  und  Pahle  fAntiphontis  . .  .orationee  critica  ratione 
perluetravit  Fr.  Pahle,  Jeverae  1874  p.  4)  die  Bildung  cuxvd»c  (III,  T»  3) 
zu  beanstanden?  (Was  Kayser  Rh.  Mus.  16^  73  von  Seiten  des  Sinnes 
gegen  das  Work  einwendet,  widerlegt  ein  Blick  auf  §.  2  und  g.  1 1 ; 
denn  statt  *sweimal*  kann  der  Redner  sehr  wohl  'häufig'  sagen). 
Ich  mochte  das  yernetnen  und  vielmehr  die  Frage  aufwerfen ,  ob 
wir  in  dem  Satse:  ^}i&c  hk  XP^  TiYVti^CKeiv  6ti  f^cic  iibf  o\  dvri- 
biKoi  xoT^  eÖvoiov  (etwa  kot*  cöcoiov?)  xpfvovrec*)  tö  npfitM«  ctxÖTuic 
Mxcna  ^cdrcpoi  oötoOc  olöfieGa  X^t^iv,  ujidc  hk  öciuic  6pfiv  irpocfiKCi 
rd  Tipax9^VTa  (III,  b,  1)  nicht  berechtigt  sind,  anstatt  des  unange- 
messenen öciuic  oder  des  gleichfalls  kaum  genügenden  TcufC,  welches 
Blass  vermuthet,  oiiuc  /.u  schreiben  im  Sinne  von  jiioviuc;  denn  nur 
eiu  derartige  s  Wort   seheint  dem  Zusammenhang  zu  entsprechen. 

Kii  ist  wohl  nur  meine  unvollständige  Konutniss  der  Antiphon- 
Literatur  daran  schuld  (auch  die  hiesige  Universitäts-Bibliothok  vermag 


')  Oder  sollte  Mätzners  Erklärunj^:  'Kar*  €Övoiav  Kpi'vovxfC  i.  q.  tüvoia  xn 
^mCT^pcji  vel  tic  i'lfiäc  Kpivovrec ,  parteiisch  richtend'  Anderen  minder  verkehrt 
scheinen  als  mir?  'Auf  die  eigene  Hfttuiif;  b«^daclit,  vom  Standpunct  der  Selbst- 
erhaltiing  aus  urtheiiend',  dies  halte  auch  ich  für  den  dem  Zusammenhang  allein  ge- 
mlUsen  Gedanken ;  allein  wem  galten  Selbstliebe  tmd  *Wo1iiwollMi*  (dts  soll  hoiMCO, 
Wohlwollen  gegen  uns  selbst  I)  jemals  Ar  idontifloho  Begriff»?  eOcma,  wooa  ioh 
anders  damit  das  ffiohtige  gotroffan,  ist  «inos  Jener  pootiscbon  Worte,  die  Ank^ihoa 
nirgendwo  hinfiger  anzuwenden  liobt  als  in  den  Uebongerodon,  an  dflnan  fia 
Totnlogien  gebOren.  Vgl.  Blass  a.  a.  O.  8.  118. 
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diese  Lücken  meiner  Bücbersammhmg  mir  in  anznlänglichem  Masse 
auszufüllen),  wenn  ich  nicht  zu  engen  weiss,  ob  irgend  Jemand  die 
rftthseihaften  Worte  firrotXoqipocuvii  toO  t^vouc  (IV,  y>  2)  zu  erklären 
nach  nor  venocht  hat.  Maetsner'e  Verweienng  nof  Mntthine  §.  371,  c 
trifft  den  Kern  der  Seche  mcfaC,  und  Blaes,  der  die  Stelle  ftlr  veretilndKeh 
zu  halten  scheint  (Att  Berede.  I,  117,  Anm.  3),  bat  leider  nidit  an- 
gegeben, wie  er  sie  verstanden  wissen  will.  Da  jedoch  hier  weder 
vom  Geschleehts-Adel  noch  vom  Gegensatz  der  beiden  Geschlechter 
die  Rede  sein  kann,  so  scheinen  sich  die  Worte  jedem  VerstMndniss 
zu  entziehen  und  nns  nur  die  Wabl  zu  lassen  zwischen  der  Annahme 
einer  Verderbniss  und  jener  einer  Interpolation.  Fttr  das  letztere 
hat  sich  Kayscr  entBchieden,  der  (Kh.  Mus.  12,  235)  folgendes  äussert: 
'Um  zu  beweisen,  dass  eher  der  junpje  als  der  alte  Mann  Schuld 
trage'  —  an  dem  Entstehen  jenes  Raulhnndels  nämlich,  in  dem  der 
Alte  seinen  Tod  gefunden  hat  —  'behauptet  der  Ankläger  ÖTi  apEai 
Kai  itapoiveiv  touc  vewx^pouc  xuuv  Trpccßuitpujv  ciKÖiepov  ecu*  touc 
piiy  Top  ^1  Te  ueroXocppocuvTi  toO  revouc  fj  le  dK^^|  ine  ^u»^^c  y\  t€ 
diTCtpia  Tt)c  M^Onc  diroipci  tiu  Qv^w  xctpi^ecOat,  touc  6c  ii  tc  iixn&pia 
TUfv  iropoivouM^vuiv  [so  Reiske  und  Dobree  statt  TrapovofiouM^vujv]  n 
TC  dcO^veia  toO  t^P^  ^  t€  buvoqiiic  vSuv  Wuiv  (poßoOca  cuj(ppoviUt. 
Olfenbar  gehdrt  die  ^eraXo<ppoojvn  toG  f^vouc  nicht  hieher;  ebenso 
ist  fi  T€  bOvoMic  Wuiv  qwßoGca  au  jener  kein  Gegensata  und 
neben  f|  &K)Lif|  tf^  ^tibfinc«  wenn  sie  smch  nicht  in  derselben  Reihe 
erscheint,  offenbarer  Ueberflnss,  wtiirend  i)  tc  dK|tf|  Tf)c  i^byofc  und 
i(  T€  direipia  Tf)c  ^lQr\c  den  Antithesen  der  anderen  Reihe,  ff  tc  ^* 
TTtipia  Ti&v  irapotvouM^vuiv  und  if  re  dcO^veia  ToG  THpu^c  ganz  ent- 
schieden, wenn  auch  per  chiasraum  entsprechen.*  —  Ich  denke,  wir 
können  den  einzif;en  wirklich  Vfjrhaiuhnicn  Anstoss  mit  leichter 
Muhe  beseitigen  durch  die  Annahme,  dass  die  zwei  Buchstaben  HE 
einst  zu  FE,  d.  h.  dass  zu  ft  ward:  }\  Tt  jae faXocppociivii  toO  latvouc. 
(Die  hier  vorausp^eselzlc  Form  dos  M  ist  mir  in  den  licrculanischen 
Köllen  nicht  seiton  begegnet.)  Und  dann  stimmt  alles  aufs  beste  zu- 
sammen. Denn  warum  sollte  unter  den  charakteristischen  Eigen- 
schaften der  Jagend  neben  der  Unerfahrenheit  und  der  Körper- 
kraft  das  jugendliehe  Temperamen  t,  das  heisst  der  Ueberm  u  th 
fehlen  (gilt  es  doch  die  Entstehung  eines  Raufhandels  zu  erklären  !s  den 
der  poetisch  angehauchte  Rhetor  diesmal  *hochgemathen  Sinn*  zu  be- 
namsen beliebt  hat?  Und  danun  sollten  wir  weitgreifende  Interpola- 
tionen wittern^  ganse  Satiglieder  tilgen  und  nebenbei  auch  die  so  be- 
liebte Dreisahl  der  Kola  opfern,  weil  dem  üeberschwang  an  Unter- 
nehmungslnst  und  Thatendrang  nicht  das  directe  Gegentheil,  die 
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Thatemefaeu  und  UnternehiiMiiigs-Uiiliut,  Bondern  mit  leichter  Modi- 
fication des  GkdaDkens  ein  spedellerer  and  beweiskrSftigerar  Factor 

g^egentibertritt :  die  Furcht  vor  der  physischen  Ucberlegenheit  der 
Jugend?  Ist  doch  nicht  jeder  Greis  leidenschaftslos  bis  zur  Apathie; 
allein  neun  unter  zehn  Alten  werden  es  sicherlich  vermeideiii  die 
Ueberkraft  der  Jugend  muthwillig  herauszufordern. 

9.  Herman  D  i  e  1  s  hat  in  seinen  Doxographi  —  einem 
Werk  von  geradezu  phänomenalen  Vorzügen  —  nicht  nur  einen 
mächtigen  Damm  gegen  das  Unheil  eklektischer  QuellenbenUtzung 
auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  aufgerichtet^ 
sondern  gleichseitig  auch  eine  Unzahl  literarhistorischer  and  textkriti- 
scher  Einzelfragen  in  endgültiger  Weise  geordnet.  Ein  paar  kleine 
NachtrSge  sollen  dem  trefflichen  Forscher  meinen  Dank  für  seine  eben- 
so sbhöne  als  aeitgemässe  Gabe  beweisen.  Prolegom.  p.  97  wird  Stob. 
Floril.  tii  83  (ncpl  ciumf^),  17  angefUhrt,  wo  es  nach  einigen  Homer- 
Citaten,  deren  letstes  x,  42—43  ist  (dta  koI  Kord  cdv  v6ov  Icxotvc  Mnb' 
lp^€ive.  II  auTT)  TOt  biidi  krl  dci&v,  o1  'OXu|Anov  ^xouciX  also  heisst:  'toOto 
(nämlich  die  ^xeM^^toi)  ^Hnrnciv  (?)  o\  TTuBaTopiKol  koXoOvtcc  ot^v 
dneKpivovTO  toTc  ir€pi  6e(dv  &n  t&xovev  irofiuk  wA  cöxepdic  ipmCkxv* 
Der  technische  Ausdruck  der  Pythagorcor  ist  Ikciticic,  wie  Eu- 
stathios  zu  Od.  uj,  485  (p.  1968,  25)  und  überdies  Opuscul.  p.  95, 
18  lehrt.  (Auf  beide  Stellen  verweist  L.  Dindorf  im  Thesaurus.) 
Man  begreift  freilich  kaum,  wie  selbst  Meineke  dies  übersehen 
konnte;  auch  das  Fragezeichen  hat  erst  Diels  dem  in  so  überaus 
fragwürdiger  Weise  angewendeten  Worte  beigefügt. 

ZuPseudo-Galen.  bist,  philo«,  c.  123  (Duxogr.  p.  645) :  ^AimÖKpiToc 
T€TEVr|M^va  cTvai  rd  £({Ki  cucrdcei  ei  be  ev  ctcxpov  TTpuiiov  toO  utpoö 
ZujoTOVOuvra  (I.  Zipotovouvroc)'  bemerkt  Diels  (Proleg.  p.  16)  wohl 
mit  Recht:  ^genuino  qmdam  eohre  nitet  Deroocriti  de  animantiura 
origine  placitum*.  Zar  Zeugung  gehören  aber  ausser  dem  schaffenden 
Principe  dessen  Rolle  hier  das  örpöv  ttbernimmt,  auch  empfangende 
Organe.  Auf  Grund  dieser  £rwägaog  und  im  Hinblick  auf  Lucres  V, 
808  (crescehant  uteri  terram  radicibus  apti)  möchte  ich  die  Stelle,  an 
deren  Herstellung  Diels  veraweifelt,  also  zu  ordnen  versuchen:  cuc- 
Tdc€i  OriX^uiv  dpepujv,  Trpdrrov  xoO  uypoö  Zujofovoövroc  (Von 
eHA€QNAPePQN  zn  eiA€eNACTPON  ist  der  Weg  nicht  so  weit,  als 
es  auf  den  ersten  Blick  wohl  scheinen  mag.)  Vgl.  Hero  dot  IV,  2: 
TouTouc  ecOevTtc  de  Tuuv  GnXt'ujv  iTTTToiv  id  dp9pa  und  III,  87:  luc  n'ic 
iTTTTOu  Tcxuiric  TÜüV  d()Bpujv  tTTiijiaucac.  Auf  den  etwaigen  Kinwan'i  aber, 
dass  Censorin.  de  die  natal.  IV,  9  (p.  11,  Ii  Jahn)  —  auf  diesen  wie 
auf  Lucrez  verweistauch  Diels  —  die  Urzeugungstbeorie  des  Demokrit 
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von  jenp  Epiknr's  so  nntancheiden  and  die  'uteres  neecio  qnos*  nor 
dem  letisteren  beirolegen  scheint,,  darf  man  Folgendes  erwidern.  Oer 
Mann,  der  (am  mit  Aristoteles  su  sprechen)  'über  Alles  gedacht  hat\ 
der  weitaus  gründlichste  der  Natnrphilosophen,  kann  sieh  nicht  da^ 
mit  begnilgt  haben  zu  sagen,  'ex  aqua  Hmoque  prinium.  .esse  homines 
procreates',  womit  er  hinter  Anaximander  zurückgegangen  wäre.  Viel- 
mehr hat  er  sich  sicherlich  über  die  betreffenden  Vorgänge  und  den 
Mechanismus,  der  dabei  ins  Spiel  kam,  in  einer  Weise  geäussert, 
die  der  hasti^^  .infzHhlende  und  hier  vornehmlich  auf  Hervorhebung 
der  Meinungsverschiedenheiten  bedachte  römische  Autor  rait- 
zutheilen  nicht  für  gut  befunden  bat.  Die  wirkliche  Differenz 
awischen  Demokrit  und  Epikur  (wenn  man  eine  solche  in  Wahrheit 
erschliessen  darf  aus  den  Worten:  'neo  lange  secus  Epicaras:  is  enim 
credidit  limo  calefacto  uteros  nescio  quos  radicibus  terrae  cohaerentes 
primnm  increvisse  et  infantibus'  etc.)  mag  in  irgend  einem  anderen 
Pnnete,  etwa  in  Epikor's  Schweigen  Ober  das  mttnnliche  Prindp  and 
die  Bolle  des  trfpiv  bestanden  haben. 

Von  den  sechs  stoischen  Definitionen  des  KÖqioc,  welche  Dio- 
doros  BOsammcDgestellt  hat  (Proleg.  p.  20),  scheinen  die  «weite  und 
dritte  noch  einiger  kritischer  und  exegetischer  Nachhilie  au  bedttrfen. 
Sie  lauten  bei  Diels: 

2.  TrdXiv  Koc^ioc  tcTiv  oiKiiTiipiov  eeujv  vuv  ouv  tö  TT\>'ipuu)aa  Xe'fei 
^KTÖc  Tujv  tv  auTuj.  ('ultima  ^ktoc — auTif»  nou  praesto'  heisst  es 
in  einer  Anmerkung.) 

3.  TpiTOv  ö  KüCjaoc  ecTi  cuciriM«       9€ujv  kcxi  (ivOpiuTTiuv  (kox  tujv 

^V€Ka  TOUTLUV  Y^-fOVÖTUJv)'  ToOto  ÜUülOV  Tljj  ßlifi  Ü)C  €1  TIC  X^T€l* 

TTÖXic  ^CTiv  ii  dpxövTOJV  Kai  dpxojatvwv. 
Die  beiden  Definitionen  hängen  dadurch  eng  zusammen,  dass  sie 
die  *Welt*  vom  Gesichtspunct  ihrer  Bewohnbarkeit  und  Bewohntheit 
aus  ansehen  und  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  die  erstere  die 
Wohnstft-tte  als  solche  —  mit  Ausschluss  der  Bewohner  ^  die 
letstere  hingegen  den  Inbegriff  der  Bewohner  und  nur  diesen  ms 
Auge  iassly  gerade  wie  man  iröXic  einmal  definieren  kann  als  eine 
Summe  von  Ringmauern,  Marktplfttaen,  Strassen,  Häusern  u«  s.  w. 
und  ein  andermal  —  doch  ich  lasse  lieber  Aristoteles  sprechen 
(Pol.  III,  1):  f).  .iröXic  noXtn&v  ti  irXf)Oöc  icny,  oder  auch  Thukydides 
(VlI,  77  fin.):  dvftpec  fdp  trdXic  koX  oö  Teixn  oöbfc  vflcc  dvbpiShr  K€vaC 
(vgl.  auch  Eurip.  frg.  825:  a\  ifdp  iröXeic  eic*  ävbpcc,  ouk  ipr\^ia). 
Danach  möchte  ich  schreiben: 

2.  irdXiv  KüC|joc  eciiv  oiKriTrjpiov  Oeujv,  . .  .fKioc  tujv  c  v  auTUJ'  vöv  oO 
t6  nXripuifjia  Xe^ei  (wobei  es  dahin  gestellt  bleiben  mag,  ob  die 
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den  Begriff  des  biOBaen  oIkiittipiov  scharf  hervorhebenden 
Worte  ixjöc  tSjv  cturq)  von  ftllem  Anfang  zur  DefinitioD  ge- 
hörten oder  ebenso  wie  das  aeqaivaleote  vOv  ou  t6  7TXripuJ^a 
X^t  einen  spSteren,  vielleicht  gar  einen  vom  Kande  in  den 
Text  gedrungenen  Zusats  darstellen). 

In  3  aber  lese  ich:  toGto  ö|ioiov  Tifi  b&nipi^),  Uk 

eT'Tic  X^Tor  icöXic  ktI.«  womit  die  Aehnlichkeit  nnd  freilich  anch 
(implicite)  der  Unterschied  der  beiden  eng  verbundenen  Definitionen 
hervorgehoben  und  durch  den  ffliweis  auf  den  entsprechenden 
Doppelsinn  von  iröXtc  ausreichend  beleuchtet  wird. 

10.  Ist  es  erlaubt,  den  sieben  oder  acht  bereits  vorhandenen 
Vorbesseruügsvorschlägen  zu  V.  1066  des  Thcognis  Todcr  vielmehr, 
nach  Bergk's  und  Ilartel's  ansprechender  Vermuthung,  des  Mim- 
n  er  mos)  einen  neuen  hinzuzufügen?  Vielleicht  wird  derselbe  darum 
als  richtig  befunden,  weil  er  dem  von  Niemand  verkannten  und  in 
derXhat  unverkennbriren  Gedanken  den  energischesten  Ausdruck  leiht: 

\M€pTUIV  ^pTUJV  ii  ipOV  U^£VOV, 

1065  icn  hi  KUiM4i2:ovTa  ^ct'  auXtirnpoc  dcibeiv* 

TOUTUiV  OVbk  V061V  dXX*  ^Vl  T€p7TV6T€pOV 

dvbpdciv  iiibk.  TuvoiSi.  ti  not  irXoOröc  tc  Kai  aibwc; 
Tc^muiX^  vucf  irdvTo  €Ö(|»pocOvQ. 
Davon  hat  o&bk  Harte!  vorgeschlagen  (in  dieser  Zeitschr.  I,  25); 
die  Äenderung  des  allseitig  als  unmöglich  erkannten      in  ^  wird 
schwerlich  fllr  gewaltsam  gelten;  als  Zwischenstufen  «wischen  oub4 
voeiv  und  dem  oöb^  toi  der  Hss.  genügt  es  OYZiCNOIN  und  etwa 

N 

0YA6N0I  zu  denken,  indem  das  schliessende  N  ausgefallen  und 
an  unrechter  Stella  eingesetzt  sein  mochte. 

11.  Zur  Kritik  und  Exegese  der  neuen  Dichter  -  Fragmente, 
durch  deren  Vcröffentliohung  und  Bearbeitung  Henri  WeiP)  sich 
ein  leuchtendes  Verdienst  erworben  hat,  will  auch  ich  im  Folgenden 
mein  Scherflcin  beitragen.  Das  grosse,  (Iberaus  zierliche,  aber  auf* 
fallend  glanslose  tragische  Bruehstt&ek  des  Euripides  erscheint 
bereits  als  saheau  völlig  geordnet;  nur  im  Sohlusavers  hätte  man 
sich  nicht  bei  der  unerhörten  Elision  in  neipdcofi'  ihc  bei  beruhigen 
sollen.  Unerhört,  sage  ich,  denn  jene  Stellen,  welche  noch  Lobeck 

')  Un  papyrus  inödit...  Nouvoanx  frngments  d'Enripide  et  d'autrcs  po^toa 
grecs.  Paris  1879.  Ferner:  Blasa  (nehst  Ziisjitzfii  von  BUcheler,  darin  einzelne  Heitrl^ 
von  Bergk  und  Wilamowitz-Moellen<lni f  Khein.  Mih.  :{»,  74  ff.;  Cubet  in  Mnemos. 
N.  S.  VIII,  66  ff.;  tichenkl  in  Oesterr.  Gymn.  Zeitschr.  1880,  74  —  76;  Weii  in 
Berne  d*  phUoL  IV,  1  ff.   DiMe  bcürepai  (|>povTi6€C  citiere  ich  als  Weil*. 
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im  AUb  V.  191^  ftb  BalB^  dieser  Lieeiu  ttfthren  mn  dflrfen  gbmbto, 
«faul  aeitfaer  oime  Anenalme  theiU  beeeer  beglsnbigtaii  Leeettea 
gewichen,  theÜB  dorek  «die  f  eUndaeten,  Fiel&ck  aa\eh  too  Seite  des 
•SioMt  empfoUeBeii  Mittel  dar  fcritiaeluBo  Fiiamak^Oe  beseitigt 

worden.  {AeliBliehes  hat  einmal  Naaek,  dem  man  viele  dieser  Besse- 
rangen verdankt,  ich  weiss  nicht  mehr  wo,  geäussert.)  Und  auch 
unsere  Stelle  gewinnt  aar  durch  die  Schreibung: 

—  cO  |aev  ßia 
TTpd&ic  ö  ßouXer  inv  b'  i}ir]\/  ifd)  tuxhv 
Treipdcojuai  bf]  |nfi  fjet'  aicxuvrjc  (pep€iv. 

Die  junge  Frau  ist  mit  ihren  Bitten  zu  Endo  und  droht  dem 
Vater  £Ur  den  Fall  einer  gewaltsamen  Ehetrennung  und  Wieder* 
verheirathung  (wie  Weil  ohne  Zweifel  riehtig  erJuMiiit  hat)  mit  ihrem 
Selbs  tmord.^) 

Der  Anfang  des  sweiten  —  anf  die  Qrttndaag  des  Tempeleheas 
der  Aninoe- Aphrodite  besttg^iehen  —  Epigramme  daa  Poseiidippos 
mass,  denke  ieh,  also  lanten: 

M^ccov  ^Tib  0opiiK  (hcrflc  aöfioröc  t€  Kavdmou 
in  iTcpiqMnvoM^vuj  xdipcrn  x^^ipov  ix*»,  — , 
Denn  wllhrend  KÜjyiaTi  Ton  Weil*  (14)  muralftnglich  veitheidigt  und 
Yon  Blass  (93)  mit  Recht  Terworfen  wird,  erträgt  auch  daa  TOn 
Letzterem  Viewohl  zweifelnd*  vorgeschlagene  xXi/iaTi  keine  genaue 
Prüfung.  Kicht  nur  die  Länge  des  i,  nicht  nur  die  Anwendung  des 
Wortes  bei  älteren  Dichtern  ist  unerweislich;  auch  die  Verbindung 
von  xXipa  und  x^poc  —  Lage  und  Ort  —  ist  so  farblos  und  un- 
poetisch als  möglich.  Es  kommt  dazu,  dass  die  freilich  sehr  grobe 
Correctur  im  Papyrus  fast  mit  Sicherheit  ein  ursprüngliches  X  er- 
kennen lässt  (genau  dieselbe  Berichtigung,  K  aus  X,  nur  minder 
energisch  durchgeführt,  zeigt  V.  21  des  Europa-Fragments);  und  da 
der  unsichere  Vooalismus  überhaupt  und  speciell  die  Vorliebe  für 
den  Y-Laut  dem  ägyptischen  Schreiber  eigenthttmlich  ist,  so  sind 
wir  wohl  berechtigt,  das  vOllig  sinngemttssa  }^}um  so  wählen,  gleich- 
viel ob  die  dxpa  vatocov  ^ouca  *Apavdnc  'A«ppobiTi)C  (Strabo  17, 
p.  800,  woranf  Weil  verweist)  ihren  Ursprang  der  Natur  oder 
kllnstlieher  Au&chflttnng  verdankte.  Vgl.  Aeschyl.  Suppl.  870  (Dind.): 
Zopnnböviov  xd^MO«  was  die  Scholien  durch  lopiniboviav  dxpav 
erklären.  Endlich,  der  nunmehr  entstehende  Qleiehklang  x^MOTi 
Xuupov  ist  der  Weise  des  Poseidippos  durchaus  gemäss;  vgl.  xctM^i 

')  Unter  der  Angabe  der  VefaaaM  CtCxm  Mü  beflndsn  sidi  die  Zechen: 

€YPITTIAHCCnOAP€rATHC  (das  n  kSunte  auoh  ein  M  sein).  Sollte  darin  nicht 
der  Anfang  eines  Schulracist  er  Versleins  stocken,  den  der  Schreibw  in  MUMr  Vorlag« 
antraf,  etwa:  EOpiiciö?)c  cq>6öp'  ifijöntiQ  (cnoubaloc  r\y)'f 
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X^Kil  in  Epigr.  1, 4  (von  Cobet  woU  mit  Unrecht  angetastet) ;  XK6asecff 
tcpdv  bei  Athen.  VII,  318^  (yon  Weil  angeAlhrt);  itoQca '  lUkoi  b*  ytf 
Anthol.  Pal.  V,  134, 4;  ^piuM^vti  ^pxe8'  iKdcnp  ib.  V,  183,  1;  rkftiumL 
TUMßov  Vir,  267,  2;  ''A  KuTrpov,  &  t€  K^Onpa  XII,  131,  1 ;  irrnvoid  no- 
paBptHavTct  |j€  iTOcdv  XVI,  275,  9,  and  vor  Allem  das  yon  Allite- 
rationen wimmelnde  Epigramm  XII,  168:  töv  b*  ?ktov  ^kqctou  (V.  3), 
öcTic  ^pujv  ^Tuxev  (V.  4) ,  töv  b'  ÖYboov  eiirev  Ojuripou  (V.  5) ,  töv 
b*  ^vaTOV  MoucOuv,  MvtmocOvJic  be'Kaiov  (V.  6)  — ,  wobei  ich  nur 
solche  Epigramme  berücksichtigt  habe,  die  unserem  Dichter  völlig 
vorbehaltlos  beigelegt  werden. 

Die  grössten  Schwierigkeiten  bietet  das  herrliche  Bruchstück 
ans  Aeschylus'  Kdpec  f\  Eupuimi,  eine  pfjcic  der  letzteren,  wie  Biass 
nach  Weil,  der  nur  die  ersten  14  Verse  dieser  Tragödie  zuweisen 
wollte,  meines  Erachtens  Uber  jede  Möglichkeit  eines  Zweifels  hinaus 
ftstgestellt  hat.  Ich  lasse  das  ganae  Fragment  folgen,  bespreche 
aber  nur  jene  Stellen  genauer,  die  von  meinen  VorgSngem  nicht 
endgültig  geordnet  oder  erklSrt  worden  sind.  Das  diesmal  in  kaim 
glaublicher  Weise  verderbte  Original  hat  folgendes  Ansehen: 
TAYPQT€AlMfi3ENIAnAMnOAOCTTAPAN 
TOIONT€MeNZ6YCKA€MMAnPOCBYTOYnATPOC 

XYT0YM€N&NAM0X60NHN0C0NAAB€IN 

T€IOYNTAnOAAAK€INAAIAnAYPQA€rß 

6  rYNHOeOYM6IXOeiCAnAP0€NOYCeBAC 
€MIH'enAIAflNAECYrHZYNArßN6l 

KAITPIArQNGICTOYCrYNAIKeiOYCnONOYC 
eKAPTePHCAAPOYPACKAIOYK€MeMH'ATO 
T0YM€N=6NAIKeiNCn€PMAr€NAinATP0C 
10  eKTS2NMeriCTÖNA€P=AMHN(t)YAeYMATüN 

MINQT6KOYCAPAAAMAN0ONQCnePA<r>eiAOCnAlAQN€ 
MfiN  AAAAK€MArAICTAIC€MAICZ0AC6X€IN 
TOMHnAPQNTeTCPVINOYKCXÖ^lAOYC 
TPITONA€TOYNOYN0OPNTIZ€INX€IMAZeTAI 

16  EÄÄä>HA0NAIAXMHCA€£APe0CKA6IK€T0 
KAPOrAPHKOCNAOTICAOTICMATOC 

nACHCYnePnePfiNTeCAAXIMOYCTGNHC 

AYX6IA€TPßANACTYnAPUHCHBI0N 

nPOCOYAEAOKAMHTEIMAPrAIAAOPei 
20  ACTYnePBAPTüNAPACHTeKAinAQHKAKON 
A6nTHrAP6AniCIHAH€ni=YPHMeNHI 
MHTTANTAnAICACeKXeOnPOCAIMATei 

Daraus  hat  sich  der  nachstehende  Text  gewinnen  lassen: 
—  TiXüfw^  T6  XeiMÜjv  Hvia  irdfißoroc  nopilv. 
TOiövbc  M^v  ZeOc  xX^fioi  irpecpörou  irorpdc 
aÖToO  M^vuiv  dMOxOov  fivuccv  Xaßcfv. 
fv*  oijv      icoXXdi  KCiva  bid  Koüpwv  Xitpu' 
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Ö  Tuvf|  6€uj  MiX^^ica  napO^vou  cifkK 

Kai  Tpiclv  dfüuci  touc  f^vaiKfiouc  ttövoüc 

^KapTepi1<^  ■  «poupüv  ouK  du^uiparo 

TO  ^r]  fc£evfcfK€iv  CTTepjuu  ffvvaiou  Traipoc* 
10        Tujv  Me  ficTLuv      T)p£dMnv  q)üTeu^dTUJV, 
IIa  Mi'vuu  TtKoOca  * 

IIb  'PabdfiavBuv,  öc7T€p  d<p6iToc  naibiuv  iiuSnf 
dXX*  OUK      oöraic  TCttC  i\Aa\c  l6ac  l^^, 
TÖ  id\  irapöv  tc  T^pi|iiv  ouk  ix'^i  91X010* 

TpiTOV  hi,  T<{>  VOV  «ppOVTk  ^ClM^CTCU, 

15  Zapirnböv^'  aVfic  b*  U  "Apeuic  KaOfxero* 
16a  Koplihf  irdp  ftxct  (Tafetv  'Atom^M^fuiv  dvaS« 
16b  Opäcci  iieiroi6üic  'EXXdboc)  XurrCcMtfroc 

irdcnc«  öit€p<p^povToc  ijiXKijuiu  cBim* 

aöxct  b%  Tpifitüv  dem  nopOiicetv  ßiot* 

irpdc  oö  b^boiKQ,      ti  v»apYaivujv  bopl 
20    dvuTT^pßaxov  bpdcr)  re  Kai  n&Qr]  kqköv. 

XtTTTr)        tÄTTic  r\b'  im  Eupou  t'  tßnv, 

}jir\  TrdvTa  naiböc  tKxeuJ  TTpöc  diVati. 
1 — 3  scheiüt  mir  dit^  von  Weil  begonnene,  von  Blaas  zu  Ende 
geführte  Restitution  unwidersprechlich  richtig.   'Zeus  in  Stiergestalt 
nimmt  auf  einer  Wiese,  die  ihm  reichHche  Nahrung  bietet,  seinen  Auf- 
enthalt, und  dem  Ausharrenden  (aÜTOÖ  fi^vuuv)  wird  es  schliesslich  ein 
Leichtes  (d|iOXdov  ^j|VUC£V  XaßcTv),  den  geeigneten  Augenblick  zu  er- 
spähen, um  das  vom  greisen  Vater  schlecht  behütete  Mädchen  zu 
betliören  oder  zu  entführen/    Mit        (V.  2),  dem  äbrigeiiB  bei 
Aeschjlus  sehr  bäufig  kein  Iii  folgt«  letet  die  Ersäblung  ein,  als 
ob  sie  in  ersebdpfender  Breite  fortgeflibri  werden  sollte;  aber  Eu- 
ropa kann  es  niobt  Aber  sieb  gewinnen,  also  fortsofabren.  Sie  greift 
vielmehr  au  einer  gleiehzeitig  verkttmenden  und  versllgemeinemden 
WendoDg  (4—5:  fv*  oöv  rd  itoXXd. . .  .Tuvfj  &€ijt  juixOeica):  *Docb  wosa 
▼iele  Worte?  Ein  Weib  ist'  —  wieder  einmal  —  'der  VerAlbrangskonst 
eiB68  Gottes  erlegen.'   Dadurch  wälzt  die  Gefallene  ihren  Febltritt 
g;leichsara  auf  die  Schultern  ihres  ganzen  Geschlechtes  ab.  Und  nach- 
dem Europa  die  Geschichte  ihres  Falles  in  der  dritten  Per-son  erzählt 
hat  (die  meine  Vorgänger,  ich  denke  sehr  mit  Unrecht,  in  die  erste 
unigeändert  haben),  lUsst  sie  der  feinsinnige  Dichter  in  dem  Auf.;en- 
blicke  wieder  in  eigener  Person  sprechen,  wo  Mutterstolz  und  Mutter- 
frende  ihre  Brust  schwollen.  —  Im  Uebrigeu  scheint  mir  Weil's  Re- 
stitation  dieser  Verse  durch  die  Versuche  der  Nachfolger  keineswegs 
tibertroffen.  Auch  V.  8  dttnkt  micb  seine  Interpunction  and  die  Be^ 

Win.  Stad.  im.  S 
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merkong  *qiie  le  mot  dpoOpoc  nc  pouvait  ga^re  entrer  dans  le  pre- 
mier membre  de  phrase'  TOUig  tntreSSBndy  wemigleieh  ihm  hier  ein 
heiteres  metrisches  Versehen  begegnet  ist.  dpoupav  (worin  ich  mit 
Schcnkl  zusammentreffe)  ouk  ^^^Miparo  kt^.  soll  einfach  besagen: 

*mich  trifft  nicht  der  Tadel  oder  Vorwurf  dor  Unfruchtbarkeit*;  und 
wenn  dieser  Gedanke  mit  einer  dichterischen  Kühnheit  ausgedrückt 
ist,  die  wir  nur  thcilwoise  nachzuahmen  vermögen:  'die  Ackerflur  trifft 
nicht  der  Vorwurf,  einen  odlon  Samen  in  sich  aufgenommen  und 
nicht  ans  Licht  gebracht  zu  haben',  so  ist  t6  (af)  ^EevcfKeTv  cnlp\xa 
als  Subject  zu  ^^pipaTo  doch  bei  Licht  besehen  kaum  verwegener 
als  Schiller's  uns  so  gelttufiges :  *SoU  das  Werk  den  Meister  loben*. 
^KQpT^pric'  öpoupa  aber,  was  Blass  vorschlug  und  nach  Cobet  schliess- 
lich auch  WeiP  (13)  annahm,  ist  sicherlich  unmöglich;  nicht  weil  'ein 
Weib  sieh'  nicht  *geradesu  dpoupa  nennen'  kann  (so  Bttcheler;  fiber 
die  Zul&ssigkeit  solcher  Verschmelzung  'des  Bildes  mit  dem  ver- 
glichenen Gegenstand'  vgl  Nauek,  Entipid.  Stadien  I,  43  —  44), 
sondern  weil  eine  kreissende  dpoupa  ein  Unding  ist,  weil  kein  ver 
stSodiger  Schriftsteller,  geschweige  denn  ein  grosser  Dichter,  Begrilfo 
mit  einander  paart,  die  sich  wechselseitig  ansschliessen,  wie  das  'tapfere 
Ringen*  eines  unter  Schmerzen  gebftrenden  Weibes  ((iföct  —  ttövouc  — 
dKQpT^prjca)  und  die  ihre  Früchte  kämpf-  und  mühelos  zeitigende  Acker- 
flur. —  Nach  Mivu)  TtKOÖca  (V.  11)  muss,  wie  Bücheler  erkannt  hat 
(S.  94),  ohne  Frage'  eine  grössere  Lücke  angenommen  werden, 
als  dass  man  hoffen  dürfte,  etwa  durch  Einsetzung  von  rrpäiTov,  €lTa 
beuTtpüv  die  Stelle  zu  ordnen.  Denn  einen  weitberühmten  Kriegshclden 
und  Herrscher  wie  Minos  pflegt  man  doch  nicht  —  und  pflegt  am 
wenigsten  die  kinderstolze  Mutter  (4k  tiBv  (uictCctujv  b*  i^pl6i\ir]v  (purcuMd- 
Twv)  —  mit  einer  kahlen  Namensnennung  abzuthun.  Und,  was  ent- 
scheidenderist: Sarpedon  erscheint  V.  21 — ^22  als  Euro  pa's  einzige 
Hoffnung,  mit  ihm  fllrohtet  sie  Alles  zu  ▼erlieren;  nun  lebt  Bhada- 
manthys  auf  den  Inseb  der  Seligen  oder  in  den  dysSischen  Gefilden 
(vgl.  Find.  OL  II,  75,  worauf  Weil,  und  Od«  h,  663,  worauf  Blaas  Ter- 
weist)  and  ist  eben  darum  fSr  die  Mutter  so  gut  wie  yerloren ;  so  wird 
wohl,  da  Minos  hier  nicht  als  Todtenriokter  gilt  (denn  in  dq>9rroc 
naibuiv  liegt  es  doch,  dass  nur  Bhadamanthys  unsterblich  ist), 
in  der  Lttcke  von  seinen  Kämpfen  und  dem  Ende  die  Rede  gewesen 
sein,  das  ihn  die  Sage  in  Sicilien  finden  Hess.  —  Mein  Versuch  dXX* 
OUK  e\  aÜYaic  (V.  13)  entfcM-nt  sich  von  den  Zfigen  des  Papyrus  we- 
niger als  Weil's  dXX*  ouk  in  auXaic  oder  Bücheler's  dXX'  ouk  in* 
diKTaic,  während  Blass,  der  hier  im  übrigen  minder  glücklich  ge- 
wesen ist,  das  von  Beiden  angefochtene  2öac  durch  den  Hinweis  auf 
das  ebenso  gebrauchte  Tpo(pai  Sept.  665  (ähnlich  Oed.  Col.  446),  ich 
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denke,  vöUig  auBreichond  geacbatzt,  hat  aörf6Zm  ftlr  *8chauen*  findet 
sich  bei  Sophokles  wie  bei  Euripides,  desgleichen  auxai  mein  fach 
in  Verbindungen  wie  ömhötiuv  aufai,  und  auch  als  'Augcui'  schlcclitweg 
Andrem  1180  und  Khes.  73G,  so  dass  tv  uufuic  im  Sinne  von  öcpOuX- 
txoic  wohl  gewagt  werden  darf.  —  Meine  ehcnso  wenig  gewaltsame 
Schreibung  von  V.  15  kann  sich  zwar  nicht  auf  eine  nachweisbare  der- 
artige An\vendun<r  von  t fxeiuä^)Mai,  wohl  aber  auf  die  analoge  Con- 
struction von  Verben  wie  t  fKuuxdoMai,  tvriboMai,  evnöUTraO^uj,  ^vnbuvo- 
^ai,  efKaiiXXiuTrTuj,  ^tX^iuj,  ^YT^Xauj  stützen.  (Man  vgl.  Aesch.  Suppl. 
914:  "EXXnciV  ^TX^ieic  urav  neben  Choeph.  137:      xoic»  coic  irdvoiCl 
xXiouciv  Ulfa,  oder  Soph.  El.  277:  ujcrrep  ^TT^XuJca  toTc  ttoiouh^voic 
neben  Antig.  155:  €l  t^Xujt'      coi  f^Xib  oder  Choeph.  222:  dAX*  iv 
Kaxoici  Toic  iixolc  TcXöv  Aj.  69—70,  ähnlieh  Iph.  T.  194  und  Herenl. 
132,  aber  anoh  aörac  OAetc)  'Als  dritten  aber  (gebar  ioh)  den  Sar- 
pedon,  um  den  mein  Gemüth  jetat  in  angstvolle  Sorge  verselst  ist; 
denn  ihn  hat.der  Kriegsstnrm  eigiiffen.'  (a\i\c  V.  16  ist  Bergk's,  ich 
denke,  treffUshe  Besserung,  nach  Septem  68  —  64:  npW  KoratTian 
trvodc  II  "Apeujc).  —  Dass  V.  16  KAP  aweifellos  im  Papyrus  ge- 
schrieben steht,  hat  Bücheler  erkannt.  An  den  Karern  darf  aber 
hier  so  wenig  gerüttelt  werden,  wie  an  den  Troern  V.  18,  da  die 
ersteren  durch  den  Titel  der  Tragödie:  Käpec  y\  EupuüTni,  die  hützteren 
durch  die  Sage  geschützt  sind,  welche  Sarpedon  vor  Ilion  fnlhui  lässt. 
Und  von  diesem  Puncte  aus  eröffnet  sich  uns  nunmehr  ein  sicherer 
Einblick  in  die  Grundlagen  des  Dramas.  Karer  bilden,  wie  jene 
Aufschrift  lehrt,  den  Chor  (den  wir  uns  beiläufig  als  einen  x^pöc 
T€p6vTU)V  denken  mögen,  wie  er  die  in  völlig  ähnlicher  Lage  hand- 
liche Atossa  in  den  Persern  nmgibt).  Unmöglich  können  somit  die 
Karer  der  Feind  sein,  gegen  den  Sarpedon  zu  Felde  zog,  und 
kaom  minder  nnmDgUeh  scheint  es,  dass  «n  karischer  Chor  der 
Hotter  des  lyki sehen  Fürsten  aar  Seite  stehe.   Wir  werden 
uns  in  letsterem  Betracht  viehnehr  der  Traditionen  erumem  müssen, 
welche  Sarpedon  selbst,  nicht  nor  ab  das  Hanpt  der  kretischen 
Termileo,  dem  Volk  der  Karer  zueigneten  und  ihm  die  Gründung 
▼on  HOet  anschiieben  (vgl.  Preller,  Gr.  Myth.  IP,  133,  1,  — 
wobei  wir  uns  wohlweislich  hüten  werden,  mit  Diod.  V,  79  oder 
Eustath.  ad  Dionys.  Perieg.  V,  270  [frg.  hist.  gr.  III,  598]  einen 
zwiefachen  Sarpedon  anzunehmen,  der  sielierlich  nur  das  Product 
später  Geschichtsklitterei   ist.)    Jt^ne   Eroberer  aber,    welche  die 
Zerstörung  Troja's  planen,  wer  sollten  sie  sonst  sein  als  die  Holden 
Homer's?   Darum  müssen  wir  in  dem  arg  zersliirtcn  V.  ]('»  nnth- 
gedruDgen  eine  Lücke  annehmen  und  ungefähr  ( EAXuöoc  scIiIul^' 
schon  Blass  vor)  in  der  Weise  ausfüllen,  wie  ioh  es  versucht  habe. 
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Fragt  man  endlich,  in  welohem  Sinne  Aesehylns  den  Zog  gegen  Troja 
einen  Einfall  in  karischee  Land  nennen  konnte,  so  weiM  ieh  nur  die 
Antwort:  er  muss  die  Karer  lihnlich  wie  Herodot  (t6  Kapixdv 
fiv  lOvoc  XoTiHuiTOTov  mrv  lOv^uiv  öndvrtuv  <tu>v>^)  icatd  toOtov 
d^a  t6v  xpövov  fiQKpui  M<^CTa  I,  171)  als  das  einstmals  führende 
Volk  in  Rlein-Asien  (oder  doch  auf  dessen  Westküste)  betrachtet 
haben,  das  diesen  Landstrich  ganz  ebenso  als  sein  Ei^en  ansah, 
wie  späterhin  die  Perser  gauz  Asien  (ifiv  Y"P  'Acit]v  .  .  .  üiK)]i€Öv- 
Tui  Ol  TTe'pcai,  Her.  I,  4,  und  rfiv  'Ac(r|V  ttucüv  vojuilouci  ^aiunüv 
eivai  TTe'ftcai,   IX,   lll>).    Und   nnin   wird  in   der  Tliat  vergebens 
nach  einer  Stelle   in  unseren  Versen   suchen,   wo  von  einer  den 
Troern  zu  leistenden  Hundeshilfe  hätte  die  Rede  sein  können. — 
V.  Ib  bat  mich  BUcbeler's  Erörterung  auf  cdev€i  geführt,  welches 
dem  Zusammenbang  völlig  zu  entsprechen  scheint.  —  Gegen  diese 
Schreibung  der  letzten  Verse  (\\'b* .  .  .  ^ßiiv  verdankt  man  WilamowitZy 
irmbdc  Bucheler)  erhebt  Weil^  (13)  das  Bedenkeni  dass  ^tout  en  ren- 
dant  ^KX^ot  par  "perdre**,  ii  ne  £sttt  pas  oublier  que  ce  verbe  veat 
dire  ''r^pandre**«  et  qu'il  ne  peut  s'appliqner  qu'h  une  personne  qui 
cause  elle-mdme  la  destrnotion  d'une  chose:  or  Europe  est  loin  de 
contribuer  h  la  mort  de  Sarpddon'.   Der  Einwand  ist  triftig,  in  so 
weit  der  bisher  bekannte  Gebranch  des  Wortes  in  Frage  kommt; 
allein  der  Uebergang  in  die  Terwandte  Bedeutung  des  *VerIierena* 
schlechthin  Ist  so  naheliegend,  so  sehr  der  Natur  der  Sprach- 
entwicklung gemäss,  die  allenthalben,  wie  os  scheint,  den  Begriff 
des   Verlierens    aus   dem    des  Verderbens  oder  jenem  des 
Fahrenlassens  hervorgehen  Hess  —  man  denke^  um  bei  den  zwei 
classisehi  ii  Sprachen  stehen  zu  bleiben,  nur  an  üTToßctXXuj  und  uttöX- 
Xum,  an  amitto  und  perdo,  uud  in  gewissem  Sinno  auch  an  d(piiiui 
und  effundo  — ,  dass  einem  allezeit  das  Kühnere  uud  minder  Ge- 
wöhnliche bevorzugenden  Dichter  wie  Aeschylus  gegenüber  die  An- 
nahme dieser  bisher  nicht  belegten  Bedeutuugs-KUance  schwerlich 
als  ein  unstatthaftes  Wagnis  gelten  darf. 
  m  GOMPERZ. 

Ohne  dieses  Ttuv  scliwebt  das  folgende  äßa  —  welclif>s  Krüger  ohne  Grund 
verdächtigt  und  dorn  Ablclit  uud  zuiual  Stein  eine,  wie  ich  deuke,  unmögliche  Be- 
deatong  leihen  —  vüllig  in  der  Lnft.  Herodot  will  daiMk  sagen:  *Das  kariteht 
Volk  war  weitaus  das  badmiteiidBt«  nater  aUsn  damsligan  Völkern*  d.  h.  nntar  all 
d«D  Nattonea,  di«  In  jener  Zeit  beraitB  die  Bflhne  der  Geseliiehte  befereten  batten. 
Vgl.  Phot  Bibl.  cod.  8  inlt.  (8,  a,  80  Bekk.):  'AvcrvOfcen  Nowöcou  icroplo*  ^r 
Q  btuXa^ßdvcTal  «pccßctu  aOroO  iTp6c  Tc  AiOioirac  Kol  'AiniP^rac  Kai  Zapaioivouc, 
tA  lcx"pÖTfpa  TU)v  TÖTf  ^(Wü»v  — .  Kbenso  ist,  meines  Erachten»,  Her.  II, 
122.  14  Tuv  nach  tüutov  ausgefallen  in  dem  Satze:  tov  ^t  ip^u  toötov  (t6v) 
KUTubibc^^vov  ToOc  6<pOuX|iouc  A^ifov^^  XÜKiuv  üfCcBai       t6  ipöv  ktc. 
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Ueberlieferuügsgeschichte  der  rhetorischen 
Schriften  des  Dionysius  von  Haiikarnassos. 

L 

Während  bei  der  Mehrzahl  der  rhetorischen  Schriften  des  Diony- 
sioB  die  handschriftliche  Ueberlieferung  nicht  selten  die  verwickeltsten 
Ph)bleme  darbietet,  scheinen  hinsichtlich  der  kleinen  Schrift  Uber 
Thnkydides,  die  den  Titel  ircpl  tij^v  OouKubibou  ttHiufidruiv  trttgt,  derlei 
Hindemisse  nicht  obsnwalten.  Wenigstens  behauptet  dies  Hermann 
Usener  in  derselben  Schrift,  in  der  er  eines  jener  Ph>bl6ine  in  scharf- 
sinniger Weise  behandelt  hat,  im  Lectionskataloge  der  Bonner  Uni- 
versität fllr  das  Soraniersemester  1878,  indem  er  dort  (S.  V  ff.)  an- 
nimmt, dass  alio  vorhandenen  handschriftlichen  Exemplare  unserer 
Schrift  aus  dem  bekannten  Codex  1741  der  Pariser  Nationalbiblio- 
thek jc^eliossen  seien.  So  ganz  einfach  steht  indessen  die  Sache  nicht; 
denn  die  Handschriften,  deren  Lesarten  Usener  kennt,  stammen  alle 
erst  aus  dem  XV.  Jahrhundert.  13a  ich  nun  ältere  Handschriften 
aufzuweisen  im  Stande  bin,  so  wird,  denke  ich,  eine  nochmalige 
Erörterung  der  Frage  nicht  ganz  Überflüssig  sein,  selbst  aach  dann^ 
wenn  als  Resultat  sich  lediglich  eine  neue  Bestätigung  der  Ton  Usener 
angestellten  Ansicht  ergeben  sollte. 

Die  Handschriften,  die  mir  für  diese  Frage  der  Beachtung 
Werth  erscheinen»  sind  der  Codex  X  der  ehemaligen  bourbonischen, 
jetaigen  Nationalbiblioihok  au  Neapel  und  der  Yaticanus'  1302  su 
Rom.  Obwol  Cyrillus  in  seinem  Kataloge  der  griechischen  Hand- 
schriften der  Neapolitaner  Bibliothek  des  Umstendes,  dass  der  Codex 
auch  etwas  von  Dionysios  enthält,  in  einer  kuraen  Bemerkung  (p.  29) 
fiSrwähnnng  thnt,  so  hat  doch  bisher  kmer  der  Gelehrten,  wie  es 
scheint,  darauf  geachtet:  daher  mag  die  Beschreibung  der  Hand- 
schrift hier  Platz  finden. 

In  einen  Pcrganicntcodcx  des  Dionysius  Areopagita  und  der 
Apokalypse  in  4"  aus  dem  XHI.  Jahrhunderte  ist  ein  Borabyciii- 
quateroio  in  der  Weise  eingeheftet,  dass  die  Blätter  3.  4.  5.  6.J  vorne, 
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die  übrigen  7.  8.  1.  2  rückwärts  cinfj:cbiindcn  sind.  Die  Schrift  muss 
man  dem  Ende  des  XIII.  oder  dein  Anfange  des  XIV.  Jahrhunderts 
zuweisen.  Die  ersten  vier  Blätter  enthalten  die  vita  Marcellini;  auf 
Fol.  4^  beginnt  die  vita  Anonymi^  auf  Fol.  5^  unsere  Schrift  ohne 
Titel:  lovüaoc  dfi^aiui  vSt  9iXTdTui  xt&pm  \fw  ktX;  die  Anfangs- 
buchstaben sollten  offonbar  spttter  eingefügt  werden.  Unsere  Schrift 
AÜlt  noch  vier  Zeilen  von  Folio  S^;  naoh  einem  Zwiachenramne 
folgen  dann  von  derselben  Hand,  mit  Hinweglassung  der  Lemmata, 
Excerpte  aus  den  ThnkydideBBcholien,  die  von  den  anderweitig  flber^ 
lieferten  in  keiner  Hinsicht  abweichen.  Gleich  das  erste  Scholien 
zeigt  in  den  Worten  ev  Tok  litciv  dieselbe  Verderbniss,  wie  in  allen 
übrigen  llss. 

Der  Vaticanus  *)  ist  aus  fünf  verschiedenen  Handschriften  zu- 
ßammen<j;esctzt.  Er  enthält  1.  Diogenes  Lacrtius  f.  1  —81  von  einer 
Hand  dos  XIII.  (XtT?.  Jalirliunderts  anf  Bombycinpapier  in  Folio; 
f.  82  ist  ein  eingeschobenes  Papierblatt;  2.  Theophrast's  Fragmente 
£  83—165  von  jüngerer  Hand  (XIV.  Jahrb.),  die  aber  ältere  Schrift- 
züge imitierti  gleichfalls  auf  Bombycinpapier  in  demselben  Format; 
3.  Odyssee  a — l,  f.  IG*.) — 193  in  kleinerem  Formate,  bomb.  saec. 
XIV;  sodann  4.  f.  195  vita  Maroellini,  f.  197  vita  Anonymi,  f.  197^ 
ODsere  Sohrift  oioid  f.  198^  TropCKpoXal  xp^ci^ot  dm6  Tf)c  6ouKubibou 
cirrTpCKpf)c,  endlich  5.  auf  gewöhnlichem  Papier  (saee.  XV.)  die  Bhe- 
torik  des  Alexander.  Derjenige  Theil  der  Handschrift,  der  den 
Diony  Bios  enthält,  ist  awar  nicht  so  übel  zugerichtet  wie  der  Diogenes, 
von  dessen  ersten  BlAttem  nmr  Fetzen  erhalten  sind ;  aber  auch  hier 
zeigt  das  Seidenpapier  an  den  Rändern  Risse  und  Lücken,  die  mit 
feinem,  durchscheinendem  Papiere  verklebt  sind :  so  liest  man  z.  B. 
vom  Titel  nur  mehr:  ....  Kapvact'ojc  .  .  pi  tüuv  OoiiKubibou  ibi  .  ^dTluv. 
Die  Schrifteharaktere  weisen  auf  das  späte  vierzelinto  Jahrhundert'). 

Von  diesen  beiden  Handschiiften  ist  der  Ncapolitanus,  obwol 
der  ältere,  dennoch  der  schlechtere  und  nachlässiger  geschriebene 
So  sind  in  Cap.  X.  die  Schlussworte  Kai  t«P  evraOOa  —  GeccaXoi 
und  in  Cap.  XI.  die  ganze  Stelle  von  ol       yäp  dKoAoüOuic  bis  ou 

'}  Vgl.  CJaenar  p.  V  vaA  den  8.  Band  von  Wimmen  TheuphraaUasgabe ; 
die  Bdineider'Mbe  war  ndr  leider  nldit  niglngUch, 

Aiieh  für  die  KiitUc  der  vita  Msreellini  aind  die  iMiden  HandsehriftM, 
soviel  ich  weiss,  bis  jetst  nicht  benfltst  worden.  Deeli  eeheiaeB  de  Moh  in  ^eem 

Punkte  der  Beachtnng-  werth  lu  sein ;  wenigstens  bietet  der  Vaticanus  die  in  cap.  13 
vom  Palatinus  und  Gnelferbytanus  lückenhaft ,  aber  ohne  ein  Anzeichen  de«  Ver- 
derbnissos ilherlicferte  Stelle  lolgendcrmaswou :  ^fKXrluaTa  t«P  auTiüv  (eine  Lücke 
von  9  linchstaben)  ti'iv  Tupdvv\^l  (?)  aTxorfm'jy^i  hi  (Lücke  von  14  BachsUben) 
CTpaTHT^C  u,  s.  w.  Zn  einer  näheren  Trülung  fehlte  mir  leider  die  Zeit. 
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npoTijurjcacai  durch  em Versehen  des  Schreibers  weggeblieben.  Auch  von 
Fehlern  anderer  Art,  sowie  von  Corrccturen  und  Interpolationen  ist 
der  Ncopolitanus  (N)  nicht  frei,  und  das  an  Stellen,  wo  derVaticanus 
(V)  mit  dem  Parisinus  1741  (P)^)  ^eht.  So  z.  B.  p.  789,  12  im  mcv 
PV  tm  be  N;  p.  790,  17  totc  juev  Xötov  PV  töt€  juev  töv  Xötov  N; 
p.  793,  9  Kai  qpoßepöv  PV  Kai  tö  (poßepöv  N;  p.  796,  9  touc  'AOti- 
vmouc  fehlt  in  N;  p.  797,  12  töv  ipöirov  PV  toOtov  N;  p.  801,  15 
Ti^  d0^Xot|Li€v  TÖ  irept^crat  PV  t6  iQ.  T^i  irep.  p.  803,  18  irpöc  Aa- 
NCteipoviouc  PV  irpdc  touc  Aok.  K. 

Auch  im  Vatioanus  fehlt  ee  an  Verderbnissen  nioht,  doeh  sind 
sie  weniger  lahlreich.  So  8.  B.  p.  797,  11  dvrl  toO  PN  M  toO 
V;  p.  798,  10  0^1  it^euvrnak  PN  dU*  oöx»  ir.  V;  p.  802,  15  toOc 
ctfpaxodoiic  PN  t6  cup.  V;  p.  805,  17  koI  fj  iccpl  Tf|c  PN  Kcd  ncpl  rflc 
V;  p.  808,  17  TDidbc  yfi&im  PN  t.  X^v  V. 

Nachdem  wir  so  das  VerhXltois  der  beiden  Handschriften  an 
einander  charakterisiert  haben,  tritt  an  nns  die  Frage  heran:  in 
welchen  Beziehungen  stehen  dieselben  zum  Pariainus  und  in  welchen 
zu  den  übrigen  Handschriften? 

Die  zweite  Frage  ist  leichter  zu  beantworten.  Schon  bei  ober- 
flächlicher Prüfung  des  kritischen  Apparates  erkennt  man,  dass  eine 
Reihe  von  Handschriften  niclit  auf  den  Parisinus  zurückgeht,  sondern 
mit  unseren  beiden  Codices  zusammen  eine  besondere  Gruppe  bildet. 
Dahin  gehören  von  den  Handschriften,  deren  Lesarten  mir  bekannt 
sind,  folgende:  Laurentianus  plut.  LX,  10  (bei  Herwerden  B),  Lau- 
rentianus  plut.  LX,  18  (bei  Herwerden  0),  Barberinus  plot.  I,  95 
(D),*)  Eseorialensis  Z  1,  12  (E).^) 

DasB  diese  4  Handschriften  in  der  That  mit  N  and  V  ver* 
wandt  sind,  das  beweisen  die  allen  gemeinsamen  Lücken.  So  fehlen 
p.  797,  17  die  Worte  TOihi|f  bis  itaXXov  in  N  V  B  C  D  £,  die  dafilr 
t6  einsetsen;  p.  800,  6  sind  die  Worte  re  OnXuK^^  iNvei  Tf)c  irpoc- 
nropCoc  in  V  B  C  D  E  (N  hat  die  game  Stelle  Ittckenhaft,  vgl  S.  22  f.) 
* 

Di«  Veri^eiehnag  d«t  Farisiiiiu  hat  mir  Hr.  Pnt  A.  BchiSa»  in  wimt* 
komm«ndftor  Weise  mitgetlicilt. 

*)  Papiorhandschrift  in  8"  dos  XV.  Jabrbundf.rt« ;  enthÄlt  die  vita  Anonymi; 
f.  4  tinserc  Schrift  ;  f.  13  Thukydides  Ins  Kai  ol  äWoi  "€XXr|V€C  oük  hpQwc  (I,  20,  3), 
womit  der  Codex  ahbricht.  —  Anaser  diesem  und  dem  S.  27  f.  besprochenem  Codex 
II,  95  besitzt  die  Bnrberina  nur  noch  6ine  Dionysiosiis. :  ich  meine  den  Codex 
II,  31»  dw  «u  iwei  verschiedenen  Exemplaren  der  Uhetorilc  (nur  cap.  I—  Vil)  sa- 
Mmmengebandea  ist,  ans  dem  XVI.  Jahrinmdert;  in  der  Hs.  plnt.II,  99,  die  nach 
ÄMigßbB  dee  Katalogi  »FragmeDle«  endialteii  foll,  fiuid  ieb  niehte  von  Dionjeios. 

*)  Siehe  den  Katalog  von  linier,  8.  68.  Die  Collation  der  beiden  Eaeovialeneee 
▼«rdanke  leb  Qoetav  Lttwe. 
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auflgefalleo,  woraus  hemrgeht,  dass  der  Archetypus  dieser  Hand- 
schriften 80  gnt  wie  P  t6t€  statt  Ttu  xe  hatte  ^  auch  die  Worte  Trepifi- 
Tverai  bis  irpOKd/iveiv  (p.  801,  10),  und  kqi  bis  vormata  (p.  793,  V 
fehlen  in  allen  sechs  Handschriften  u.  dgl.  m.  Dem  Inhalte  nach 
gehören  hieher  ausser  den  von  Usener  p.  V  aufgezählten  Codices 
der  Mosquensis  CCXVII  chartac.  saec.  XV  (vgl.  Rob.  Mörstadts 
Thukydidesausgabe  vol.  II.  p.  LH)  und  der  Urbinas  92.  Der  letstero 
ist  eine  Bombycinhandsohrift  des  späten  XiV.  Jahrhunderts  und  ent- 
hält den  Thokydides,  voran  die  EpistnU;  vorne  und  rückwärts  sind 
je  drei  Pern^aTnontblätter  mit  £xcerpt6ii  ans  PoUux  eingehsftet,  die 
dem  XII— XIII.  Jahrhundert  angehören. 

Dieser  «aweiteii''  Gmppe  von  HandaehrifteB  steht  gegenüber 
der  Parisiniis  mit  seiner  Sippe:  dem  Laurentianas  pint  T«TX,  11, 
Laurentianiis  plot  LVIII,  22,  Vindohonensis  philos.  et  philoL  LX, 
Esconalensis  I  HI,  15  (Miller  S.  100),  Rieoardianns  85,  Marcianits 
506  (ihren  Lesarten  nach)  nnd  den  vma  Usener  p.  IV  f.  namhaft 
gemachten  Handschriften,  welchen  noch  der  Neapolitanos  139  beisa- 
ftigen ist. 

Dass  durch  unsere  bei<l(m  Handschriften  als  ältere  Repräsen- 
tanten einer  besonderen  Familie  ein  wenig  Ordnung  in  das  Chaos 
der  handschriftlichen  lleberlieferung  gebracht  wird,  muss  ihnen  jeden- 
talls  als  Verdienst  zuerkannt  werden  j  es  fragt  sich,  ob  sie  noch  ein 
weiteres  haben. 

Schon  aus  den  bisher  angeführten  Stellen  erhellt,  dass  der 
Text,  welchen  uns  die  zweite  Gruppe  überliefert,  durch  Nach- 
ässigkeiten  aller  Art  ziemlich  stark  entstellt  ist;  doch  ist  damit  das 
Sündenregister  noch  nicht  au  Ende.  Wenn  man  den  Zeitraum  be- 
denkt, der  awisohen  dem  Parismus  und  dem  NeapoUtanus  liegt,  so 
wird  man  es  begreiflich  finden^  dass  drei  Jahrhunderte  manche  Sporen 
im  Texte  zurückgelassen  haben«  Solche  sind:  p.  789,  10  &€cOn  P 
lirecOai  N  V ;  p.  792, 16  iai  rdrc  ircipäceai  P  ncnctpckeai  N  V;  p.  794, 
12  TIC  aÖTÖv  N  V  während  in  dem  rtccaurd  des  Parisinns  das  riehtige 
Ti  tc  auTÖ  steckt ;  p.  799,  5  f.  haben  N  und  V  die  licsart  der  Vulgata 
oiov  —  KttXei  —  Xtxei,  1'  liest  o\av  —  Ka\r\\  —  XefH»,  woraus  Usener 
(Kh.  Museum  Hd.  XXV,  S.  610)  das  richtige  öiav  —  kcxXii  —  Xtfri 
wieder  hcMgestellt  hat.  Endlich  ist  in  N  V  und  ihren  Vorwandten 
die  Lücke,  die  sich  im  Parisinus  findet  (p.  791,  5),  durch  das  sinn- 
lose pniiUTiKÖv,  TO  bi  piiiiUTiKÖv  övo|LiaTiKÖv  ausgefüllt. 

Aber  sie  bieten  doch  an  anderen  Stellen  Lesarten,  die  ßo- 
achtuDg  verdienen;  sie  theilen  Fehler  und  Interpolationen  des  Pa- 
risinus, die  in  den  Apographis  desselben  jedesmal  wiederkehren, 
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nicht,  z.  B.  p.  798,  3  fjviKa  P  ^viko  NV;  p.  800,  1  övtiuc  cx^M«- 
Tiiei  TTii  qppdcei  P  ouTuu  cxnMOTiiei  Tf)v  (p()dciv  N  V:  p.  802,  5  dvr- 
ovo^aTlKÖv  P  dvTLuvumKÖv  NV;  p.  802,  8  cniiaivöuevov  P  crjjuaivov 
N  V;  p.  80Ö,  y  dvoMOiuüc  luc  P  dv  öjioiujc  NV;  p.  806,  9  die  vjjv  P 
öcuiv  NV;  p.  807,  7  uTTÖ  Toö  cirn'paq)^tuc  vor  elpniii^va  in  P  ein- 
geschoben, fehlt  in  NV.  Dazu  koramt:  p.  793^  19  krlv  fehlt  in  VN 
(freilich  auch  in  A  und  L,  die  doch  aus  dem  Parisinus  stammen); 
jedenfalls  kann  das  Wort  an  dieser  Stelle  wegbleiben;  p.  790^  16  hat 
P  Tf)c  N  ToO;  der  Vatieanas  hat  T^  d.  h.  das  richtige  Tok;  p.  790, 
8  tmoOrov,  das P  nach  Wfov  einschiebt,  fehlt  in  NV ;  meiner  Ansieht 
nach  ist  es  neben  h  toi}toic  ein  unnlltses  FKckwort,  da  die  Worte 
TÖ  ciiM<uvö)ii€VOV  notd  Tdv  XÖTOv  ganz  trefiend  so  interpretiert  werden 
können:  „der  Zusammenhang  beruht  nur  auf  der  Weise,  in  welcher - 
gewisse  Worte  erklärt  werden" ;  und  dass,  wenigstens  nach  Dionysios* 
Meinung,  die  richtip^e  Krklärung  des  Wortes  TtapeSeipecia  sehr  weit 
abliege,  liest  man  ohne  Mühe  zwischen  den  Zeilen  heraus. 

Erwähnt  muss  noch  werden,  dass  der  Ncapolilauus  ein  Sciioliou 
in  richtigerer  Gestalt  als  der  Parisinus  bewahrt  hat.  p.  795,  15  ci- 
tiert  nämlich  Dionysios  die  Redewendung  (r\)  ouk  diTOTeixiciC  TOÖ 
TTXtiLiuupiou  als  Thukydideisch.  Da  sich  diese  Worte  im  ganzen 
Thukydides  nicht  finden,  so  liegt  nichts  näher,  als  an  eine  Nach* 
ISssigkeit  des  Dionysios  im  Citieren  zu  denken*)  und  Poppe  hat 
(proU.  ad  Thucyd.  p.  166)  yermudiet,  dass  Dionysios  die  beiden 
Stellen  VII,  25^  9  Tfjv  toO  TIXtviMupiou  Xf)i|fiv  (dXuiciv  c.  d2)  und  m, 
95,  2  rffc  AeuKdboc  od  nepiTeixictv  mit  einander  vermengt  habe 
und  dass  so  die  fraglichen  Worte  entstanden  seien  (hinzufdgen 
muss  man  jedoch,  dass  das  diroreixi^^civ  in  III,  94,  2  den  Anstoss 
zu  dem  dTTOTcixicic  gegeben  hat).  Nun  steht  im  Parisinus  am  Rande 
bemerkt:  Kai  tv  ifii  Tpirrii  t  XeuKdboc  t  dv  Trepireixic;  im  Ncapolitanus 
hingegen,  Bowoit  der  Zustand  des  Papiere  das  Lesen  gestatct:  f'  | 
Kai  tv  irj  t  T  I  X  .  .d."  I  T  oü  Trepirei  |  xici. .,  also  die  richtige  Lesart. 

Wie  man  sieht,  ist  die  Anzahl  der  Stellen,  an  denen  N  und 
V  richtigere  Lesarton  als  P  haben  nicht  gering,  besonders  wenn 
man  den  kleinen  Umfang  unserer  Schrift  in  Anschlag  bringt.  Freilich 
könnte  man  einwenden,  dass  diese  besseren  Lesarten,  die  N  V  bieten, 
—  und  namentlich  die  in  ien  Citaten  —  alle  durch  Correctur  oder 

')  Diese  NaeliUissigkeit  des  Dionysios,  die  sloli  gerade  in  unserer  Sehrift  am 
atiriwten  neigt ,  ist  jflngst  aehr  treffend  gekennsmeknet  worden  von  L.  Badte  in 

seiner  DissertAtton  de  Dionysii  Hai.  scripti»  rhetoricis  quaestiones  eriticM.  Argentor. 
p.  141  sqq.  (Dies.  Argentoxatenfes  philol.  seleoUe  Vol  U,  p.  M6  sqq.). 
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Conjeotar  entstanden  seien  und  dass  P  trotsdem  als  gemeinssme 
Qudle  Air  alle  Handsdiriften  betrachtet  werden  mllste. 

Aber  wenn  man  bedenkt,  dass  Lesarten,  dio  in  offenbarem 
Widerspruche  mit  allen  Thukydidescxemplaren  stehen,  nicht  corri^ert 
sind,  wie  p.  807,  15  tiriKpivai  für  €in  Kpivai  oder  p.  805,  9  av  ö^oiiwc 
€7TiKpaTr|C€iv  oi6|i€VOi  für  äv  f|TOUfi€voi  ^TriKpaieiv,  so  wird  man  nicht 
umhin  können,  für  diese  zweite  Gruppe  von  Handschriften  eine  von 
P  unabhängige  Quelle  zu  statuieren.  Dass  diese  Quelle  von  P  nicht 
weit  abliegen  kann,  das  seigt  die  Gemeinsamkeit  gewisser  FehleTi 
die  schon  im  Archetypus  von  P  und  N  V  gestanden  haben  müssen« 
sowie  das  eben  erwähnte  Scholien,  das  sich  in  keinem  Apographum 
des  Parisinus  findet.  Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich  Folgendes: 

Vor  dem  XilL  Jahrhundert  wurde  ein  Thukydidesoodez  ge- 
schrieben oder  besser  gesagt  eme  Thnkydidesaasgabe  ▼eranstaltet, 
der  als  Einleitung  ausser  den  beiden  Biographien  auch  unsere  Schrift 
yorangeschiokt  war.  Etie  Handschrift,  der  sie  entnommen  wurde, 
stammte  ans  einem  der  Vorgänger  von  P  her.  Ob  sie  aber  schon  damals 
in  Gesellschaft  der  Rhetorik  und  der  Schrift  de  compositione  ▼eibo- 
rum  sich  befand,  ob  sie  erst  später  in  das  Corpus  rhetorischer  Schriften, 
das  P  uns  bietet,  aufgenommen  wurde,  das  lässt  sich  wol  heut  zu  Tage 
nicht  mehr  sicherstellen.  Dass  aber  jene  Thukydidesausgabe  sehr 
verbreitet  gewesen  sein  uiuss,  dies  beweist  uns  der  Umstand,  dass 
weder  N  und  V  Einern  Archetypus  entstammt  sind,  noch  eine  der 
anderen  Handschriften  mit  ihnen  in  directer  Verbindung  steht,  mit 
Ausnahme  des  Escorialensis  E,  der  alle  auf  S.  23  aufgezählten  Eigen- 
thttmÜchkeiten  des  Vatioanus  V  theiit  und  somit  direct  aus  ihm  sa 
stammen  scheint. 

IL 

Die  grössere  Monographie  über  Thukydidcs,  sowie  der  erste 
Brief  an  Ammacus,  der  an  Pompeius  und  die  Schrift  über  Demo- 
sthenes sind  uns  nur  in  Exemplaren  erhalten,  die  nicht  über  das  XV. 
Jahrhundert  hinausgehen^  ein  Umstand,  der  die  kritische  Bearbeitung 
dieser  Stücke  sehr  erschwert.  Namentlich  gilt  dies  von  der  Schrift 
über  Thukydidcs,  die,  soviel  mir  bekannt,  in  zehn  Handschriften 
enthalten  ist.  £b  sind  diese:  Ambrosianus  D  119  sup.,  Palatinas 
58,  Ottobonianus  365,  Vaticanus  1000,  Vaticanus  1416,  Barberinus 
plut.  II,  98,  Parisinus  1657,  Parisinus  1745,  Bodleianus  miscell.  36, 

Escorialensis  I  III,  15. 

Dazu  kommt  noch  der  von  Sylburg  seiner  Ausgabe  zu  Grunde 

gelegte  Codex,  den  ihm  Dudithius  ans  Italien  augeschickt  hatte. 
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IHe  ^A]lMhl  dor  Handiohriften  enchemt  aomit  auf  den  ersten  Blick 
sehr  grosB,  Itoi  sidli  aber  ohne  aonderliche  Mohe  änf  ein  sehr  ge- 
ringes Mass  reduderen.   Bei  der  Beortheihmg  der  yerschiedenen 

Handschriften  wollen  wir  den  umgekehrten  Weg  einschlagen  und, 
ehe  wir  die  Quellen  der  Uebcrlieleriiug  zu  ermitteln  versuchen,  zu- 
erst die  schleehten  und  filr  die  Textkritik  wertliloson  Exemplare 
uns  vom  Halse  schaffeu. 

Zur  richtigen  Werthschätzung  des  Bodleianus  gibt  uns  dieser 
selbst  die  Handhabe  in  einer  Notiz,  die  sieh  am  Ende  unserer  Ab- 
handlung findet:  „finis  2i)  martii  ipso  paschae  die  ex  exemplar! 
Duditiano  tran  scrip  tum**  (vgl.  Usener  in  den  Jbb.  für  Phil.  u.  Paed. 
(Bd.  107,  S.  152}«  So  erklärt  es  sich,  dass  üudtson,  der  diese  Hand- 
schrift benutzte^  ausser  einigen  Bandglossen  nichts  erhebliches  aus 
ihr  beianhringen  wosste.  Die  nnglaublichste  Oormption,  durch  Nach- 
lässigkeiten und  Willkttrliehkeiton  jegKeher  Art  entstanden^  kenn- 
seichnot  diese  Gruppe ,  die  wol  den  untersten  fiang  in  der  Ueber- 
lieferung  einnimmt. 

Der  Vaticanus  1416  ist  eine  Misoellanhandsohrift  bunten  Inhalts, 
die  auch  unsere  Schrift  enthält,  auf  Papier  im  XVH.  Jahrhundert 
geschrieben.  Am  Rande  finden  sich  zahlreiche  Coujecturcn  von  einer 
anderen  Hand  vermeikt. 

Etwas  älter,  aus  dem  XVI.  Jahrhundert,  ist  der  Vaticanus  1000, 
dor  auf  74  Papierblättern  in  8°  bloss  diese  Schrift  enthält.  Er  ist 
desu  cgen  von  Interesse,  weil  in  ihm  viele  Stellen,  namentlich  die  Thu- 
kydides-  und  Demosthenescitate,  durch  Correctur  von  einer  jüngeren 
Hand  in  diejenige  Fassung  gebracht  sind,  die  das  Sylburg'sche 
Exemplar  aufweist. 

Uebcr  den  Escorialeusis  Z  HI ,  15  und  den  Parisinus  1745 
kann  ich  nicht  mehr  berichten,  als  die  Kataloge  bieten;  sie  gehören, 
wie  die  drei  vorherbenannten  und  wie  alle  Exemplare  des  XVI.  Jahr- 
hunderts, zu  denjenigen  Handschriften,  die  bestimmt  waren  die  Itteken- 
haftea  Sammlungen  der  Dionysischen  Schriften  zu  ergänzen  und 
haben  für  die  Kritik  gar  keinen  Werth.  Dies  hat  Usener  a.  a.  O. 
S.  150  ff.  sehr  treffend  auseinandei^setst.  Wir  gehen  nun  zu  den 
Handschriften  des  XV.  Jahrhunderts  Aber. 

Der  Barberinns  ptut  98  ist  eine  Papierhandschrift  des 
späten  XV.  Jahrhunderts,  auf  30  Folioblättcru  von  einer  verschnör- 
kelten, gar  nicht  berufsmässig  aussehenden  Hand  gesehrieben;  eine 
zweite  hat  den  Codex  an  vielen  Stellen  corrigiert.  Dass  er  vom 
Ambrosianus  abstammt,  das  bezeugt  der  Titel  A.  A.  irepi  AouKubi- 
6ou  ^Ti  irXaTUTepov,  die  Lücke  im  cap.  XXV,  die,  wie  im  Ambro- 
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naDiUy  durch  mehrere  leere  Papierblltter  beBelohnet  ist,  wlbrend 
rie  der  Palatinns  geschloflwn  seigt,  and  ttbeihanpt  das  Fehlen  aller 

Eigenthümlichkeiten ,  die  sieh  im  Palatinus  findeo,  wie  s.  B.  der 
Blättervertau  schling,  von  der  später  die  Rede  sein  wird.  Es  bestätigen 
dies  auch  seine  Lesarten,  die  nie  mit  dem  Palatinus  gegen  den  Am- 
brosianus gehen,  sondern  sogar  dessen  Fehler  theilen,  z.  B.  p.  876, 
15,  wo  der  Palatinus  dqpGoveic,  der  Ambrosianus,  Ottobonianus  und 
Barberinus  dqpGövoic  lesen.  Im  Uebrigen  ist  der  Text  im  Barb, 
ziemlich  corrumpiert,  und  die  Citate  zeigen  häufig  UebereinstimmuDg 
mit  den  ThukydideBhandsohriften. 

Auch  der  Ottobonianus  365  in  der  Vatioanischen  Bibliothek 
zu  Rom,  auf  den  zuerst  Usener  (im  Bonner  Leetionskatalog  von 
1878  p.  III)  aufmerksam  gemacht  hat,  stammt  aas  dem  Ambrosianas. 
Er  ist  ein  Papieroodex  des  XV.  Jahrhonderta  und  besteht  ans  169 
Blitttem  in  KleinfoUo;  die  Ansahl  and  Ordnung  der  Stileke  des 
Dionysios  ist  gana  dieselbe  wie  in  der  Mailänder  Handsehrifi  Dass 
die  Titel  der  einaelnenSohriften  fehlen,  erklärt  sieh  ans  dem  Pmatande, 
dass  der  Schreiber  flberhaupt  alles,  was  im  Ambrosianas  mit  rother 
Tinte  gesehrieben  ist,  ausgelassen  hat,  offenbar  in  der  Absicht,  es 
später  nachzutragen. 

Es  fehlt  z.  B.  die  Verbesserung  zu  p.  736,  3  tt^vtc  be  Xötouc 
ÖHMOciouc,  die  zu  p.  890,  16  irepiTr^cppacTai,  es  fehlen  auch  die  ver- 
schiedenen Randbemerkungen  des  Arabrosianus.  Dagegen  ist  der 
Text  derselbe  wie  im  Ambrosianus,  nur  durch  einige  6chreibfehler 
und  Corrccturen  verändert;  z.  B.  p.  876,  12  TTpocTTecouiai ;  p,  87^, 
2  ^xaiepou;  p.  881,  14  tjj  TiecpuKapev  ausgelassen;  p.  883,  2  ibia  für 
nbe'a;  p.  883,  5  toi  fehlt;  p.  b83,  16  nraTov  fclilt;  p.  873,  11  flf.  sqq. 
bietet  er  die  von  Dionysios  nach  den  Regeln  der  Rhetorik  aoge- 
stutzte  Stelle  Thuk.  IV,  34  nach  den  Thukydidesoxcmplaron  cor- 
rigiert;  er  fügt  6£^ujc  nach  ouk^ti,  övtoc  nach  fiht|  ein,  und  schreibt 
irpociriirroicv.  p.  877,  10,  wo  der  Ambrosianas  iroXXfj  tap  f|  {von 
aweiter  Hand  in  bf|  corrigirt)  tfopcnc^ucic  hat,  liest  man  im  Otto> 
bonianns  n.  t-  ^T^po  bfj  ir.;  offenbar  stammt  diese  Lesart  ana  der 
Randglosse  einer  Thukydideshandsehrift  her;  denn  diese  schwanken 
zwischen  hi\  f\  (Vaticanus  B  und  der  Barberianus  des  Dionysios)  und 
bf).  Eine  ähnliche  Bandglosse  muss  im  Archetypus  von  M  vnd  P 
vorhanden  gewesen  sein;  denn  der  Palatinus  liest  tt.  t-  ^r^pa  if\  ir. 
Aber  nicht  blos  in  unserer  Schritt,  sondern  auch  in  allen  anderen 
Stücken  ist  der  Ottobonianus  vom  Ambrosianus  durchaus  abhängig. 
Um  dies  zu  zeigen,  genügt  es,  wenn  wir  hier  mit  IJebcrgehuug  von 
ganz  geringfügigen  Dingen  die  Abweichungen  vom  Ambrosianas, 
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die  sieb  in  dem  1.  Briefe  an  Ammaeus  fiadeD,  notieren:  p.  720,  2 
Td  fehlt;  p.  720,  5  irpodx^i  OttobonianuB:  irpoc^x^iv  Ambr.;  p.  721, 

8  TiapepTU):  Trap^ptiuc;  p.  722,  4  dpiCTÖXti:  dpiCTOT^Xn;  p.  722,  5  rd- 
)a\Qf]  :  TdXnOk:  p.  722,  14  cufißiutcovroc :  cuußnucavrec;  724,  1  de  fehlt; 
p.  725,  10  eouKubibHMOv:  OoOMuiov;  p.  726,  9  üic:  tS  i2»  dvbpcc 
*Aerivatbt);  p.  726/9  irapicrarai:  irepfcraroi;  729, 13  fifk:  m4v;  p.  734, 

9  dirobcbciKVÖci:  dnoUucvi&ci;  p.  734,  16  Tdc  fehlt;  p.  735,  1  öktu» 
nach  cuv€irXifipuicav  fehlt;  736  ,  4  ipaöXouc:  «paOXoc  n.  «.  m.  leh 
glaube,  dieee  Lesarten  bestlitigeo  die  oben  geänaeerte  Ansicht  aber 
die  Quelle  des  Codex  Ottobonianos  ztir  Genüge. 

Dass  der  Parisinus  1657  aus  dem  Palatiuus  geflossen  ist, 
hat  schon  llsener  (S.  149)  erkannt;  und  eine  genaue  Collation  der 
Capitel  XV — XXV,  die  ich  A.  SoJume  verdanke,  «etzt  mich  in  die 
Lage,  dieses  Urtheil  vollinhaltlich  bestätigen  zu  können.  Auch  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  A,  wie  der  f  arisinus  bei  Usener  heisst, 
nicht  direct  aus  P  (dem  Palatinus),  sondern  aus  einer  Copie  des- 
selben abgeschrieben  ist;  denn  die  Menge  der  von  P  abweichenden 
Lesarten  ist  zu  gross,  als  dass  man  sie  dinem  Schreiber  znr  Last 
legen  konnte.  Es  ist  nicht  aninteressant  zu  beobachten,  wie  sich 
die  Tersehiedenen  Cormptelen  in  A  entwickelt  haben.  So  ist  in  P 
p.  644,  14  ff.  dnreh  die  Nachlissigkeit  des  Schreibers  eine  Zeile 
des  Archetypus,  welche  die  Worte  oder  Budhstabea  voic  bis  dvrl 
tfifc  nmfasste,  ausgeCsllen;  nnd  von  der  zweiten  Hand  ist  voic  un- 
mittelbar in  den  Text  zu  xpo«  di<)  anderen  Worte  dagegen  an  den 
Rand  geschrieben  worden.  Der  Copist  setzte  aber  diese  Worte  an 
falscher  Stelle  ein  und  nun  liest  man  in  A  p.  844,  13  ff.  cu/nfiax^Tv 
(statt  cuMßuXeiv  wie  P)  ävn  nie  TipoTtpac  Kai  Trjv  üXXoTpiav  uvii 
Tt'ic  XaKUiviKiic  Toic  xpovoic  ibiac  ktX. 

p.  849,  1  hat  P  5'  tti;  das  v  ist  aber  blos  durch  ein  so 
winziges  Häkchen  ausgedruckt,  dass  es  von  einem  flüchtigen 
Schreiber  leicht  Ubersehen  werden  konnte;  A  liest  bk  Tf).  p.  852, 
11  steht  in  P  ^voövra  in*  statt  ^poOvra  ^ir';  daraus  ist  in  A  ^voövra 
tt  geworden. 

Hingegen  ist  das,  was  üsener  S.  160  tiber  die  Entstehung  der 
Defeete  hn  Parisinns  sagt,  unrichtig.  Es  heisst  dort:  »Denn  alle 
Differenz  geht  darauf  zurück,  dass  das  Exemplar,  dem  P  A  B  ent* 

stammen,  in  zwei  Theile  getheilt  war  ...  So  kam  es,  dass  die 

Abhandlung  über  Thukydides  in  A  ihren  Eiii^^ang  eiubüsste  u.  s.  w." 
Selbst  wenn  wir  die  Hypothese  von  der  Theilung  dos  Archetypus 
von  F  zugeben^  bleibt  es  nicht  recht  erklärlich,  iuwietcrn  der  Zu- 
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stand  dieses  Archetypus  auf  eine  Copie  von  P  direct  Einflass 
nehmen  konnte.  Wol  <ibcr  ist  dies  auf  indirectem  Wege  geschehen ; 
denn  der  schlechte  Zustand  jenes  Archetypus  ist  die  Ursache  der 
BlAttervertauschung  in  P  gewesen,  die  bis  sum  Binde  des  Xni. 
Capitols  (bi€q»Od(yiicov)  sich  erstreckt  Da  nun  der  Parisinus  A,  der 
auf  fol.  1  mit  Sdfievoi  Tf|v  cip^vnv  ktX.  (p.  844,  7)  beginnt,  34  Zeilen 
der  Tauchnitz'schen  Ausgabe  auf  jeder  Seite,  in  einem  Quatemio 
also  deren  544  enthHlt,  d.  h.  ungefähr  ebensoviele,  als  man  vom 
Anlang  unserer  Schrift  bis  zu  der  ebengenannten  Stelle  zählt,  so 
ergibt  siel»  daraus  der  Schliiss:  dass  der  erste  Quatornio  des  Pari- 
sinus, als  man  die  in  ihm  herrschende  Zerrüttung  des  Textes  be- 
merkte, lieraiLsi^enomraen  wurde,  um  durch  einen  richtiger  geschrie- 
benen ersetzt  zu  werden ,  was  aber  niemals  geschehen  ist.  Aus 
einem  ähnlichen  Anlasse  wurde  der  Quatemio,  der  den  Schluss  der 
Thukydidesschrift  und  den  Anfang  der  Monographie  über  Demo- 
sthenes enthielt,  entfernt»  da  man  die  LUcke  im  Anfange  der  letzteren 
Schrift  noch  zu  ergänzen  hoffte. 

Somit  haben  v/ir  die  Zahl  der  für  die  Kritik  in  Betracht  ra 
ziehenden  Handschriften  auf  zwei  beschränkt,  den  Ambrosianus  und 
Palatinus,  yon  denen  in  folgenden  ansschliesalich  die  Kode  sein  soU. 

Da  die  Mittheilungen  G-.  Kaibels  Uber  den  Palatmuf ,  welche 
üsener  a.  a.  O.  S.  148  f.  TerOffentlieht  hat,  sehr  unvollständig  ja 
theilweise  anrichtig  sind,  so  scheint  bei  der  Bedeutung,  die  diese 
Handschrift  ftlr  eine  gante  Reihe  von  Schriften  des  Dionyaios  hat, 
eine  nochmalig^  Beschreibung  derselben  nicht  unangemessen. 

Der  Codex  Palatinus  58  ist  eine  Papierhandschrift  des  XV. 
Jahrhunderts  in  Kleinfolio  und  zählt  132  Blätter.  Er  hat  nie  mehr 
gehabt:  was  Kaibel  von  herausgerissenen  Blättern  zu  erzählen  weiss, 
ist  falsch;  nur  das  erste  Blatt  ist  abgerissen  und  \i^p;t  jetzt  lose  im 
Codex.  Auch  steht  nicht  05  auf  der  ersten  Seite,  sondern  58,  d.  h. 
di-ü  Nummer  der  Handschrift,  und  auf  dem  nächste  n  Blatte  beginnt 
die  regelmässige  Zählung  mit  2,  die  durch  die  ganze  Iis.  fortgesetzt 
ist;  zum  Ueberflusse  ist  auch  der  erste  Quaternio  mit  ä  bezeichnet, 
so  dass  über  die  Integrität  des  Codex  kein  Zweifel  obwalten  kann^). 
Der  Inhalt  verthcilt  sich  auf  die  132  Blätter  folgcnderraassen:  a) 
f.  1 — 32  die  grössere  Schrift  Uber  TbukjdideS|  ohne  Titel;  mit  f.  9, 
also  mit  dem  zweiten  Quaternio  beginnt  eine  aweite  Hand ;  6)  f.  33 

In  der  linken  oberen  Ecke  des  ersten  Blattes  ist  c.  105  bemerkt;  etwas 
weiter  unten  in  drr  Mitte  mit  rother  Tinte  von  erster  Hand  ,f>  x^'-  l^*-''s  in 
diese  n  Zeichet»  die  Alterfl€mgahe  der  vom  Schreiber  copierten  II.*in  l><  hi  ift  C^X**  ~ 
1097  u.  Chr.)  steckt,  hoffe  ich  später  wahr.scheiniich  machen  zu  krmncn. 
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bis  iol.  79^  von  dritter  Hand  die  Schrift  übor  Demosthenes,  unter 
falschem  Titel:  GouKubibou  ^Kcppacic  rfic  ctäccujc  twv  KcpKupdiuv; 
mit  f.  65  setzt  eine  vierte,  mit  f.  73  eine  fünfte,  der  ersten  sehr  fthn- 
liehe,  Hand  ein;  e)  f.  79v— 85  der  erste  Brief  an  Ammaeus;  darauf 
drei  leere  Blätter  und  d)  f.  8d  von  einer  sechsten  Hand,  die  bis  ans 
Ende  geht,  der  Tractat  Uber  die  attischen  Redner;  endlich  e)  f.  125 
der  Brief  an  Pompeias. 

Nicht  alle  Tbeila  des  Codex  stammen  ans  derselben  Zeit.  Den 
alterdittmlichsten  Eindruck  macht  die  dritte  Hand,  doch  scheint  sie 
nur  Altere  SchriltzUge  zu  imitieren;  entschieden  junger  hingegen  als 
die  übrigen  ist  die  sechste  Hand,  sowol  den  Schriftzügen  als  der 
Qnalität  des  Papicros  nach.  Diese  Umstände  machen  die  Vermutlmug, 
dass  unser  Codex  aus  zwei  verschiedenen  Theilen  zusammengebunden 
sei,  nicht  uuwahrscheiulieh. 

Was  nun  die  Schrift  über  Thukydides  anbelangt,  so  ist  es  be- 
sonders ^in  Umstand,  der  uns  in  die  Lage  versetzt  über  die  Quelle, 
aus  der  unsere  Handschrift  geflossen,  genaueres  zu  berichten:  ich 
meine  die  schon  mehrmals  erwähnte  Blättervertauschung.  Im  Pala- 
tinuB  fehlt  nämlich  die  ganze  Stelle  von  imat  jüövoic  (p.  815,  14)  bis 
npocnp^cci  tc  (p.  819,  1)  an  dem  ihr  zukommenden  Platze  und  findet 
■ich  erst  p.  8^,  1  awischen  ö  und  Turfvuiv;  desgletoheu  sind  die 
Worte  Kttl  oÖTol  (p.  835,  7)  bis  iroXXil^  (hi  (p.  838,  5)  awischen 
bi€q>  und  6dpi|cav  (p.  841,  10)  eingeschoben.  Zihlt  man  nun  die 
Zeilen  der  Tauchmta*schen  Stereotypausgabe,  so  seigt  tidi  (mit  Ein- 
rechnuug  des  muthmasslichen  Titeb)  der  Text  unserer  Schrift  folgen- 
dermassen  verschoben: 

Zeile  1—100 

„  150—200 
„  100-150 
„  200-400 
,  450—500 
^     400  -4r)0 

Daraus  lässt  sich  mit  leichter  Muhe  erkennen,  dass  in  einem 
Vorgänger  von  P  (wie  der  Palatinus  bei  Herwerden  und  Usener  be- 
aeicbnet  ist)  die  Blätter  desjenigen  Quatemio's,  der  die  Stelle  von 
p.  81öf  14  bis  p.  841,  10  enthielt,  durch  einen  Zufall  aus  ihrer  or- 
sprilnglichen  Stoünng  zu  einander  a,b,c,d.e,f,g,h  verschoben  und 
in  folgende  Lage  gebracht  wurden:  h,ax,d,e»f.h.g, 

Setaen  whr  diese  Zählung  der  Zeilen  fort,  so  erhalten  wir  von 
p.  841,  10  bis  zu  der  allen  Handschriften  gemeinsamen  LQcke 
(p.  872,  8)  die  Summe  von  etwas  Uber  600  Zeilen.   Da  nun,  wie 
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wir  soeben  gesehen,  4m  Quaternio  jenes  alten  Codex  ungeföhr  400 

Zeilen  fasste,  zwei  Blätter  also  deren  100,  so  ergibt  sich  daraus  die 
Folgoruug,  dass  an  der  bezeichncton  Stelle  die  vier  iuuercn  BlätUr 
eines  Qnaternio's  {i.d.c.f)  oder  ungefähr  7  »Seiten  der  Tauchnitz'- 
schen  Ausgabe  verloren  gegangen  sind.  Von  da  bis  zum  Knde  der 
►Schrift  zählt  man  etwas  über  1350  Zeilen :  von  diesen  kommen  lUO 
auf  die  beiden  letzten  Blätter  des  defecten  Quaternio 's,  1200  auf  drei 
unbeschädigte  QuaternioneDhefte  und  50,  die  letzten  der  Schrift  Uber 
Thukydides,  auf  das  erste  Blatt  des  folgenden  Heftes.  Es  sind  also 
im  Anfange  der  Schrift  über  Demosthenes  6  Blätter  eines  Qaaternio's, 
d.  h.  ungefithr  10  Seiten  der  Taachnita'schen  Ausgabe  ausgeben"). 

Aus  dem  eben  Gesagten  lassen  sich  f&r  die  Monographie  über 
Thukydides  folgende  Sehlflsse  sieben: 

1.  Der  Archetypus  ron  M  (dem  Ambrosianus)  und  P  war  in 
Quatemionen  geschrieben  und  enthielt  auf  jeder  Seite  ungefthr  25 
Zeilen  der  Tauchnit8*schen  Ausgabe. 

2.  Dieser  Codex  hatte  schon  in  früher  Zeit  durch  Ausfall  von 
Blättern  Verluste  erlitten. 

3.  Die  Schrift  über  Thukydides  stand  in  dieser  üandschrift 
nicht  an  erster  Stelle;  denn  ihr  Anfang  füllte  die  zwei  letzten  Blätter 
eines  Quaternio's. 

Inwieweit  diese  Angaben  durch  die  Lesarten  der  beiden  Hand- 
schriften bestätigt  und  vervollständigt  werden  können,  soll  im  Folgen- 
den Erörterung  finden. 

Wien.  UEll^iüCH  SCHlilNKL. 


*)  L.  -Sail^,  der  anf  8.  42  C  Miner  oben  gcnumkeii  DiMertatton  den  Codex 
Ambrosianiu  auf  das  soigfUtigsle  besehreibt  und  dabei  Aaeb  auf  die  Defeete  dei- 
selben  sn  epreeben  kommt,  gelangt  su  vnriebtigen  Reraltaten,  da  er  ▼on  der  irrigen 

Meinung  .uis^eht :  oh  müsse,  weil  der  Sebretl>er  des  Ambro.sianna  8  Blitter  leer  ge- 
lassen babe,  auch  im  Arehetjpne  ein  Qnatemio  ausgefallen  sein. 
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Mit  Recht  muss  es  jeden,  der  die  Dionysiaea  des  Nonnos  auf- 
merksam liest,  Wunder  uehnu'ii.  dass  ihr«  Composition  so  durchaus 
mangelhaft  ist.  Zwar  wird  es  gewiss  Niemand  einfallen,  an  das 
Gedicht  des  Nunnos  denselben  strengen  iisthetischen  Masstab  zu 
legen  ,  wie  an  ein  klassisches  Kunstwerk;  dass  es  ihm  dazu  an 
einem  tieferen  Plaue,  an  inn(;rem  Zusammenhange,  kurz  so  ziemlich 
an  Allem  und  Jedem  fehle,  das  ein  Kunstwerk  aUBinacht,  ist  eben 
aua  der  Zeit,  in  der  es  entstanden  ist,  vollkommen  erklärlich.*) 
Dass  aber  in  einer  und  derselben  Oeschichte  gar  oft  verschiedene 
Motive  neben  einander  gehen,  krasse  Widerspräche  sich  finden, 
Episoden  eingeAlgt  sind  ohne  Noth,  ja  ohne  passende  Verbindung, 
ist  gewiss  anffallend,  nnd  man  wird  sich  da  kaum  aofneden  geben 
können  mit  der  bisher  befolgten  Methode,  die  darauf  entweder  gar 
nicht  geachtet  oder  mit  nnsüglicher  Geringschtttaung  Nonnos  selbst 
das  Unmögliche  anmnthet   B!s  wird  yiebnehr,  je  mehr  wir  die  mi- 

')  Nur  mit  einem  Worte  will  ich  aaf  das  merkwflrdige  UffiMI  J.  A.  Weiehert«  ^ 
in  .sein*»r  Sohrilt  „(k  Xonno  PartOffvlitano'^  "p.  *2l  f.  zurückkommen.  ^  Verum  enim 
rcto  nemo,  qui  hoc  airmen  iutcut»  fterlefffrit  (itiiviu,  nuctorfin  la.cne  uiit  tnrundiUtc 
cu  fxuctujc  accuaare  j>otcrit :  iitjiotc  t  n  qnu  rei  ytatac  iiiiUas  vel,  ut  Artstott  Us 
ular  verbut,  cucTacic  txouca  üpxnv  kuI  jitcov  kuI  TtXcuTrjv,  compiaui  est,  et 
emteta,  tmo  fuari  dedueta  ßo,  tum  aff'abn  canghOinata  mmt,  utm  eo  ijj>io  poeiae 
doeHrma  inxta  atque  mgemum  egregie  extptendeaeai.  Quo  appanif  Nmmm  anU- 
qiMm  od  Mutämtäum  hoe  poema  oeoeauHtt  ittmd,  ta$tq^um  ibtov  toO  flvroc;  tmimo 
eomapüise.  At  >n  verum  mC,  Nmmm  utiqu*  in  hoc  canmne  nomtungmem  videri 
pertginHi  guid  et  pitiffue  sonare  atque  dboXecxiac  quattdam  speciem  prae  se  ferre: 
ad  excmandum  puetam  oportet  teuere,  cum  tum  ^TToTToiinv,  qum  iintprie  dicitur, 
sed  |n€X^T»iv  quandam  et  ^ttiöciEiv,  scu  huiuihc  cx  rln  torum  Hoinaiurrnm  pahtesfra 

petüo,  exercUiäioneni  vel  dedamationem  componere  voluisse  "  Vou  eiuer  iliulieii 

der  Handfauig,  von  «iMar  •iah«itB«haD  Idee,  die  dem  Oediflkto  sa  flraede  lieg«, 
kwD  w<^  gar  aiebt  ge^ffodien  werdeo.  Kobikmi  reihte,  waa  «r  sa  Safen  ttber 
Dkioyeiu  vorCuid,  oft  ohne  jef  liehe  innere  Verbindnag  nnr  nach  chronologisoheni 
GeäichUpanote  aneinander,  ja  er  ist  naiv  genug,  wenn  er  mehrere  Variationen  einer 
Sage  kennt,  ans  ade  zu  erzählen.  Uebrifrens  ^ebflhrt  Weicbert  dan  Verdienst,  das« 
er  znerst  auf  die  Zoitverhaltnisse  in  seiner  Benrthcilung  des  Nonnos  Kdcksicht  ge- 
nommen hat.  und  manche  I^emerkong,  namentlich  ttber  die  Paraphnue,  iat  auob 
heute  noch  unanfechtbar  richtig. 

Wtoa.  Stad.  1880.  8 
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nntiSse  Genauigkeit  dee  Noimos  in  der  Teehnik  dee  Hexameters 

keoDeo  lernen,  auch  eine  eindringlichere  üntmnohung  der  Compo- 
sition der  Dionysiaca  nothwendig  werden.  Dass  sich  daraus  auch 
für  die  Texteskritik  mancher  iS'utzen  ergeben  wird,  ist  schon  a  priori 
nicht  zu  bezweifeln  und  wird  sich  auch  bei  dem  Wenigen,  was  ich 
fttr  diesmal  vorbringen  will,  hoffentlich  recht  deutlich  zeigen. 

Die  Compositionsmäugcl,  die  den  Dionysiaca,  wie  sie  heute 
überliefert  vorliegen,  anhaften,  sind  zunächst  zweierlei:  1)  solche, 
die  auf  Nonno»  selbst  zurückgehen ;  2)  solche,  die  in  der  schlechten 
Ueberlieferung  derselben  ihren  Entstehungsgrund  haben.  Bei  Män- 
geln, die  auf  Nonnos  selbst  zurückgehen,  ist  wieder  ein  zweifacher 
Grund  denkbar;  wir  finden  Mängel,  in  denen  sich  die  dichterische 
Unfiüiigkeit  des  Nonnos  manifestiert,  aber  auch  solche^  die  durch 
die  eigenthOmliche  Art  der  Entstehung  des  Gedichtes  herrorgerafen 
sind.   Hier  interessieren  uns  nur  die  der  aweiten  Art. 

Zunttohst  die  iVage:  Wie  sollen  wir  uns  die  Dionysiaca  ent- 
standen denken?  Bei  ihrer  Beantwortung  sind  wir,  da  uns  ftuasere 
Zeugnisse  gänzlich  mangeln,  rein  auf  die  Combination  angewiesen; 
und  biebei  lösten  uns  die  in  Rede  stehenden  OompositionsmSngel  Tor^ 
treffliche  Dienste.  Bezüglich  der  Art  der  Entstehung  der  Dionysiaca 
wird  es  wohl  zunächst  keinem  Widerspruche  begegnen,  wenn  ich  he- 
hauptC)  Nonnos  habe  das  Gedicht,  das  über  20000  Hexameter  umfasst. 
nicht  in  einem  Zuge  geschrieben.  Bei  dem  ungeheuren  Umfange 
ferner,  der  Massenhafiigkeit  der  Quellen,  aus  denen,  wie  Köhler 
„lieber  die  Dionysiaca  des  Nouuos  von  Panopohs.  Halle  1853"  gezeigt 
hat,  Nonnos  das  Materiale  schöpfte,  werden  wir  wol  kaum  Weicbert 
zustimmen,  der  de  Nonno  Pan.  p.  14  glaubt,  Nonnos  habe  sie  in 
friiberen  Jahren  gedichtet,  sondern  wir  werden  Gründe  yorführen, 
ans  denen  geschlossen  werden  muss,  dass  Nonnos  während  eines 
langen  Zeitraumes  mit  der  Ausarbeitung  derselben  beschäftigt  war 
und  in  der  Weise  vorgieng,  dass  er  «mächst  geradlinig  ansteigend 
die  Thaten  des  Dionysos  erxiUte  und  oft  nachtrSglich  Episoden 
einschaltete,  die  er  vielleicht  auftllig  bei  anderen  Autoren  las,  und 
dass  er  an  einer  letsten  Feile  des  Gedichtes  gar  nicht  mehr  kam.  Für 
diese  meine  Yermnthung  nun  vermag  ioh  ein,  wie  mir  scheint^  un- 
awelfelhaft  sieheres,  inneres  Argument  anzoführen.  Es  ist  dies  die 
episodische  Eraflhlung  des  Besuches  der  Hören  bei  HeUos  11,  485 
bis  12,  117.  Ampelos,  der  geliebte  Gespiele  des  jungen  Bacchos. 
besteigt  von  Ate  verleitet  einen  von  Hera  gesandten  Stier.  Frevelnd 
gegen  Selene  reizt  er  auch  diese  zu  seinem  Verderben;  sie  sendet 
eine  Bremse,  die  den  Stier  wüthend  macht.    Ampelos  wird  vom 
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rMeoden  Stier  auf  den  Sand  gescfaletidert  und  Ueibt  todt  liegen. 
Ueber  dieses  Scbieksal  seines  lieblings  ist  Bseohos  ▼or  Sobners 
ausser  sieb,  und  yergebens  sueht  ibn  Eros  in  SiUns  Gestalt  dureb 

die  Erzählnng  yod  Ealamos  und  Karpos  zu  trOsten: 

11,  484.  Kai  Kivuprj  TToXu  inäXXov  i^dcceio  öuiiöv  dviij 

TliO^ou  biet  7TÖT^ov  duupiov  dcTttö^oc  be 
euxaiepec  XuKCißavToc  deXXoTTÖboio  toktioc 
eic  öö^ov  'HcXioio  ^öuimbec  f{iov  *'fipai. 

Baeebos  war  ako  nur  um  so  mebr  betrttbt  Uber  den  Tod  seines 
Qefldirlen.  Aber  die  Töcbter  des  scbnellen  Jabres  gingen  zu  Helios. 
Dort  fragt  die  Höre  des  Herbstes  den  Helios,  wann  der  Wein  er- 
funden werden  und  wer  der  Gott  desselben  sein  solle  (12 ,  28). 
Helios  Torweist  sie  auf  die  Kupßiec  der  Harmonia,  auf  denen  alle 
6^c<paTa  Ton  Phanes  Hand  au%ezeiehnet  seien.  Sie  mustert  also  die- 
selben der  Reihe  nach,  auf  der  dritten  endlich  findet  sie  die  Ver- 
wandlung des  Ampelüs  und  £118808,  auf  der  vierten  die  Herrschaft  des 
Bacchos  über  den  Wein. 

12,  114.  Toia  jiiev      Tpctq)i5€cci  9iX€uioc  ^bpaK6  Koupt)* 

TepTTOM^vTi  b'  f[iie,  KaaTviirac  bi  XaßoOca 
eic  jiöov  ntuoio  bi^cTixcv  *QK€avoio 
Itcicocuvq  <t>a^6ovToc  öpöbpofioc  ou5^  Auaitji 
qxipfiaKOV  f|v  ^Tdpoto  bebounÖTOc,  oöbi  xop^hc 
fivf|cnc  itiV  .... 

Sobald  also  die  Höre,  um  was*  sie  gefragt,  erfabren  batte,  eilt 
sie  mit  ibren  Schwestern  zum  östlieben  Okeanos.  Niebt  aber  gab  es 

ftlr  den  Bacchos  ein  Linderungsmittel  seines  Schmerzes,  sondern  er 

und  seine  ganze  Umgebung  waren  iu  tiefster  Trauer.  Da  Hessen  sich 
endlich  durch  des  Bacchos'  unendlichen  Schmerz  die  Moiren  be- 
wegen, wandten  das  Schicksal,  und  eine  von  ihnen,  Atropos,  ver- 
kündet dem  ßacchüs,  dass  Ampelos  lebe,  dass  er  hochberühmt  sein 
werde,  indem  sie  ihn  in  süssen  Nectar,  zum  Weine  verwandeln  wolle. 
Dies  gesehiclit  auch  alsbald,  Bacchos  legt  seine  Trauer  ab  und  be- 
reitet zum  erstenmale  Wein.  Mit  einem  fröblioben  Gelage  scfaüesst 
die  ganze  Scene  ab. 

leb  bolfo,  dass  auob  bei  dieser  seUiebten  £niUung  Niemand 
der  ganz  unvermittelte  Uebergaag  zur  Episode  und  wiederum  Ton 
derselben  zur  HanpterzSblung  entgangen  ist  Baeebos  trauert  trotz 
alles  besebwiebtigenden  Zuredens  nur  noob  mehr.  Die  Hören  aber 
geben  zu  Helios^  und  naebdem  sie  dort  ecfribren,  was  sie  wollten, 
kebren  sie  zum  Ostlicben  Okeanos  zurück.    Für  Bacchos  aber  gab 

se 
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es  kein  Linderungsmittel  seines  ungeheuren  Schmerzes;  darüber 
gerührt,  wenden  die  Moiren  das  Schicknal  und  verkiuidi*;en  Bacchos 
das  Wiederaufleben  des  Ampelos  im  Weine.  Betrachten  wir  nun 
aber  die  Verbindung  der  Episode  mit  der  Haupterzähbing  etwas 
näher.  Vor  Allem  ist  auffallend:  1)  dass  V.  485  ein  einfaches  Ö€  die 
Episode  einleitet.  Dies  ist  um  so  mehr  anstössig,  als  die  nächsten 
dreissig  Verse  die  Beschreibung  der  Uoren  enthalten ,  erst  V.  521 
wird  der  Grund  ihres  Besucfaes  bei  Helios  angegeben.  Eine  solche 
Kluft  ist  selbst  bei  Nonnos  unerhört  an  Stellen^  die  in  einem  Zuge 
geschrieben  sind.  2)  12,  117  fuhrt  ein  oObd  zur  Haaptersählung 
surUek.  Dies  zeigt  ganz  deatÜch,  dass  Nonnos  nicht  etwa  bei  11,  485 
seine  Arbeit  unterbrochen  habe,  sondern  dass  die  ganze  ESpisode 
erst  nachtrSglich  eingeschoben  worde.  3)  Dafür  spricht  auch  dor 
Umstand,  dass  dnreh  die  Episode  die  Schilderung  des  trauernden 
Bacchos  unterbroehen  wurde.  V.  484  heisst  es,  Bacchos  habe  durch 
Eros'  Erzähloi^  nur  noch  mehr  getrauert;  eine  allgemeine  Phrase, 
mit  der  sich  Nonnos  nie  zufrieden  gibt;  erst  12,  117  folgt  eine 
überschwengliche  Schilderung  von  Bacchos'  Schmerz.  4)  Dadurch, 
dass  Konuüs  die  Hören  -  Episode  nachträglich  cinschub,  ward  auch 
die  grammatische  Verbindung  der  Sätze  zerrissen.  Es  fehlt  zum 
Satze  V.  484  f.  xai  Kivuprj  ...  au'ipiov  das  Subject.  Dies  hat  schon 
Graefe  geftthlt,  der  deshalb  nacli  4<S4  eine  Lücke  annimmt;  mit  iiim 
Köchly.  In  der  ursprtlngliclieu  Fassung  wai'  Alles  in  bester  Ordnuiii;; 
nach  duupiov  folgte  oube  Auaiui  (V.  12,  117).  Deshalb  ist  es  auch 
unrichtig,  nach  484  eine  Lücke  anzunehmen.  5)  In  der  uns  vor- 
liegenden Ueberlieferang  laufen  zwei  verschiedene  Motive  neben- 
einander.  Nach  der  ursprünglichen  Fassung  waren  es  die  MoireD, 
die  ans  £rbarmen  über  Bacchos'  Trauer  die  Verwandlung  des  Am> 
peloB  und  damit  die  Erfindung  des  Weines  bewirken  (12,  139).  In 
der  Hören -Episode  wird  als  die  Veranlassung  zur  Erfindung  des 
Weines  der  Umstand  geschildert,  dass  die  Höre  des  Herbstes  noch 
immer  der  Embleme  des  Weines  entbehrte.  Dieser  Widerspruch  ent- 
stand also  ebenfiiJls  erst  durch  die  nachträgliche  Einschiebung  der 
Episode.  6)  Hiesa  kommt  noch  als  positives  Moment,  dass  sich 
der  Versschlnss  von  V.  12,  117  ganz  vortrefflich  an  den  Halbver» 
11,  486  anschliesBt.  Läset  man  die  ganze  Kj)is  ide  weg,  so  ist  die 
Verbindung  eine  tadellose;  ich  will  die  Verse  hielier  setzen: 
1 1 ,  484.  Kai  Kiviipii  ttoXü  udXXov  ijndcc€T0  Ou/aov  dvirj 

rjiOt'ou  biü  TTÖTLJov  duuf)iov  oubf  Auaiiu  12,  117 

qpdpfiQKOv  r|v  tictpoio  ötöounÖTOC,  ovbi  xoptinc 
lAvncTic  ir\y'  .... 
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Ziehen  wir  nun  aus  dem  Gesagten  die  Summe,  so  ergibt  eich: 
Nonnos  hat  die  Horen-E})isode  erst  nachlrilglich  eingeschoben,  ohne 
die  dadurch  entstandentm  Unebeniieiten  ausgeglichen  zu  haben.  Wir 
haben  somit  hierin  ein  Indicium  für  die  Art  und  Weise  der  Ent- 
stehung der  Dionysiaca  und  ein  Beispiel  der  Compositionsmängel, 
die  in  derselben  ihren  Grund  haben.  Dass  die  Episode  wirklich  von 
Nonnos  herrühre,  nicht  etwa  von  einem  Interpolator  ^  und  allzu- 
ferne  iKge  dieser  Gedanke  nicht,  wenn  man  sieht,  dMS  tie  voll  gach- 
licher  und  metrischer  Verstösse  und  Schwierigkeiten  ist,  namentlich 
seitdem  wir  durch  A.  Ludwich  wissen,  das»  steh  in  den  DionysiAea 
wirklich  Interpolatioiien  finden  —  das  beweist  die  Nachahmung  des 
Johannes  von  Gaca,  .der  in  seiner  "€i«ppacic  ToO  koc|iiikoO  irhwncoc 
2, 259  ft  die  Beschreibung  der  Hören  unserer  Stelle  theilweise  sogar 
in  wortlichem  Anschlüsse  entlehnt  hat*) 

Dieselbe  Episode  bietet  aber  auch  ein  sehr  instmctiyes  Beispiel, 
wie  manche  Mingel  der  Composition  nicht  dem  Dichter  sur  Last 
fallen ,  sondern  in  einer  Verderbnis  der  Ueberlieferung  ihren  Grund 
haben.  Nach  dem  Texte,  wie  man  ihn  bei  Köciily  liest,  heisst  es 
nach  dor  lieschreibung  der  vier  Hören,  der  Töchter  des  Jahres  oder 
Chrunos:  Die  vier  lioreu  gieugeu  zu  Helios  (11,  520).  Das  12.  Buch 
fängt  an: 

V.  1.  'Qq  di  laev  buTiKoio  Trap*  ocppüciv  'QKtavoio 
'HeXiou  TovöevToc  evauXiiovio  ^€Xd8poic, 
Tigci  bk  veiccofA^VQa  cuvrjvrecv  "Ecncpoc  dcrrip 

6pU)CKUJV  liCfOpOlO  

Nach  V.  1  also  übernachteten  die  Hören  im  Hause  des  HelioS| 
V.  3  sind  sie  wieder  auf  dem  Wege.  Um  den  Widersinn  dieser 
Worte  SU  erklären,  versteht  man  unter  di  }ibf  die  awölf  Hören,  die 
Dienerinnen  des  Helios,  von  denen  es  V.  15  heisst,  dass  de  die  vier 
Hören,  als  sie  ankamen,  im  Hause  des  Helios  begritssten.  Die  Un- 
mögliohkeit  einer  solchen  ErkUirung  leuchtet  leicht  ein.  Wir  dürfen 
doch  nicht  Nonnos  zumuthen,  dass  er  V.  1  yergessen,  was  er  im 
letzten  Verse  des  11.  Buches  gesagt  Dort  heisst  es:  Die  vier  Hören 
gingen  zu  Helios.  Darauf  kann  er  unmöglich  weiter  fahren:  So 
übernachteten  die  zwölf  Hören  bei  Helios.  Ausserdem,  wie  kann 
von  evauXiLfcHai  die  Rede  sein,  da  es  doch  nach  V.  'SS.  Abend  ist: 
Hesperos  kommt  aus  seinem  Hause,  Selene  geht  eben  auf;  Helios 
kommt  eben  »lepöBev;  Phosphoros  reinigt  die  Pferde  im  Okeanos  etc. 
Nach  all'  dem  kann  die  Ueberlieferung  nicht  richtig  sein.  Der  Fehler 

*)  BMonders  erwUiDeoBwertb  in,  daw  sich  b«i  Johannas  von  Gass  %,  94S 
darMlbe  malriiehtt  SdmitMr  iiiidst  wie  bti  Nomios  11,  612  Kol  ipcbv^. . . 
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steekt  hl  ivauXftovro,  das  durch  den  VeraschluBS  M€Xd6poic,  mit  dem 

sich  das  Wort  ^erne  findet  (v^^l.  20,  2;  38,  3;  6),  aus  ^vauTtXXovro 
entstanden  ist.  vairriXXecÖai ,  bei  Nonnos  sehr  häutig  (vgl.  1,  .56; 
6,  268^  23,  160;  25,  120  ;  39,  8;  218;  229  ;  40,  520  ;  45,  105),  wird 
vom  „Segeln  '  in  den  Ltlfken  ebenso  gebraucht  (47,  255),  wie  vn- 
X€c9ai;  über  diesen  Gebrauch  vgl.  Rigler  mel.  Nonn.  III,  2  f .  — 
Damit  wäre  nun  Alles  in  Ordnung  bis  V.  21.  Nachdem  die  vier 
Hören  von  den  zwölf  Heren,  die  den  Thron  des  Helios  umstanden, 
begrüBst  worden  waren,  heisst  es  weiter; 

V.  31.  Kai  ol  dvnOrncev  ^ttoc  cracpuXiiKÖfioc  "öfwi 

^dpTupov  Ik€CIiic  cxoM^vn  q)6ivo7ru)p{boc  "Qpnv. 
So  ist  V.  28  flberliefert;  dock  ist  diese  Ueberliefemng  absohit 
sinnlos.  Dies  hat  sehen  Bhodomann  erkannt,  der  folgende  Faasmig 
▼orsohligt: 

ik^mipov  ticecfnc  cxofi^  qtOtvoiruipiboc  oäMjy. 
Da  jedoch,  wie  Köhler  a.  a.  O.  p.  26  gezeigt  hat,  cx^cOcn  oöb^v 
Nonnos  nicht  sagt,  and  die  ganze  Phrase  Qberflttssig  würde,  so  ist 
diese  CSoniectnr  nicht  zn  billigen.   KSchly  schreibt.* 

fjdpTupoc  iKecinv  cxouevr)  (pGivoTTUjpiboc  "Qpnc 
und  erklärt  com.  crit.  p.  LH:  loijminr  loxi  tx  dtwdecim  lions  Hi 
ex  V.  96  et  115 — 117  apparet,  jyreccH  llorac.  andumualis  praesciüis 
(^dpxupoc)  doniino  stio  expon€7is.^  Dagegen  ist  Folgendes  einzuwen- 
den: Abgesehen  davon,  dass  cxo/ievri  nicht  heissen  kann  fjponens^ 
kann  unmöglich  eine  von  den  zwölf  Iloren  sprechen,  da  doch  Nonnos 
nicht  sagen  kann:  Die  vier  Hören  kamen  zu  Helios ,  um  ihn  zu 
fragen,  wann  endlich  der  Wein  erüinden  werden  und  wer  der  Gott 
desselben  sein  solle ;  da  fragt  eine  von  den  zwölf  Hören.  Dass  viel- 
mehr die  Höre  des  Herbstes  spricht,  zeigt  aufs  deutlichste  V.  12, 26  E, 
▼eiigliehen  mit  V.  1 1,  513  ff.,  und  der  Schloss  der  ganzen  Scene  V.  114. 
Nachdem  nämlich  Helios  anf  der  Höre  Befragen  sie  auf  die  KÖpßiec 
der  Harmonia  ▼erwiesen,  werden  diese  von  ihr  in  Angeoschein  ge- 
nommen ond  als  sie  da  gefunden,  was  sie  gesucht,  heisst  es: 
V.  114.  Tolä       ^  Tpotqpibccci  «ptXciitoc  ihpoaa  Koupn 

T€pTTOMtvTi  b*  fjiEe,  KaciTvr)Tac  hk  Xoßoöca 

eic  ^öov  T^ihoio  biecTixev  'ÖKcavoio 

ImrocuvT]  Oaeöovtoc  ö^öbpo^oc. 
Das  kann  Nonnos  nur  von  der  Ilorc  des  Herbstes,  einer  der  vier 
Töchter  des  Jahres  sagen,  oder  sollen  wir  im  Ernste  durch 
Coniectur  einen  Zusammenhang  herstellen  dürfen  wii»  Köchly?  Soll 
wirklich  Nonnos  geschrieben  haben;  Die  vier  Hören  koramon  zu 
iielios;  begrttsst  von  den  awöif  Uoreui  spricht  eine  von  diesen ;  ihr 
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befiehlt  Helios,  zu  den  Kupßiec  der  Harmonie  zu  ^ehen;  dies  thut  sie, 
und  dann  entfernt  sie  sich  mit  ihren  Schwestern  wieder  zum  öst- 
lichen Okeanos ,  während  es  von  ihnen  V.  15  heisst,  dass  sie  bei 
fTolioR  am  westlichen  Okeanos  dienen.  Nein  und  abermals  nein. 
Kinftn  solchen  Unsinn  können  wir  im  Texte  nicht  dulden,  auch  wenn 
er  von  den  besten  Codices  überliefert  wäre,  geschweige  denn,  dass 
wir  durch  Coniectur  ihn  dem  Dichter  aafbttrden  dtlifiben.  Wenn  für 
Köchly  V.  54  und  namentlich  V.  96  zu  sprechen  scheint,  wo  es 
keiss^  dass  die  Tochter  des  Chronos  die  Tafeln  besichtigte,  so  ist 
das  eben  ein  Beweis,  dass  V.  95  die  Schreibung  Ghraefes  OuT<iTepac  die 
richtige  ist  So  hfttten  wir  denn  in  dieses  Ghoas  Ordnung  gebracht; 
was  ist  aber  V.  22  au  schreiben?  Dem  Stile  und  Ctebranohe  des 
Nonnos  entspricht  am  meisten  die  Schreibung,  wie  sie  Bigler  meL  V, 
p.  4  Torschlägt: 

lidpTupov  "iKeciric  cxo|ievr|  qpOivoTTUJpiba  ^opqprjv. 

vgl.  11,  515 — 519.  Dass  sie  sich  weit  von  der  Ueberlieferung  ent- 
femCy  trifft  nicht  einmal  zu,  und  wenn  auch,  so  wäre  sie  doch  einer 
geringem  Aenderong,  die  aber  fUr  Sinnloses  wieder  Sinnloses  gibt, 
entschieden  vorzuziehen.  Die  Art  der  Verderbnis  ist  leicht  zu  er- 
kennen: V.  21  schliesst  mit  "Qpiq,  und  das  ist  in  den  Versschluss 
von  22  flbergegangen  and  hat  ^pqpif^  yerdrlingt.  lieber  das  edit 
Konnische  des  Ausdrucks  fidpTupov  liccdiic  qcoM^cv)  Torgleiche  noch 
Tiedke,  guaeU,  Nonn.  sp.  L  p.  43. 

n. 

Ich  habe  in  meiner  Recension  des  Buches  von  Hilberg  „Das 
Prinzip  der  Silben  wägung  etc."  auf  einen  für  die  Augmentation  bei 
Nonnos  wichtigen  Gesichtspunkt  anfinerksam  gemacht  (Zeitschr.  £. 
d.  ö.  6.  1879,  p.  428  f.).  Dass  noch  manches  in  dieser  Hinsicht 
selbst  bei  Köchly,  der  doch  auch  bei  so  kleinen  Dingen  mit  Staunens- 
werther  Genauigkeit  yorgieng,  nicht  in  Ordnimg  sei,  aeigen  folgende 
Beispiele : 

Dion.  1,  472  d  h*  IXax€c ... 

13,  434  of  T  IXaxav... 

ib.  512  of  IXaxov... 

ib.  127  oT  Tc  Xdxov  . . . 

44^  182  dcTcpoirf^     xdXeccc  . . . 
Dass  auch  13,  127  und  44,  182  die  augmentirten  Formen  mit  dem 
elidierten  t'  und  6'  herzustellen  sind ,  ist  bei  der  ausserordentlich 
grossen  Zahl  von  l?'äUen^  durch  die  diese  Bogel  gestutst  wird^  ausser 
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allem  Zweifel  gelegen.  Ebenso  liest  man  in  der  Paraphrase  einmal; 
A  3  Mdp6r)c  xal  Mapinc*  Mopin  ^  qxtri^CTO  xeivr) . . . 
Natürlich  ist  «ach  hier  b*  ^qxcHCero  sa  schreibeiiy  was  schon 
Hennaim  Z.  f.  d.  Alt.  1834,  p.  998  und  Tiedke,  a.  a.  0.  I,  39, 
letsterar  Yon  einem  anderen  Gcaiditspnnkte  aas  verbessert  hat*) 
Bei  den  Nachahmern  des  Nonnos  habe  ich  solche  Verstösse  nicht 
mehr  in  den  Texten  gefunden  j  nur  Christod.  39  schreibt  Dubner 
noch 

q)efcTTÖM£VOC,  x<^köv  6e  ßid^eio  Ouidbi  Xuccr], 

wo  gleichfalls  i^xaleio  hensostellen  ist.  Vgl.  noch  A.  Ludwich, 
Beitrage  etc.  25^  der  diese  Frage  ebenüalls  berührt,  dieselbe  aber  in 
sospenso  liest. 

m. 

J.  Hilberg  hat  in  dem  bereits  citirten  Buche  p.  96  folgendes 
Gesetz  des  Nonnos  aufgestellt:  nVocalisch  auslautende  kurze  End- 
silben dttrfen  bei  Nonnos  nur  in  zwei  Ffillen  in  der  Vershebung 
stehen:  1)  ans  Versswang,  S)  in  pyirhiohischen  Wortformen.  Die 
Nachahmer  des  Nonnos  befolgen  dieses  Gesets  mit  yoUer  Strenge.' 
Das  Geseta  ist  in  dieser  Fassung  dorchaos  nidit  genAn  und  richtig. 
Es  verhält  sich  damit  folgendermassen:  Nonnos  hat  vocalisch  ans- 
lautende  kurae  Endsilben  in  die  Arsis  gesetzt,  1)  bei  einsilbigen 
Wörtern  oft  in  die  des  IV.  Fusses,  selten  in  die  des  II.,  nur  einige- 
male  in  die  des  I.  Fusses;  vgl.  meine  Recension  des  Hilborg'schen 
Buches  a.  a.  O.  p.  427  flf. ;  2)  bei  pyrrhichischcn  Wörtern  oft  in  die 
des  IV.,  viel  seltener  in  die  des  II.  Fusses;  niemals  hat  sich  Nonnos 
in  einer  andern  Arsis  eine  solche  Verlängerung  gestattet.  Damit  man 
aber  sehe,  was  Nonnos  ftir  einen  grossen  Unterschied  gemacht  habe 
selbst  zwischen  der  II.  und  IV.  Arsis,  will  ich  die  einzelnen  Wdrter 
mit  der  Zahl  der  Stellen  anfUhren: 


A.  IV.  A.  n. 


A.IV.  A.IL 


dfia 

9 

3 

0 

2 

Ml 

ö 

0 

1 

1 

dirö 

48 

13 

4 

3 

dpa 

0 

2 

M 

0 

1 

drc 

17 

4 

Mxa 

2 

1 

ßapO 

0 

1 

bdpu 

0 

2 

rdXa 

0 

1 

büo 

1 

0 

W«>]clicii  Werth  demnach  Pasaovs  Conieetar  bu  M  16  nforUme  bi  M^6uc« 
cev*  Ar  dio  valgau  5'  ifi^cav  hab«,  ist  naaekwer  «insoMheii. 
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A.  IV.  A.  U. 

A.IV. 

A. 

ö 

20 

irapd 

62 

8 

i\a 

0 

7 

U 

2 

kvi 

18 

13 

ircpi 

w 

25 

ivi 

14 

1 

iTÖba 

1 

1 

ini 

88 

17 

9 

1 

32 

32 

iröp€ 

• 

1 

0 

1 

0 

iroci 

0 

1 

rb€ 

1 

2 

irÖT€ 

8 

0 

Iva 

20 

11 

ncfti 

2 

0 

Kord 

26 

6 

mjpC 

0 

4 

Xira 

0 

2 

Tdbc 

0 

1 

Xinc 

1 

0 

0 

1 

Md6€ 

1 

0 

Tdyo 

4 

1 

1 

3 

T^K€ 

1 

0 

0 

3 

Tiva 

1 

2 

^eid 

56 

8 

TlVl 

0 

1 

^ia 

1 

0 

TÖTe 

4 

2 

öGi 

1 

0 

U7TÖ 

71 

4 

öca 

3 

0 

(piXa 

1 

0 

0T€ 

44 

6 

<puT€ 

0 

2 

ÖTl 

67 

11 

561 

236 

Man  sieht  also  schon  aus  diesen  Date%  um  wie  viel  hftnfiger 
Verlängemng  vocalisch  anslaatender  WOrter  in  der  IV.  Anis  ab  in 
der  II.  stattgefunden  habe.  Den  €hrund  werde  ieh  im  folgenden  Ab- 
schnitte darzulegen  versnchen.  Diese  Regel  gilt  für  Nonnos  und 
seine  Nachfolger  ausnabuislos.  Von  ihr  ist  Nonnos  nur  abgewichen 
1)  wenn  er  durcli  Ilerübernahme  eines  Verses  oder  Verstheiles  aus 
Homer  dazu  gezwungen  war;  2)  in  Beispielen,  die  nach  bekanuten 
homerischen  Mustern  gebildet  sind. 

1)  Homerisch  sind  folgende  Verlängerungen: 

4g  94  XdOpioc  *HUKTpr|v  vufyiipcOcoTO  pofftiixa  ZcOc. 

7,  68  Mfinv  ^f|v  ä^i£€V  dr^ppiova  piirricra  Ze&c 

8,  270  ßpovrri,  kqi      X^Xoittcv  ^viöc  veqpeXriTfpeta  Zeuc. 

27,  250  Toici  cuvafpü|aevoic  dfopncaio  ^r\i\(.Ta  Ztüc 

31,  97    evriTÖc  dvfip  €cpXeH€,  töv  oOpdvioc  t^kcto  Zeik. 

vgl.  Horn.  B  741  ulöc  TTeipieöoio,  töv  dedvaroc  'Nkcto  Zeuc. 
Derselbe  VerscUoss  noch:  s,  434;  4>  2;  fi  693. 
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36,  101  TÖccoc  Äpa  icrihioc  ÄpTO  Oeuiv  £pU>i  Euviövruiv 
ist  voUstiUidig  auB  Homer  Y  66  genommen. 

40,  41    n  Hitpei  irXriHac  m^cov  aöx6K>c  f|  böpu  TT^jitruiv 

vgl.  Horn.  A  146  dnd  ÖcpeY  T^fiEac  dirö  t'  oöx^nx  Kdipoc 

ib.  217  Tipdfieea  ue'fa  Kuboc*  ^TT^cpvoMCV  ÖpxoMOV  Nvbujv 

vgl.  Horn.  X  393  npotueOa  nifa  Küboc*  itiiipy/on^w  EKXopa  biov. 

48,  705  clboc  imojKkiuTMiv  ^ßincoro  iinTiera  Ze^ 
Par.  A  51  i^d^eOa  Za<d{ov  irXiipiiiMaTOC  6miov  äXXnv. 

2)  In  folgenden  FttUen  findet  sich  dieselbe  Verlängerung  bei 
Homer,  docb  in  anderer  Verbindung: 

7,  336  Ktti  cTopaTi  ciÖMa  TifiHev  ^pujfiov^c,  ijuepöev 

vgl.  Horn.  K  90. 
19,  143  oü  xpiTToba  CTiXßovia  kqi  ou  tüxuv  ittttov  ÖTräccui 

▼gl.  Horn.  I  344;  X  443;  Y  40;  e  434;  v  13. 
22,  60  fj  öitÖT€  TpatiKoTo  xopoö  beban^evoc  dvifip 

vgl.  Horn,  r  233;  I  191;  A  305  etc. 
36,  38   Kol  vit^i  cioöcvn  irETcirr^ec  fjcov  dicroi 

vgl.  Horn.  A  28. 

41,  363  tv  TTivQKi  KpovjLu  K€xapaTMtvov  oivoiri  fiiXTifj 

vcrgl.  Horn.  Z  169. 
48,  483  KOI  n^OcTTC  irpambecci  ttctttitm^vov  löv  'EpufTuiv 
vgl  Horn.  E  329;  6  126. 
£  54  Ka\  Si<p€t  irXfiT^oc  dirdovoc  o0voMa  MdXxou. 

3)  Nach  homeriBchem  Muster  siod  gebildet  folgende  Fälle: 

2,  213  Kttl  v€qptXac  cuvdyeipe  to  beurepov,  iiexie  Zeö 

8,  294  i^deXov,  ei  xpüceiov  ibov  -^ayLOV,  o£Tie  ZeO 

16,  370  oOk  iO^uiv  MkECce  iröac  crcpoirnTCp^Ta  Zeöc 
10,  292  vcikov  ^iiiot  (piX^ovn  fiiav  xdptv,  d>  ZeO 
24,  279  cfj  böcic  dXXoirpöcaXXoc  d|üieiß€Tai,  oupdvic  Zeö 
39,  141  bdc  ndXiv  öi|iiTeXecTov  icnv  xctpiv,  uene  ZeO 

2,  263  firiK^Ti  beiMahfuiv  IXuctt  bpöfiov  —  ou  yop  4dcui 

▼gl.  Horn.  I  466. 

3,  385  c€l6^eva  Kpoviboo  Karovriov  alöXa  taivic 

vgl.  Hom.  N  135. 

2,  461  6epjbi6v  d^ieißofievnc  eXiKa  bpujiov,  ai\\ta  be  neTpn 


Digitized  by  Google 


zu  NOimOB  VON  PAMOPOUS. 


43 


2,  570  ipeubö^eve  ckiitttouxc;  M^vei  be  c€  Sujkoc  'OXOgnou 
vgl.  Horn.  TiMfeTcpe  Kpovibr]  0  31. 

7,  291  'H^Xie,  kXov^€ic      xai  ei  fidOec  olcrpov  4p(&nuv 
▼gL  Horn.  M  385. 

12,*23   *H^ic  Cctbwpc,  qpuTTiKoiLie,  Koipave  xopTruiv, 

17,  271  'Hc'Xie,  qpXoTtpoTo  bi  äpiiaroc  aiOe'pa  te^voiv 

19,  178  coi,  IidcpeXe,  iuüovri  Kai  oO  irveiovri  xopcuui 

40,  370  'H^Xi€,  ßpoT^oio  ßiou  boXtxöcne  noifii^v 

31,  206  fi       djLi€pT0f«6rn  KiXiica  Kpdicov,  Q  bk  ico|if2;uiv 
ist  offenbar  nach  IXikoi  bpÖMOV  gebildet. 

r  54  qpöCTfÖMtBa  CTreipoviec  €C  ouaia  bOcjiiaxa  (puuTUJv 

4>  13  UM€6a  EuMTravrec  öjiirjXubec  —  Ik  bk  ^dOpou 
sind  beide  nach  i)pdfieOa  gebildet 

B  83  iJUxu  xOovi  wipiia  iroXücrp^oio  XQcaUixfc, 

doch  18t  bier  mit  dem  auch  sonst  yortrefflicbeii  cod.  flor.  iUx^ev  so 
schreiben,  vgl.  Kinkel,  die  Ueberlief.  der  Paraphrase,  p.  26. 

Noch  fragt  es  sich:  Sind  wir  in  den  Fällen,  in  denen  eine 
directe  Uebernahrae  aus  Homer  nicht  vorliegt,  biTochtigt,  homerische 
Nachahmung  anzunehmen,  oder  liegt  nicht  etwa  iu  Verlängerungen, 
wie  in  *H^Xi€,  i|ieuböfieve»  (pQeTf6}itQa,  UiitQa  wirklich  Verszwang  vor? 
Dass  Nonnos  nicht  aas  Noih,  sondern  mit  Absicht  sich  dieser  her- 
kömmlichen Messungen  bedient,  wibrend  er  sonst  solche  Wörter 
lieber  ganz  vermeidet,  kann  wenigstens  in  den  beiden  ersten  Fällen 
aur  Evidenz  gebracht  werden.  Wenn  wir  nimliob  sehen»  dass 
Nonnos  gans  ohne  Bedenken  den  Nominativ  statt  des  Vooativ  setst, 
ja  nach  Belieben  beide  in  einem  and  demselben  Satse,  so  ist  klar, 
dass  er  auch  in  diesen  Versen  .dem  nVeraswange"  aafs  leichteste 
darcb  den  Nominativ,  der  ihm  sonst  so  gdänfig  ist,  hätte  aasweichen 
kitamen.  Dass  er  in  diesen  Formen  die  so  seltene  Verlängerung 
der  Endeilhe  nicht  scheute,  ist  nur  dadurch  begreiflich,  dass  er 
sie  durch  homerische  Formen  empfohlen  sah.  — 

Nominativ  und  Vooativ  schreibt  Nonnos  a.  B. 

16,  191  Tiim  K^uiv  ic€p(q»otToc,  6fiöbpo|Lioc  kd  Auotip 

TTovdc  dci  noO^vroc  inäli^;  

Vgl.  18,  293;  20,  196;  21,  11;  22,  106;  276  ff.;  25,  353;  35,  130. 
39,  174;  41,  143  f.;  47,  329;  638;  48,  859. 

Bei  den  Nachahmem  des  Nonnos  finden  sich  folgende  Ver- 
längerangen: 
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186  0\J  fctp  ipidv  C€  X^Xii06V,  ovojuct  kXutov  'Hpub 

Die  homerischeu  Beispiele  verzeiclmet  Schwabe  „De  Musaeo 

]\'oii)ii  imitator'  lihcr.^  p.  46  f. 

244  TOioici  TTpoceXcKTo  napiy^opiiuv  qpp€va  juuGoic. 

Es  ist  Toioiciv  zu  schreibeii,  vgl.  Hilberg  a.  «.  O.  p.  41. 

Christodonu. 

230  efre  MUuiv  ZiKcXfic  ^pujua  x^ovoc,  o!bev  *AiröXXttiv 
▼gl.  Horn.  A  187. 

Tryphiodorus. 

189  uic  b*  öiTÖTC  KpuMVofciv  deXXonöbujv  V€q>6Xdu)v 
222  die  b*  (m6xi  croXiKCCa  XWov  ncpticuicXtdcavTec 

514  ibc  b*  ÖTTÖTc  irXi^Bouca  TTUpöc  yXoukoTo  ZeXiivri 

630  Tip      feTreio  xpojue'ouca  bopuKTr|Tr|  TrapdiKoiTic 

vgl.  A  165  —  N  r)44  —  n  372  —  <t)  256. 

198  iXic  o^Ye  Y^OKpupoiO  bia  SuXöxoio  Oopövrec 

366  tSk  ott€  kXoytQ  tc  bi*  äcrcoc  ijb^  icuboifii|> 

373  &c  flY€  trrepöevToc  övatHaca  vöoio 

Die  homerischen  Stellen  vgl.  bei  Hilberg  p.  77. 

PauluB  Silentiarius. 

eccl.  2,  62  kolX  CTu<p€Xd  criMpeXoiav  iv^  dxOcciv  &xß€a  Oeicoi 
2,  245  xp^€OC,  i|i€pÖ€tc,  didba  TprfX€Tav  ^couv. 

Beide  Fftlle  sind  swar  nicht  homerisch ;  doch  dflifte  der  er 
Store  mit  dem  Nonnledieii:  ctömoti  ctöm«  7,  336  verglicheo 
werden ;  der  letztere  mit  dem  homerischen  AiTiXma  Tprixeittv 
B  633  u.  a. 

ib.  272  •^vjXMäc  dpfupe'ac  €ßaXe  irXifKac  dXXd  Kai  auTOUC 
vgl.  Horn.  A  459;  E  19;  119  etc. 

Johannes  Oasaeus. 

2,  327  devduiv  dr^uiv  IXnca  bpÖMOv  f^vioxc^uiv. 

Wir  sehen  also  auch  bei  ilinon  die  Nonnisclie  Nonn  gewählt. 
Fasaeu  wir  daö  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich  folgende  Regel: 
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Nonnos  und  seine  Nachfolger  haben  kurze  vocalisch  aiislantcudn 
Endsilben  in  der  Arsis  nur  verlängert  1)  bei  cinsilbi^-en  Wortern  im 
4.,  2.  und  1.  Fasse;  2)  bei  pyrrhichischen  Wörtern  oft  im  4.,  sel- 
tener im  2.  Fusse.  Abweichungen  hievon  finden  sich  nar  in  Bei- 
spielen, die  aufi  Homer  entlehnt  oder  nach  homerisehen  Mustern 
gebildet  sind. 

IV. 

Nachdem  wir  so  die  Regel,  wie  sie  sich  aus  den  einzelnen 
Fällen  ergibt,  dargelegt  haben,  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  nach 
ihrem  Sinne  zu  forschen.  Dabei  kann  es  natürlich  nicht  meine 
Absicht  sein,  nach  dem  letzten  (Jrunde  der  Erscheinung  vorzudringen; 
dies  soll ,  weil  die  vt)rliegendc  Kegel  in  innigem  Zusammenhange 
steht  mit  anderu  noch  nicht  erörterten,  bei  anderer  Gelegenheit  ge- 
schehen. 

Wenn  wir  das  auf  einen  korsMi  Voeal  ausgehende  spraehliohe 
Material,  wie  wir  es  bei  Nonnos  vorfinden,  mutlern,  so  finden  wir, 
dassNonnos  nur— die  einsübigen  Wdrfeer  abgerechnet— pjrrfaichische, 
trochÜBohe,  dactf  lisehe  Wörter  und  solche,  die  auf  einen  Trochäus 
und  Daetylua  endigen,  verwendet  hat  Alle  diese  vocalisch 
ausgehenden  Wörter  gebraucht  Nonnos  nur  in  einer  ein- 
sigen Messung,  nemÜeh  In  der,  welche  die  nattlrliche 
rythmische  Gestaltung  d  es  Wortes  bedingt.  Dies  geschieht 
auch  in  der  Regel  bei  pyrrhichischen  Wörtern,  die  demnach  m  ihrer 
eigentlichen  und  regelmässigen  Verwendung  nur  die  beiden  Thesen 
des  Dactyius  bUden  können.  Da  aber  die  Zahl  solcher  vocalisch 
ausgehender  pyrrhichischer  Wörter  eine  sehr  grosse  und  ihre  Ver- 
wendung eine  ungemein  häufige  ist,  so  wird  der  Dichter  dadurch 
öfter  in  die  Nothwendigkeit  versetzt,  dieselben  gegen  den  gewöhn- 
lichen Gebrauch  zu  verwcmden.  Insoferne,  glaube  ich, ^  kann  man 
allerdings  von  einem  Verszwange  sprechen. 

Obige  Kegel  besagt  alio  —  denn  für  die  einsilbigen  Wörter  gilt 
derselbe  Grund  —  nichts  anderes  als,  dass  bei  Nonnos  eine  kurze 
vooalitehe  Endsilbe  fast  nie  auch  nur  zu  einer  Länge,  wie  sie  der 
Arsis  verlangt,  emporgehoben  werden  kann. 

Dass  aber  das  die  richtige  Deutung  der  B^gtl  sei,  das  beweist 
uns  der  zweite  Theil  derselben.  Was  war  der  Qrund,  warum  Nonnos 
und  seine  Schiller  dieselbe  nur  im  2.  und  4.  Fusse  und  zwar  haupt- 
sächlich im  4.  Fusse  zugelassen  haben,  hei  einsilbigen  Wörtern  noch 
im  1.  Fusse?  Wenn  wir  die  Entwicklungsgeschichte  des  griechischen 
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HesMneten  Tccfolgen,  so  finden  wir,  dasB  dertelbe  beim  Absterben 
der  griechischen  Poesie  in  swei  voUstiuidig  gleiche  Theile  serfieL 
Verse  des  Tsetses  wie 

Auteh.  12  elii€  bi  nevOeciXeiav ,  ||  Koupnv  dvridveipav 

oder 

28  odb*  dpa  Miiv  rdbc  Moipatc  ||  i^v^avc  xot^xcoM^^^ 
schreiben  wir  nnr  deshalb  als  Hexameter,  weil  wir  sie  in  emem 
epischen  G^ichte  lesen;  sie  konnten  aber  ebensowol  in  awei  Zefleo 

geschrieben  und  als  dactylische  Trimeter  gemessen  werden.  Der  Kenn 
zu  einem  solchen  Zerfalle  des  Hexameters  lag  in  der  troehäischen 
Caesur  des  3.  Fusses.  Der  Vers  war  für  die  spätem  griecbischeD 
Epiker,  die  ihn  nur  äusserJich  als  etwas  Althergebrachtes  flir  ihre 
Erzählungen  anwendeten,  ohne  den  innern  Zusammenhang,  in  dem 
das  alte  Epos  und  der  Hexameter  standen,  zu  fühlen,  zu  lang,  sie 
theilten  ihn  also  und  zwar ,  möglichst  symmetrisch,  in  zwei  ganz 
gleiche  Theile.  Die  Vorstufe  zu  diesem  Ende  des  Hexameters  nun 
finden  wir  bei  Nonnos,  bei  dem  bekanntlich  die  troohäische  Caesur 
des  3.  Fusses  die  gesetzmässige  ist.  Der  Nonnische  Hexameter 
besteht  aus  zwei  fast  gleichen  Theilen,  die  durch  die  trochlisehe 
Caesur  auseinander  gehalten  werden;  in  den  meisten  Versen  wird 
diese  Klufit  durch  eine  Interpunktion  und  Satsende  yerstlrkt  Wenn 
wir  dies  im  Auge  haben,  kOnnen  wir  Aber  den  Grund  unserer  Regel 
nicht  im  Zweifel  um.  £s  springt  uns  beim  ersten  Blicke  in  die 
Augen,  dass  die  1.  und  2.  Arns  mit  der  4.  Arsis  das  gemeinsam 
haben,  dass  sie  am  Anfange  der  Verstheile,  die  fast  selbständige 
Verse  sind ,  stehen.  Nun  liegt  ja  auf  dem  Versanfange  durch  du 
kräftige  Ansetzen  der  Stimme  ein  grösserer  Nachdruck,  die  ohnehin 
meist  enge  zusammengehörigen  Wörter  werden  da  durch  schnelles 
Zusammensprechen  um  so  enger  mit  einander  verbunden,  und  so 
konnte  sich  Nonnos  an  diesen  Hebungen  mit  sehr  schwachen  Längen 
begnügen.  Am  geeignetesten  aber  war  die  4.  Arsis,  weil  nach  der 
Pause  und  dem  kurzen  Auftakte  hierauf  der  stärkste  Ictus  üeL 

Wien.  Dr.  A.  SCQ£Iia>L£R. 


Digitized  by  Google 


Das 

Jabr  der  Erobenmg  Aegyptens  durch  Kambyses. 

Nach  zweierlei  Richtungen  haben  Aegyptologie  und  Assyrio- 
logie  auf  unsere  Kunde  alter  Geschiciite  neugestaltend  eingewirkt; 
einerseits  gewähren  sie  uns  Einsicht  in  eine  Reihe  von  Ereignissen, 
welche  dem  Gesichtskreise  der  Griechen  und  Juden  ferner  lagen 
und  von  ihnen  gar  nicht  oder  nur  unvollständig  berichtet  worden 
sind,  anderseits  gestatten  sie  uns  unter  den  verschiedenen  erhaltenen 
Berichten  den  wabrheitsgem&sseren  zu  erkennen  und  dadurch  Re- 
lationen wieder  zu  Ehren  zu  bringen,  die  man  durch  ungefähr  zwei 
Jahrtausende  wegen  Unzulänglichkeit  des  vorliegenden  Materials  als 
tmriehtig  tod  der  Hand  gewiesen  hatte. 

So  haben»  um  auf  einen  Fall  der  letxteren  Art  aufmerksam 
SU  machen,. der  auch  fttr  unsere  Untersuchung  von  wesentlicher 
Bedeutung  ist^  zwei  glttckliche  Funde  ^  uns  in  die  Lage  gesetzt  den 
Bericht  dee  Josephus')  über  einen  Feldzug  Nebukadnezars  nach 
Aegypten  monumental  zu  belegen,  der,  wiewol  er  durch  Ph>phe- 
zeihongen  dee  Jeremias^)  und  Ezechiel^  seine  Besttttigung  fand, 
wegen  der  entgegenstehenden  Berichte  Herodots  und  der  aus  ihm 
geflossenen  Quellen  sell)st  bei  Theologen  keinen  (ilauben  fand. 

Zu  den  merkwürdigsten  Funden*)  auf  dem  Gebiete  der  alten 
Chronographie,  welche  die  Assyriologie  in  den  letzten  .lahren  ans 
Licht  gefördert  hat,  gehört  ohne  Zweifel  die  Thatsache,  dass  sich 
auf  einem  der  Täfcleheu^),  welche  ehemals  dem  babylonischen  Hand- 
lungshause  Igibi  gehörten  und  nun  im  britischen  Museum  sich  be- 
finden, das  elfteBegierungsjahr  desKambyses  aU  Königs  von  Babylon 

*)  Wiedemauu,  Der  Zag  Nebakadauzar  s  gegeu  Aegypteu,  in  der  Aegypti- 
sehen  Zeitschrift,  1878,  p.  2  £  $7  &  Sduadw,  L  1.  1879,  p.  46  ff. 
*)  Ant  Ind.  X,  9,  7. 

4«»  80. 
0  2»,  T.  17  fl: 

')  Schräder,  Bas  elfte  Jahr  d«i  KambjMfl.  Asf-  ZeÜMfaiÜI»  187»,  p.  82  ff 
0  Kr.  877. 


Digitized  by  Google 


48 


KRAU«. 


erwähnt  wird,  sowie  dass  dnreh  ein  anderes eine  Mitregentsehaft 
des  Eyros  und  seines  Solines  Kambyses  ausser  Frage  gesteUt  wird. 
Diese  Thatsachen  sdieinen  in  der  That  mit  den  bisher  gültigen 

chronographischen  Ansätzen  so  unvereinbar  zu  sein,  dass  wir  es 
nicht  auffallend  tiudeu  werden,  wenn  der  erste,  der  an  die  Lösung 
des  Problems  geschritten  ist,  zu  Aufstellungen  gelangte,  die  von  den 
gewöhnlichen  um  ein  Bedeutendes  abweichen.  Nach  denselben  hätte 
Kyros  530  zu  Gunsten  des  Kambyses  auf  den  Thron  von  Babylon 
verzichtet,  wäre  528  gestorben;  522  folgte  dann  die  Usurpation  des 
BardeSf  519  der  Tod  des  Kambyses*^).  Dem  entgegen  ist  mit  Recht 
bemerkt  worden,  dass  wir  gar  nicht  genöthigt  sind  vom  sichersten 
r.eitstem  für  die  Feststellung  vorderasiatischer  Geschichte,  dem  Canon 
des  Ptolemaeus,  dessen  Angaben  durchwegs  doroh  die  Keilinschriften 
bestätigt  worden  sind,  absugehen.  „FäUt  aber  so,  wie  wir  meinen, 
ein  erster  Tbeil  der  Regierung  des  Kambyses  als  KOnigs  von  Babylon 
in  die  Zeit  der  Regierung  des  Eyros,  die  mit  dem  J.  580  beziehungs- 
weise 529  zu  Gnde  ging,  hinein,  so  liegt  zu  einer  Corrector  des 
ptolemäischen  Canons  ein  Qrund  nicht  Tor***).  Der  Unterschied,  der 
auf  den  erwähnten  Täfelohen  zwischen  dem  Titel  König  von  Babylon 
und  dem  von  König  der  Länder,  d.  h.  Grosskönig gemacht  wird, 
veranlasst  Schräder  eine  doppelte  Zählung  der  Regieruugsjahre  des 
Königs  anzunehmen  »•). 

Hier  setzen  zwei,  ohne  die  Angaben  der  Täfelchen  unerklär- 
lichen Stellen  der  classisclien  Autoren  ein.  (»anz  im  Widerspruche 
zu  allen  anderen  Nachrichten  gibt  Kiesias  dein  Kambyses  18  Re- 
gierungsjahre, eine  Angabe,  welche,  wie  ich  an  einer  anderen  Stelle 
bemerkt  habe'^),  von  dem  Verfasser  der  sogenannten  manethoni sehen 
Tomoi  bei  Eusebius  herUbergenomman  worden  ist.  Wir  werden  die 
Angabe  des  Ktesias  dahin  zu  erklären  haben,  dass  Kyros  gleich 
nach  der  Eroberung  Babylons  seinen  Sohn  Kambyses  dascJbst  als 
König  eingesetzt,  derart,  dass  derselbe  in  der  That  etwas  über  17 
(538 — 521),  also  rund  18  Jahre  im  Ganzen  regiert  hätte.  Die  Be- 

■)  Nr.  y06:  IJabylon,  Monat  Kislev,  Tag  2?},  J.ahr  1  (?  oder  gar  dt  -  nach 
I^iiiclie.s  ist  dor  Querstrich  des  Ori^uals  nur  „an  accidental  mark")  des  Kamby^e«», 
Künigä  von  Babylon;  zu  jener  Zeit  Kyros,  sein  Vater,  König  der  Länder. 

*)  Rnehet  Iwi  Boknider»  L  1.  p.  4ft. 
^  Sohrader,  i  L  p.  48. 

><)  Auf  T.  961  findaa  wir  KsrnbyseB  ab  «Kttnig  der  t  ladrr,  weleba  ihm 
ontarworfen  waren'*,  genaiml. 

")  Schräder,  U  L  p.  44. 

Die  Conpeettioii  nad  die  fiduokule  dee  menethoniechen  Qeeehtwhtiwerkee 

p.  79  (199). 
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merkoncr  der  Tomoi  bei  AfricMias:  ICfl^^|Nkl|c  to  Tf)c  loinoO  ßaa- 
Acidc  TTcpcdh^  ißcidXeucev  AtrOnrou  dTi)  c'  wird  wol  «neb  «af  keinem 
Irrtfaiini  berahen ;  sondern,  da  lioh  an  den  6  Jabren,  wie  wir  necb  eeben 
werden,  niobt  rfitftcln  Iftnt,  yiehnebr  so  mit  der  wabren  Geschichte  su 
▼ereinigen  sein,  dass  Kyros  in  seinen  letzten  Regierungsjahren  den 
Kambyses  „den  König  von  Babylon"  nun  auch  zum  Mitregenten 
über  das  gesammte  Keicli  annahm'^).  Von  weiteren  keilinschrittiichen 
Funden  ist  volle  Klarlieit  in  dieser  Frage  zu  erwarten. 

Wie  dem  auch  sei,  soviel  geht  mit  Evidenz  aus  den  Täfelchen 
hervor,  dass  Kambyses  von  seinem  Vater  Kyros  als  König  von 
Babylon  eingesetzt  wurde  und  selbst  nach  dem  Tode  des  letateren 
in  Babylon  nach  Jahren  als  „König  von  Babylon''  datirte  —  ein  Vor- 
gangy  der  Analogien  in  der  Geschichte  der  Assyrerkönige  findet  So 
erseben  wir  an*  den  nns  erhaltenen  Thontäfeloben,  dass  Sargon  doppelt 
datierte^  derart,  dass  sein  13.  Jahr  als  König  von  Assyrien  siob  deolite 
mit  dem  1.  als  König  von  Babylon  Babylon  bat  stets  eine  selb- 
stttndige  Bolle  in  dem  grossen  Complex  der  assyrisehen  und,  wie  wir 
ans  den  Tafeleben  des  Handlnngshanses  *Igibi  seben,  anob  der  per- 
siseben  Herrscbaft  gespielt  So  worden  die  Traditionen  des  Landes 
gesobont,  ans  dem  einem  grossen  Tbeile  Vorderasiens  die  Cnltor 
angekommen  wer,  ein  Verbalten,  wdebes  sieb  dorabgebends  in  der 
Geschichte  (es  sei  nor  an  das  der  B^^mer  den  Grieeben  gegenüber 
erinnert)  wiederholt. 

Diese  einleitenden  Betrachtungen,  aus  denen  wir  ersehen,  dass, 
anabhängig  von  der  f(lr  den  grösseren  Theil  des  Reiches  üblichen 
Datierung  nach  Jahren  der'  selbständigen  Herrschaft  des  Kambyses, 
in  Babylon  eine  eigene  nach  Jahren  als  König  von  Babyion  bestand, 
erschienen  uns  nothwendig,  ura  den  Ausgangspunct  für  die  Erklärung 
der  bekannten  Apisstele  zu  gewinnen,  aus  welcher  hervorgeht,  dass 
der  Apis,  der  am  28.  Tybi  des  5.  Jahres  des  Kambyses  geboren 
war  nnd  am  d.  Fachons  des  4.  Jahres  Darius  L  starbt  im  ganseo 
7  Jahre,  3  Monate,  öTsge  gelebt  hatte*^).  Ans  derUebereinstimmung, 
welebe  swiscben  der  ans  diesen  Angaben  gezogenen  Anaabi  der 
Regierongsjabre  des  Ksmbyses  (8.  J.)  und  der  vom  Canon  des 
Ptolemaens  and  den  Übrigen  Qnellen  als  Summe  seiner  Herrscbaft  als 

Selbst  Herodot,  I,  208  bemerkt,  daa«  Kyrot  dem  KjunbjMS  Tor  Minem 
Zuge  geg6u  die  Mat^äageten  die  Herrscbaft  Ubertrug. 

")  Oppert  etM^uaut,  Les  faste«  de  Sargon,  roi  d'A.<idyrie  bieten  una,  wie  wir 
an  einer  anderen  Stelle  dsrUnm  werden,  eine  neue  Bestätigung  der  angeflttrten 
ErsshelDaug ,  vgl.  auch  Seiinder,  KAT,  88S. 

**)  BrngMh,  Histoiy  of  EOTt  II,  p.  S89. 

Wka.  Sied.  ISBOi  4 
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sMT  maM*'  (Herr  der  Linder),  ele  GroaekOiiig  angegebenen  wa 
bestellen  scheint,  ghnbte  man  annehmen  an  dOffen,  daaa  hier  naeh 
Jahren  dee  Eambyees  ale  Ednige  yon  Pertien  gesihit  sei.  Wenn 
wir  jedoeh  erwSgen,  dass  in  Babylon  naeh  Jahren  des  Kambyaes 
als  Kdm'gs  von  Babylon  geaShlt  wurde,  so  11^  die  Vennothung  nahe^ 
dass  auch  in  Aegypten,  in  einem  Lande,  welches  ebenso  wie  Babylon 
durch  seine  historisciie  Vergangenheit  und  seine  Lage  geeignet  war 
eine  eigene  Stellung  einzunehmen,  nach  Jahren  des  Kambyses  als 
Königs  von  Aegypten  gezählt  wurde.  Der  Anfang  der  Regierung 
des  Kambyaes  als  Königs  von  Persien  fiel  ja  nach  der  gewölinlicheu 
Auffassung  in  die  Regierung  des  Amasis  hinein  —  dies  hätte  bei 
der  Angabe  über  die  Lebensdauer  eines  Apis,  der  unter  Amasis 
geboren  und  unter  Kambyses  gestorben  war,  zu  langwierigen  Doppel- 
daten  geführt,  ja  überhaupt  das  feste  Gefüge  der  Zählung  der  Be- 
giemngsjahre  in  Aegypten  durchbrochen.  Dies  führt  uns  dazu  an 
nntersuchen,  wie  die  Aegypter  ihre  Begierungsjahre  geafthlt  haben. 

De  la  Bastie  hat  anerst  dargethan,  dass  die  Aegypter  die 
Jahre  der  römiaehen  Kaiser  nieht  von  dem  Tage,  an  welchem  sie 
anr  Begierong  gekommen  sind,  sondern  von  dem  ihrer  F^roelamntion 
anniehst  yorangegangenen  1.  Thoth  geaiUt  haben»  sollte  sie  aneh 
erst  gegen  Ende  des  Sgyptisefaen  Jahres  erfolgt  sein.  An  der  Hand 
der  aoa  den  Apisatelen  abgeleiteten  Thatsache,  daas  der  A|nB  au  dsr 
Zeit,  da  der  Cnltns  noch  in  altiiergebraehter  Reinheit  bestand 
nenn  Monate  nach  seiner  Geburt,  d.  h.  nach  dem  Momente,  da  die 
Seele  des  Nilgottes,  eine  andere  Form  verlassend,  ihn  betreten  hatte**), 
feierlich  im  Ptahtempel  zu  Memphis  inthronisirt  wurde,  haben  wir 
an  einer  anderen  Stelle  dargethau ,  dass  der  eben  erwähnte  Gre- 
brauch,  der  für  die  römische  Kaiserzeit  als  unumstössliche  Regel 
allgemein  anerkannt  ist,  auch  tür  die  Saitenzeit  galt.  Inzwischen 
ist  die  Gültigkeit  dieses  Gebrauches  in  der  Zählung  der  Regierungs- 
jahre, der  Bich  sonach  &1b  eine  echtägyptische  Einrichtung  documentiert. 
auch  filr  die  Ftolemäeraeit  ron  Revillout'*')  dargethan  worden  und  es 

Bei  ideler,  ilandbach  der  Chronologie,  I,  117. 

In  dar  Ptolemiarzeit  finden  wir  zahlreiche  Abweichaugen  Ton  den  ur- 
^rllaglteliea  Aaaobsuungen  ror,  gans  dsr  Darobdringang  der  TerselMeaitee  Colttor* 
kraite  entqprsehand. 

")  tacitss  und  dsr  Orient,  I,  p.  48. 
")  1.  1.  p.  48  A  1. 

In  einem  demotischen  Contracte  der  Hibliothfeque  Nationale  findet  sich 
das  Datum  „8,  Jahr,  Athyr  des  Königs  Philipp  Aridaeu»",  dem  der  Canon  nur  7  Jahn? 
beilegt,  da  er  dm  8.  Jahr  in  der  Regierongssahl  des  Nachfolgers  verrechnet;  Rorae 
^Sgyptologiqne,  I,  p.  9. 
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ist  lonack  die  Brücke  hergestellt,  die  uns  ans  der  Pharsönenseit  in 
die  rOmisehe  Kaieenseit  hinflberflihrt 

Täuschen  wir  uns  nicht,  so  bietet  uns  der  Papyrus  Mallet**) 
eine  Bestätigung,  da^s  dieser  Gebrauch  schon  unter  den  Ramessiden 
bestand.  Es  wird  uns  in  demselben  berichtet,  ^^dass  der  Adon  Amon- 
necht  eineReihe  von  Gegenständen  »eit  dem  Jahre  3P^)  bis  (einschliess- 
lieh)  zum  Jalire  3. — was  4  Jahre  aasmacht     erhalten  hattet.  Ea  ist 
▼on  Maspero  ttberseugend  dargetfaan«  worden,  dass  der  KOnig,  dessen 
31.  Begierangsjahr  erwihnt  wird  7-  kein  anderer  sein  kttnne  als 
Bamses       der,  wie  wir  ans  dem  grossen  Papjms  Harris  wjss(6n,  am 
6.  £pipbi  ieines  32.  Jahres  seinen  Sohn  Ramses  IV.  als  Mitoegentsn 
sieh  zugesellt  hatten  .  Zweierlei  .Möglichkeiten  Uetan  sich  nna  dsr^ 
diese  ibisitae  mit  den  Angabsn  des  Papyras  sn-Tereimgen.'  „On 
bien  le  comput  avait  commencd  avec  le  premier  jonr  de  Tan  XXXI 
et  s'etait  termiuö  le  dernier  de  lau  III...OU  bien  le  comput  avait 
commence  dans  un  des  premiers  mois  de  I'an  XXXI  et  s'etait  ter- 
ming dans  un  des  mois  de  Tau  III."  Maspero^^i  bezeichnet  die  zweite 
Annahme  einfach  als  die  einziij:  zulässige;  wir  glauben  jedoch,  das» 
kein  Grund  vorliegt,  um  a  priori  die  erstere  von  der  Hand  zu  weisen. 
Im  Gegentheile  werden  wir  schon  durch  das  Fehlen  jeglicher  weiteren 
Tages-  oder  Monatsangabo  bei  den  drei  Ansätzen  darauf  gafdhrt, 
dass  in  allen  drei  Fällen  volle  Jahre  saat  verstehen  sind. .  £in  genaueres 
Eingehen  auf  den  Inhalt  des  Papyrus  zeigt  uns  zudem,  dass  dies 
in  der  That  der  FaU  ist.   Wir  haben  Kanzleiau£Beichnnngen  Tor 
uns,  in- welchen  snerst  stttnmarisdi  die  Einlänfift  vom  81.  bis  zunk 
3.  Begiernngsjahre'  angegeben  werden,  sodann  folgt  ^1.  II,  1.  2) 
,das  Tierte  Jahr**  und  die  in  demsdhen  eingegangenen  Qegenstindsk 
Wir  haben  sonach  eine  aadi  vollen  Begiemngsjahren  fortschreitende 
Anfoeielmiing  amtlichen  Inhalts  vor  mos,  die  wol  im  4  Jalve  Ra- 
messn  IV.  v^asst  ist**).  Tont  comme  ohes  nons.  Mit  dem  neneö 
Jehre  werden  neue  Register  angelegt,  oder  sum  mindesten  eine  Rubrik 
in  di-m  alten  gezogen.    Nun  stimmen  die  Angaben  des  -Papyrus 
Mallet  vortreflflich :  


Herausgegeben  und  übersetzt  von  Maspero  in  dem  Becueil  de  Travans 
relatifii  k  la  pbilologie  et  k  Tarcbeologie  ^gyptiennes  et  assyrieuues  I,  47  ff. 

Für  den  der  Hieroglyphik  nnkuudigen  Leaer  bemerken  wir,  dass  die 
Zahl  XXI  1.  1.  p.  63  1.  17  auf  einem  Druckfehler  berobt,  autt  «depnia  Tan  XXXI*. 

")  1.  1.  p.  53. 

*<)  Und  niobt  im  8.  Jabre  wie  L  1.  p.  64  atebt. 

•    •  •  4* 
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31.  Jahr  Ramses  III. 

32.  Jahr  Kamses  III.  =  1.  Jahr  KaniBes  III. 

2.  Jahr  „ 

3.  Jahr  „ 

und  geben  uns  zugleich  einen  weiteren  Beleg  für  unsere  oben  ent- 
wickelte Auffassung.  Wir  finden  hier  das  32.  Jahr  Ramses  IIL  ebenso 
gleiehgesetst  dem  1.  Jahr  Bamses  IV.  und  in  der  Rechnung  als 
Eine«  gesählli  wie  anf  der  Apiistele  aua  der  Zeit  des  Bönigs  Apries 
das  16.  Nekao  n.  dem  1.  Psammetik  II.**). 

Nach  den  bisherigen  Darlegungen,  aus  denen  die  Beobachtung 
desselben  Grundsatzes  in  der  Zshlung  der  Regierungsjahre  in  un- 
unterbrochener Linie  von  den  Zeiten  der  Ramessiden*')  bis  in  die 
römische  Eaiserzeit  hervorgeht,  unterliegt  es  keiner  Schwierigkeit, 
die  Apisstele,  von  der  wir  ausgegaugen  sind,  Air  die  ägyptische 
Chronographie  zu  verwerthen. 

Um  die  absoluten  Daten  zu  gewinnen,  müssen  wir  den  Canon 
des  Ptolemaeus  näher  ins  Auge  fassen,  wobei  uns  zu  statten  kommt, 
dass  derselbe,  der  ja  in  Aegypten  entstanden  ist,  die  angetülirttni 
Grundsätze  in  der  Zählung   durchgehend s  befolgt.    Die  Herrachatt 
tlber  die  grosse  persische  Monarchie  ging  bekanntlich  nicht  direct 
▼on  Kambyses  auf  Darius  über;  wir  haben  dazwischen  die  sieben- 
-  monatliche  Regierung  des  falschen  Smerdis.  Da  dessen  Ermordung 
und  die  Erhebung  des  Darius  auf  den  10.  April,  der  erste  Thoi 
dagegen,  mit  dem  die  Jahre  des  Canons  beginnen,  damals  auf  den 
1.  Jflnner  fiel,  so  fragt  es  sieh,  hat  der  Canon,  da  er  die  Regierung 
des  falschen  Smerdis  nicht  kennt,  das  letzte  Jahr  des  Kambyses, 
welches  ihm  nur  zum  Theile  angehörte ,  ihm  oder  dem  Nachfolger 
Darius  zugerechnet.  Die  erste  MO|^chkeit  ist  an  sich  die  wahr- 
scheinlichere und  wird  zudem  durch  den  Vorgang  des  Canons  bei 
Nero  und  Vespasian  als  die  einzig  richtige  erwiesen*').  Auch  hier 
werden  die  kurzen  Regierungen  des  Galba,  Otho,  Vitellins  Ober- 

TsAitos  mid  d«r  Orient,  I,  p.  43  A. 
*^  Wie  «■  rfdi  in  dea  friOMMn  Epoehen  veriiitlt*,  werden  weitere  Unter» 
ioebangen  leinen.  Seliwerwiegend  iel  jedeolklle  die  bekannte  Angabe  eni  der  ZA 

der  Thutmosiden,  die  um  seMieeeen  liest ,  dass  man  tu  dieser  Zeit  an  der  wem^ 

sweckmässigen  Zfthlong  nach  dem  Tage  der  Thronbesteigung  festhielt;  vgl.  Hai£^>i 
in  der  Aegyptischen  Zeitschrift,  1871,  p.  72.  Auch  in  Assyrien  uud  Persien  "^clieint 
man  die  Jahre  der  Könige  nicht  von  dem  Tag'e  ihrer  Thronbesteigung,  sondeni  vun 
dem  eriitcn  Mouat  des  Jahres,  dem  Nisau,  au  gesäblt  zu  haben,  ämith,  History  ei 
Sennacherib  p.  22  ff. 

**)  Idder,  Baadbooh  der  Chronologie,  I,  p.  119. 
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gangen  und  das  391.  Jahr  der  philippischen  Aera,  in  dessen  Verlauf 
sich  Nero  ermordete,  diesem  zugeschrieben,  während  da«  folgende 
als  das  erste  des  Vespasian  gezählt  wird.  Damit  hätten  wir  den 
Endpunet  gewonnen.  Im  Laufe  des  Jahres  522  ist  Kambyses  ge- 
storben; es  wird  ihm  dennoch  dasselbe  ganz  beigelegt 

Zur  Bestimmung  des  Beginns  der  Herrsehalt  det  EUunbyses 
aber  Aegypten  haben  wur  nur  das  Jahr  festaiiiteUen,  in  weldiein 
Amasis  gestorben  ist  Hier  setaen  die  einleitnngsweise  bemerkten 
Fände  ein,  einerseits  die  Nebokadneaar  -  Inschrift  ans  dessen  37. 
Regiemngsjahre»  andersdto  die  Thatsaefae  ttner  Mitregentsohaft  des 
Apries  nnd  Ahroes,  die  uns  die  Yerscbiedenbeit  in  der  Angabe  der 
Regierangsjahre  des  Hopbra  bei  den  elassisehen  Avtoren  in  er- 
wttnBcbtester  Weise  erklirt.  Wtinrend  die  einen  dem  Apries  25 
Jahre  zutheilen,  finden  wir  bei  anderen''®),  womit  auch  die  Monumente 
aus  der  Zeit  des  Amasis  stimmen,  nur  19  angegeben;  wir  haben  so- 
nach sechs  Jahre  gemeinsamer  Regierung  des  Amasis  und  Apries 
zu  statuiren.  In  der  That  sehen  wir  auf  einem  von  Champollion 
in  Kairo  gefundenen  Monumente  den  König  Apries  dargestellt  im 
Begrifie  in  Begleitung  des  Königs  Amasis  einen  Tempel  zu  weihen. 
Das  37.  Jahr,  in  welchem  Nebukadnezar  seinen  Zug  nach  Aegypten 
mitemahm,  war  dem  ptolemttischen  Canon  zufolge,  von  dem  abzu- 
weichen wir  gar  keinen  Grund  haben,  ^das  Jahr  Ö68  v.  Chr.^^).  In 
dieses  Jahr  fällt,  nach  der  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung  ge- 
gebenen Uebersicht^,  das  letste  des  Apries,  weiehes  zugleich  das 
sechste  der  gemeinsamen  Begierong  mit  Ahmes  war.  Nnn  iBlit  aach 
auf  die  Naohrickt  des  Josepbtis,  dass  Nebnkadnetar  auf  seinem  Zuge 
nach  Aegypten  den  r^erenden  EOnig  getödtet  and  einen  anderen 
an  seine  Stelle  gesetat^)  hfltte,  neues  Lidit 

Fällt  aber  das  seebste  Begierungsjahr  des  Abmes  in  das  Jahr 
568  V.  Chr.,  so  fillh  sdn  44.  ins  Jahr  SM  Hier  bietet  sieh  nns 
eine  kleine  Schwierigkeit  dar ;  monumental  sind  uns  ftlr  Amasis  die 
Jahre  nicht  belegt.  Es  fehlt  uns,  wie  bemerkt,  eine  Angabe  über 
einen  Apis,  der  etwa  unter  Amasis  geboren  unter  Kambyses 

*^  Hatodot,  di«  Tomoi  bei  Sossbioi. 

^  DI«  Tomoi  bei  Afrioaniw. 

>•)  Mou.  IV,  pl.  443  Nr.  1,  nach  Wiedemann  1.  1. 

cf.  Schräder,  Aegyptische  Zeitschrift.  1879,  p.  47. 
")  Da  dioselho   auf  Grund   des   oben   nachgewieaeuen  OrundsatAes  in  der 
Zählung  der  Reg^eningsjafire  durchgeführt  ist,  «o  ergeben  sich  einige  kleine  Abwei- 
efaungen  von  den  gewöhnlichen  Aufstellungen,  die  sich  freilich  mit  dem  Canon  nicht 
ia  Uebeninclimmiing  MtMn  laaaen. 
Ant  Ind.      ^  7. 
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storben  wäre ;  wir  wissen  daher  nicht,  ob  Amasis  sein  44.  Regierongs- 
jähr  tiberlebt  hat  oder  nicht  —  die  Angabe  der  Tomoi  und  des 
Herodot,  er  hätte  44  Jahre  rep;iert,  lässt  sich  mit  beiden  Annahmen 
vereinigen  und  es  ist  überhaupt  bei  chronographischen  Untersuchungen, 
die  auf  die  Monate  gehen ,  auf  die  Daten  der  Tomoi  nicht  viel  za 
geben«  Der  Umstand,  dasg  der  Perser  Athiahi  ^)  seehs  Dienstjahre 
in  Aegypten  unter  Kambyses  in  voller  Uebereinstimmimg  mit  den 
Tomoi  des  Africanus  sfthlt'^),  nötbigt  ans  jedoch  dem  Amasis  noch 
ein  45.  Jahr  beizulegeD,  welches  sogleich  als  das  erste  seines  Nach- 
folgers, Psametik  UL,  galt  Die  Regierung  desselben  dauerte  seohs 
Monate,  ihr  Ausgang  fUlt  daher  spätestens  ins  Jahr  628.  Die  Er- 
oberung Aegyptens  gehOrt  also  ins  Jahr  638  ▼.  Chr. 

UnmOgfidi  konnte  aber  Kambyses  den  Hann,  den  er  snm 
Tode  yerortheiien  Hess,  als  seinen  rechtmässigen  Vorgänger  in  der 
Herrschaft  Uber  Aegypten  anerkennen;  das  konnte  nur  Amasis  II. 
sein.  So  hatte  es  ein  Jahrtausend  frtlher  Thutraes  III.  gehalten,  der 
die  Regierungsjahre  seiner  Schwester  sich  selbst  beilegte  und  dadurch 
an  seinen,  wie  er  meinte  allein  rechtmässigen,  Vorgänger  Thutmes  II. 
anknüpfte^*).  Indem  Kambyses  an  Amasis  anknüpfend  die  Regie- 
rungszeit des  Psametik  sich  beileo^tc,  erreichte  er  zu^j^leich,  dass 
seine  Datierungen  in  Aegypten  und  in  Persien  sich  vollkommen  deckten 
Die  Jahre  der  Apisstele  aus  dem  4.  Jahre  des  Darius  sind  in  der 
That  ägyptische  Jahre,  sie  laufen  aber  parallel  mit  den  Jahren  als 
«aar  matati**,  als  Ghrosskönig. 

Zahlen  ^reehen  —  gehört  die  Eroberung  Aegyptens  in  das 
Jahr  Ö889  also  etwa  ein  Jahr  naeh  dem  Tode  des  Kyros,  so  fo%t 
danms,  dass  die  auf  Herodot  zarttokgehende  Darstellang  des  Aus- 
gangs des  Kyros  einiger  Modifieationen  bedarf.  Der  Eriegsmg  gegen 
Aegypten  setst  lange  Vorberdtongen  Torans  nnd  dass  Kyros  den- 
selben geplant,  dass  man  den  Angriff  Aegyptens  noch  unter  ihm  er- 
wartete'^, zeigt  die  Stelle  des  unechten  Jesaias,  XLV,  14:  fßo 
spricht  der  Herr  (sc.  an  Koros):  „Der  Aegypter  Handel  und  der 
Mohren  Gewerbe  und  der  langen  Leute  su  Seba  werden  sich  dir 


**)  Brugsch,  History  of  £gypt.,  II,  302. 

")  DieMtban  geben  dem  Kambyses  6  TolIe  Jahre^  d.  h.  m  Mitte  6W  bis 
Mitte  6Si. 

"*)  Krall,  Die  Compoflitioii  und  die  Sebiekiale  dee  menetbenieehen  OeMhiebti- 

woriies,  p.  37  (157). 

Xftiiophoii,  Cyr,  I,  1,  4  berichtet  par  eine  Eroberung  An^yptcns  durch 
Cynis,  wa«'  er  VIII,  fi, 'in  thoilweise  zuriu  kiiitumt  Bei  dem  ji  tzigeu  Stande  unserer 
Kenntniss  dieser  Periode  läaat  sich  Sicberea  darüber  uicht  sagen. 
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ergeben  und  dir  eigen  sein ;  sie  werden  dir  folgen,  in  Fesseln  werden 
sie  gehen  and  werden  vor  dir  niederfallen,  und  dir  flehen,  denn  bei 
dir  ist  Gott  and  ist  aonst  kein  Gott  nioht  mehr«** 
a.  Chr 

1.  J«hr  dee  Peametik  I. 
56.  „  M  PMmetik  L  =  1.  Neko  IL 
1.  „  ,  Pewmetik  IL  =  16.  Heko  IL 
7.  „  „  Psametik  IL  »  1.  üaluibra. 
1.  0  „  Alfmes  IL  20.  üa^abnL 
568  e.   „     „  A)imes  IL     =25.  Uahabra. 

(Zug  dee  Hebnkadneser  naob 
Aegypten  in  eeineni  37.  Jahre.) 

44.    „      „  Ahmes  II. 
529  45.    n      n  Ahmes  U.  =  1.  Psametik  |  1.  Kambyses 

528  2.  Psametik  Ill.j'^J   in  Peraien. 

etwa  Sommer  528  Eroberung  Aegyptens  durch  Kambyses. 
527   3.  Jahr  de«  Kambyses  (der  eioh  die  Jahre  Psametik  beilegte) 
526   4.  Jahr 
525   5.  Jahr 
524  6.  Jahr 
523  7.  Jahr 

522  8.  Jahr  des  Kambyses. 

Sommer  522  Tod  des  Kambyses  (yon  Sommer  528  bis  Sommer 
522  laufen  die  6  Jahre  des  Afrioanns  nnd  der  Monumente), 

521   1.  Jahr  des  Darias, 

Paris  10.  Mira  1880.  JAKOB  KRALL. 

(Wird  fortgesetsi) 
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Die  handschi'iMehe  Ueberlieferung  der 
Gonsolatio  ad  liviam. 

Dieses  Gedicht  ist  bekanntlich  nur  in  wenigen  und  sehr  junger 
Uandschriften  Uberliefert.  Nach  dem  neuesten  Herausgeber ,  E. 
Bährens  in  den  Poetae  latini  minores  I,  103,  sollen  diese  Hand- 
schriften aus  den  editiones  principes  f^eflossen  sein ;  ein«  nähere  Be- 
gründung dieser  Ansicht  hat  er  nicht  gegeben.  Es  wird  daher  nicht 
überflüssig  sein  diese  Frage  eingehend  zu  erörtern  und  zu  unter- 
suchen, ob  jene  Ansicht  richtig  ist,  zumal  da  ich  über  zwei  bisher 
nieht  bekannte  Handschriften  Näheres  mittheilen  kann. 

Die  editiones  prinoipes  des  Ovidius  sind,  wie  bekannt,  die  Bo- 
nonicnsis  und  Romana,  beide  1471  erschienen.  Was  die  erstere  an- 
betrifit,  so  kann  ich  mit  Bestimmtheit  versichern,  dass  dieselbe  die 
Consolatio  nicbt  enthält  und  alle  gegentheiligen  Angaben  unbegrUndet 
sind.  Zu  diesem  Schlosse  kommt  man  schon,  wenn  man  das  bei 
Pamter  IV«  242  und  Hain  II,  1, 542  angefkthrte  Begister  dieser  Ans- 
gabe  veigleichty  in  welchem  jenes  Gedicht  nicht  erseheint  Nnn  ent- 
hält die  Bibliothek  des  britischen  Hnseoms,  wie  mir  Hr.  Dr.  Sedl- 
mayer  gütig  mittheih,  ausser  einem  mivollständigen  Exemplare  in 
der  King's  Library  (C.  6.  c  6 — 8)  ein  vollstlndiges,  schön  mit  Malereien 
verziertes  in  der  Grenville  Collection  n.  10035—  6,  in  dem  sich  die 
Consolatio  nicht  findet.  Da  aber  Harsthorne  Book -Kar.  p.  187 
(vgl.  Graesse  V,  66)  behauptet,  dass  dieses  Gedicht  in  einem  Exem- 
plare der  Bononiensis  zu  Cambridge  vorkomme,  so  wandte  ich  mich 
an  Hrn.  Prof.  John  E.  B.  Mayor  mit  der  Bitte  um  Auskunft  über 
diese  Sache.  Seine  gütige  Antwort  constatierte  einen  Irrthum  Harst- 
horne's,  der  die  gut  erhaltene  Bononiensis  in  der  Bibliothek  des 
King's  College  (M.  63,  1),  welche,  wie  es  scheint,  neben  der  Glren- 
villiana  das  einaig  vollständige  Exemplar  ist,  mit  der  daselbst  be- 
findlichen Romana  (M.  63y  3)  yerwechselt  hat. 

Neben  der  Romana  kommt  nur  noch  eine  Ausgabe  als  Text' 
quelle  in  Betracht,  nämlich  die  Veneta  von  1-472,  welche  Aosonias, 
Consolatio,  Pkroba,  Oalpumins  nnd  Gedichte  des  Gregorias  Tifernns 
enthili  Sie  steht,  wie  wir  sehen  werden,  mit  der  Romaoa  in  keiner 
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Verbindung.  Was  nun  die  Codices  anbetrifft,  so  ist  ausser  dem  Dres- 
densis  (vgl.  Haupt  Epicedium  Drusi  Leipzig  1850,  p.  2,  Opusc.  I,  316) 
zunächst  der  schon  durch  Heinsius  bekannte  Laurentianus  XXXVI,  2 
(a)  zu  nennen,  welcher  f  241^  —  247^  unser  Gedicht  enthält  (Bandin.  II. 
227  sqq.)  Er  gehört  dem  Ende  des  15.  .Jahrhundertes  an  (eine  nähere 
Zeitangabe  fehlt)  und  umfasst  die  Werke  Ovids.  Näher  lässt  sich 
die  Zeit  bei  dem  zweiten  Codex,  dem  Urbinas  353  (ß),  membr.,  fol. 
309  bestimmen.  Derselbe  hat  nämlich  am  Ende  fol.  309'^  folgende 
Unterschrift :  Federicus  de  Veteranis  Urhinas  suh  Divo  Federico  Ur- 
bimi,  duce  invicH89,  Somemae  eeele  d^ekU,  franseripsU.  Quo  prin^ 
dpe  diecßämte  ytimm  0t  ego  de  med4o  Urne  mMahts  ipineeeenm  ab  in* 
gkmH  iempofum  eakmiiaie,  Federigo  ttmrb  am  10.  September  1482, 
Hensog  von  ürbmo  wurde  er  1474  Mag  maa  nun  die  allerdings 
etwas  nnklaren  Worte  deuten  wie  man  will,  so  viel  ist  sicher,  dass 
die  Handschrift  nach  1471  fUlt.  Sie  enthitt  die  Proha,  die  Catalecta 
dee  Vergil  nebst  einer  grossen  Zahl  yon  Gedichten  der  Anthologia 
latina,  welche  unter  dem  Namen  des  VergU,  besonders  in  jüngeren 
Codices  erscheinen,  f.  Versus  Ovidii  (Riese  A.  L.  2,  1 — 4),  dann 
bis  f.  67''  die  Consolatio,  Claudiani  Aponus,  Homeri  de  hello  Troiano 
npas,  A.  Sabin!  responsiones,  Calpurnius,  dann  Gedichte  von  Neu- 
lateinern, zuerst  solche  des  Gregorius  Tifernus,  endlich  Val.  Flacci 
Argonauticon  libr.  VIII.  Man  sieht,  dass  dieser  Codex  nach  seinem 
Inhalte  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Veneta  zeigt ;  in  beiden 
finden  sich  neben  der  Consolado  die  Proba,  Calpurnius  und  dieselben 
Gedichte  des  Gregorius  Tifemns.  Die  zweite  Hand  im  Urbinas  ist 
der  ersten  sehr  ähnlich  and  vielleicht  sind  diese  Correcturen  nur  nach- 
trägliche  Bemerkungen  des  Schreibers,  jeden&Us  nach  Beendigung  der 
Abschrift  eingetragen,  da  die  Tbte  etwas  verschieden  ist  Die  dritte 
Handschrift  ist  die  in  der  KUiothek  des  britischen  Museums  addit. 
Mas.  11973,  welche  ans  der  bibliotheca  Butleriana  stammt  und  aus 
121  Bllttem  besteht,  von  denen  5  und  117  Peigamenty  die  anderen 
Papier  sind.  Sie  enthält  die  Fasti  und  f.  lOe*— 118*  die  Consolatio. 
LetBterer  sind  von  iweiter,  ^  ^  scheint,  jüngerer  Hand  Scholien 
beigefil^,  die  ebenso  erasse  Unwissenheit,  wie  erlogene  Gelehrsam- 
samkeit  zur  Schau  tragen,  üeber  die  Herkunft  des  Codex  ist  daraas 
nichts  zu  entnehmen.  Derselben  Hand  gehören  die  Correcturen  des 
Textes  an.  Die  Collation  des  Laurentianus  verdanke  ich  G.  ViteUi 
(einzelne  Stellen  habe  ich  selbst  eingesehen),  des  Codex  im  britischen 
Museum  H.  Sedlmayer,  des  Urbinas  A.  Man.  ^) 

Kieolsiit  HdMfau  ksulB  vi«  BandiobriAaa,  daniater  LanreotiaDiis, 
dMi  «r  aisht  ftm  gmsi  vaij^shtD  kst  {y^    4A6).  Yoa  dsn  ttbrigan  gibs  «r  our 
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Ich  gebe  nan  die  Variftnten  dieser  drei  Handschriften,  denen 

ich  zur  leichteren  Ueborsicht  die  des  Dresdensis  (b),  der  Romana  (e) 
und  der  Veneta  (2)  beifüge,  und  zwar  der  Kürze  wegen  nach  dem 
Texte  von  Haupt.  Mit  ?  sind  alle  genannten  Codices  und  Ausgaben 
bezeichnet.  Die  Interpunction  und  e  statt  (B  ist  nicht  berücksichtigt. 

Fubln  [P.  a)  Ouidii  Nasonis  (pot'tcie  (uld.  e  l,  jx)et€ie  j^fdcstantiss. 
ß)  Consolatio  (Epistole  consolatorie  y)  Llninm  Äugustam  de  morte 
Drusi  Neronis  ßlii  eius  (eius  om.  ß)  qui  in  Germania  fnorbo  periit 
a  ß  Y  ^  2  (ii^  T  ist  keine  InsoriptiO;  sondern  eine  Subscriptio).  P.  Ouidi 
Nasonis  ad  Liuiam  de  m&rtc  Drusi  b.  —  1  DIVE  ß.  fodix  t»  fnelir 
0.  2  kuhie  (t  add.  m«)  habest  ß.  3  mirabilc  af  l,  oramm  £.  7  el  8 
eequiaquam  ou  8  locArywM»  a  ß  £  £.  9  guoiuis  quamns  1,  cuicunqm 
b.  hoe  amniß  11  est  d|.  13  memoräbüe  a,  miirabüe  f.  24  quot- 
cmque  af^  et.  coli  est  af^jl.  f!9  pereeptaque  t  2^  33  fadixque  cu  34 
osqtte  oouios  afifl,  os  octilos  e,  os  OGnilosqwt  b.  36  iteeuimt  ß.  37 
magna  C.  39  wHidi  C.  42  tarn  C  43  qmägme  puäieiltia  {jpMdeia  e  t) 
om.  est  a  ß  T  c  2:,  (juodquc  pudieUia  est. .  .honarum  b,  45  temnsse  (in 
mg.  m,  eeuisse)  ^.  conHa  c.  46  meüs  ß  t-  47  «ou  Misse  ß,  novisse 
ntiUi  l.  48  qttenquam  €  2.  49  feroque  l.  50  gttangue  ß.  Ziöc^  C  Cttm 
(m  iu  ras.)  a.  55  inmunis  t  Z,  uUa  (in  mg.  low  m,)  ß.  65  moercntem 
a  ß  Y  2.  67  Affrtfppam  ß.  sepulchro  a  e.  68  c^/>jY  ß,  cöe;9i7  2.  69  Agryp- 
pa  ß.  70  perficit  <5.  off'itinm  l.  71  post  nouissima  sorar  ß.  72 
chrymas  aßet.  73  rescrare  6.  sepulchra  ß  e  2  74  jKzrcitc  plus  b. 
75  caedis  b.  m  cassum  a  ß,  incossum  t  (in  mg.  m,  Ionium)  l. 
in  lonffum  b  €.  numina  b.  76  /^a€C  om.  €.  querela  78  nuignum  b  €. 
79  ß,  it*  a  T  ö  6  2.  uer6a  5  (äto  ß).  80  ^ras  y-  81  gmitrice  ß, 
nilrice  y,  secundior  ß,  foecundior  t€.  83  Aend  ß.  ^  idem  ß  2:.  84 
dubitaiur  a,  ß  1 21.  86  permissa  ^fZ,  promissa  a  (ro  m  ra«.).  88  orbe 
99peetare  t-  90  kicktyiiNis  a  ß  c  Z.  91  adfigiqjtie  ö  Z*  «Mta  f  («  add. 
m«),  iMCfora  T  (in  mg.  UufitiMi)  t*  d3  Mrtileta  c«  mm»  tum  5,  tMi 
tarn  mäamtta  ß,  mtamHa  ajht,  mortem  b,.  95  e<  b,.  sn^mä  j  (in  ng. 
m^\t»a  firada).  figit  aß^  /Itf^i^C,  fngU  €,  ^Sn^  t,  wwyitf  b.  96 
mouttC.  97;^po8t&>  ß  (ap  m^),  apposUo 98Maei$  caemßTÖeL 
in  Um  b^  101  Zephiris  ß,  Cephyris  €,  ZefiMnis  Ztphyrus  t  £•  103 
<xi8ii8^  e^iofii  iforisa  inoli^fiios  b  et  Oombianna.  104  aneummtqne  a  T 
(in  quo  n)  2[.  106  daunias  a  ß  y  (i°  quo  daulias  m,)  e  l.  Uim  a  ß  2, 
if  in  e,  i///m  y  ^-  107  alcionum  ^.  109  pinn  is  e.  HO  Ocu<V/cw  ß  y  ö 
canciMutis^i^  ß.  III  /laeuil  y-  difnme  a  ß     c^yiiteiMie  Yy  ciimeMeMies  ß, 

ttber  dm  ComUamu  nUicre  Datoo.  Dan  UiUhm  hat  er  sieht  fekannt,  aneh  oieht 
den  BoUeiiaaiia  (vgl  die  Noten  sa  79,  210).  Der  ComhieMie  war  gaai  daai 
Dfeedenrfi  ihaüeht  «ach  die  beiden  aaderen  ■ehalnmi  flliembeilel  fatraain  m  eria 
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eUmeneifl^s  e,  climeneidos  aZ,  etymeruidos  t  (c  mj).  altae  hi.  112 
juom  e.  decidit  b.  113  laehrymas  ay  €  If  lachrimas  ß.  114  oct/Z/s  ^ 
(oeCM^  £).  foHkuar  t.  ^<^m^  ^-  a***  ß  ni^)-  115  gemitumque  ?  (in 
a  post  ^0iiMliiff»  est  rat.).  «MrifriMSiie  (p  del.  nii)  t*  ilS  defluig^t  y.  119 
/ocArymas a t € Zaekrtfiia«  p.  sedfiyb^Z.  est  om.  €«  120 iinguUum 
ß.  122  eoiwpecfe  e.  122  et  123  om.  t  h.  128  neque  iam  a.  124  eon- 
speete  €.  125  qui  modo  temius  eras  b,  126  nee  j.  reddikis  I,  127  eiC" 
eine  C.  oecuUe  t-  no^M  c.  IdO  reor  ß.  131  aeJntisM  ß  £.  non  a  ß  1 2^* 
133  cmpledor  a  ß  t  e  L  134  euoeai  mm  sinus  b  (in  mg.)  et 
Combianu«.  137  infadi»  'a.  iw>rqm  c  praeter  a,  in  quo  ieneo  fuo- 
orque.  138  afflyoque  S.  oraque  y  (que  m,).  141  gtio  a  ß  Z,  guos  t  (in 
quo  s  add.  m,)  6  €  ct  Combianus.  142  niditiumque  a.  143  ehaec  y. 
auissnna  ß  f  6  e  2,  charissima  a.  145  .'Jwrn  /e/ü"  €,  fdclix  a,  /bei/a- 
mi  ß.  147  et  148  iam  ne  ß  149  quoin  e.  referatur  a  ß  y  2.  160 
a  (m£0  ill  ras.)  163  anis  f^nmd  b.  165  lachnjmaa  a  ß  t  t  2.  /^(a  ß. 
secunfur  ß  2.  166  mquirrjuam  a  ß  t  e  £•  ^'^^  mt»c?^?  b.  167  matri.tibi 
iure  b.  nuirti  f  (matri  m,).  168  //mi/'  e.  170  quatqne  ruit  a  ß  y  e  2, 
quckeque  rußm  b.  171  miscrabile  a.  172  prime  ß  y  (in  quo  m«  pairie) 

iirtiiMid  a,  iMi^a)e  b  €  et  Combianiu.  174  ero«  a.  175  rhetorum 
ßt€2,  re^ftomm      f^orum  b.  ill  eonsnluni  ^^  I,  consuluit  aßt 
(in  quo  in  mg.  m«  conat42  tni^).  moerenfeifi  a  ß  1 2!.  178  uidus  qui 
modo  uiäor  erat  5.  179  quoi  €.  moesta  a  ß  t     134  iUt  a  187  diigue 
a  ß  T  €  Z.  188  fkura  a  t*  190  moetu  t.  192  sjfdera  aßt  e    198  iim^ue 

out  ßyl,  haud  ou  198  d6fl<i<iii0iie  €.  199  laehrymasqm  ß,  locftiy- 
misque  aj€l.  rigoMHtns  £.  201  Odern  aytl.  202  <iib^  o,  adsum- 
mis  I.  203  flMerenf  a  ß  t  2^*  205  outorissiie  €.  iiMetfo  a  ß  1 2!.  207  htäu 
C  206  oßUio  €.  MttiNJa  Z.  209  laehrynm  a  ß  t  €  Z.  210  a«a  ß  t  e  Z, 
ora  b.  211  laektm  o  ß,  loe^tim  c.  diis  ß  t  €  Z.  oduersmtHbus  a  ß  b  e  Z. 
omnem  y..  213  caelum  a  t-  215  quid  a  I.  pctiit  (m,  periif)  y.  tmlt  218 
ast  a  ß  Y  €  2,  rif  b  et  Combianus.  220  a  'mrsin  (d  del.  m,)  y-  221  fyberinis 
ß,  tyberinus  a  y  e  I.  ahhorruit  a  b.  222  suhdidii  ß  J,  ^//^/Y  b  et  Com- 
bianus. c  medio  a  ß  Y  b  2.  tnibibus  a  I.  223  amplexum  b.  muscofim  [que 
ra,)  ß.  225  Uichrimarnm  ß,  loA'hrymarnm  a  y  e  J.  229  ^^xo»-  y.  230  pul- 
ufrr  f  (oadeni  nota  in  \n^^  anna  ß.  233  quamiuam  a  ß.  tijlKrine  ß  y  e  Z. 
235  mcua  peril  a  ß.  parma  ß.  236  fnnera  causa  lafet  5.  238  ati^  €. 
239  tentaui  a  e  Z.  c/o/o  (om.  qtte)  y.  240  tmpia  quae  certo  pollicr  pmsa 
trahunt  b  e.  police  I.  241  u  Remus  Z.  rhemus  c  i^/i  a(2cs  Z.  247  ceoi- 
dere  ß.  tyberim  a  ß  y  c  Z.  248  ^rrito  250  ffmiM^  y  Z.  251  spaciosas 
t  Z.  explicit  e,  inriyat  f.  252  strictaque  a  ß  y  Z.  punice  Z.  253  cantata 
ß  €  Z.  254  M6i  iÄtoro  ß  Z.  25$  A«reii2ee  (—  leo  mg)  t*  oefora  ß,  aäerea 
Z.  257  odAoe  ß,  oethe  o  c.  258  fnom  c  infieoUo  Z.  menftra  t-  260 
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facilis  a  ß  T  ^  2  flammas  ( —  fins  m,)  t-  nsdem  266  effkit  ß. 
269  SUM  ß.  271  uis  I,  ins  ia  ras.  t-  273  cathema  aß  t  €  r.  276 
lachrffmaa  afkfl.  278  moesto  a  ß  t  279  Hajetisque  280  frada 
p.  oftacoeiMM  T  €  I;  09emas  a.  281  ki6fo  /erBM^  ol  282  nudda  a  ß 
h€t,  aequis  t*  283  oditce  t  €.  laed(a)eo8  a  fit  I,  sydera  ß  t  c  2^-  384 
fempIcHTiMM  2:.  285  mmero  ß.  286  moeri^is  t-  887  eonspioard  (m,  eon^ 
«pieieQ  t-  289  in  ZeMAryiiNM  a  ß  t  e  lacrymas  b.  siMfunwsa  a  ß  e  1. 
290  qim  €.  293  ccmemus  c  294  in  ß  t  €  a,  om.  6.  moeror  a  ß 
T  r.  295  Bqmleni  c  tnmiftSM  r.  296  inyiieliaB  a  298  gmr  sme  c.  299 
hnUo  b.  308  torn  «.  803  foemina  o  ß  t  2.  304  «t#s«o  a  ß  t  Z.  307  pro 
a^fl.  308  mota  ad  a,  motam  (om.  /«)  t  Z.  30'J  inf\Ux  a.  310  (« 
(/M?  -f.  312  saetios  f.  315  ri7>2  ß.  316  tJiorus  ß  t  Z.  319  amlromaehae  I. 
cur  Yj.  rclcgatus  ß  Yi-  rta:es  ß  y  Ö  e,  321  euadnae  a.  qunm  f.  {Htuhnnda 
€.  322  inpamda  ß  r.  323  mocs/a  a  ß  t  Z-  325  sompMos  ß.  327  ^t>2^«- 
f/?<(  a  T  e.  328  thori  ß  2.  332  aurds  ß  acquis  f.  334  y/<>///.s  y.  336 
impmm  y-  339  cwpisse  I.  340  MiVi  343  facmina  a,  foemina  ß  L 
344  principus  ß.  346  aspic  y-  ß  Z.  347  peiimt  b.  349        6  €. 

^entfr?  y  I,  tenere  a  ß.  354  quod  b  e.  355  ^In  {t  y-  356  i^ttMi  tu 
c.  a^f^'s  ß.  357  omnes  (bis)  a.  361  coeto  ß.  frctroqm  t.  362  ^  om.  ^ 
no^icitNi^  363  htmc  {mne  corr.  str.)  £.  366  ex  c  ^Kan/us  erat 
uestrae  gl  b.  367  «ri^  Z.  369  fomore  a  ß,  fimere  y  I.  371  ttdi^tie  a  ß 
T  £,  Mitgiie  h  €.  372  MMuIi^  ß  Ty  a  i:,  fwlmiiMif  (mbstulU  corr. 

m,)  T.  375  ifufiifis,  tnrifore  t*  376  eftme  ß.  379  quod  (oorr.  ez  qm 
nij  yJ  (a^  ß)  es  quodqm  (que  supra  add.  a)  es  foetüm  {fas- 
tibus  a)  C.  (a2fo  «9  quodque  es  b  in  ras.).  380  AMisoftoto  e  Z.  386  ttor^ 
387  Jkmmibinsqne  a,  DomwiMsgiu«  €.  capax  a  Z.  389  <fe{mala  T 
391  germani  ß  b  e  2.  romaniis  ß.  392  gtmm  moeritis  j,  393  /oefds 
ß  Y  €  Z,  functtfs  a  b  et  Combianiis.  394  siibsfinuere  ß.  <t7/i  a  ß  (in  qno 
in  rapj.  m,  tni)  f  I.  395  quiqtie  dolor  d  ß  y  (in  C[n<>  ^  del.  'm,),  2«? 
dolor  et  ab  I,  quiqw  dolor  (om.  d)  €.  kitissinius  a  I,  laenissimus  y- 
396  (ircipcrcs  y  Z,  aca'pfre  cs  ß,  a(ci}>rr(  's  a.  397  )ii(idus  y-  4^'^ 
j>/7f7-  ß  Y  2^-  402  flamifcra  ß  2.  /riVr  a  ß  y  ^  2! ,  /^a  t.  403  innouis  b. 
(/ra?/i  «oc^^'  ct  ß  y     (in  nodaf) ,  grauis  notae  b  ot  Combiauus, 

grcuius  note  e.  404  immemi  a  ß  y  €  2  (in  y  Z  est  itmiensi)^  diuini 
(om.  e^)  b.  manus  405  sydera  a^f  el.  coelo  f.  406  (ies^iiiisse  y- 
408  iwreimfe  ß.  409  syderis  a  ß  y  €  z:.  410  stigin  ß  lumeM  e.  411 
»M|)er  es  a  ß  c  L  moestae  ß  t  solatia  a  ß  t  c  £•  412  conprecor  f,  415 
et  Ventura  a  ß  t  e  Z.  416  ue^  c  caäera  a  ß  Z.  418  ^  ß.  419  quin 
äiam  b  et  Combianiis.  4S0  qum  c.  421  ümiseuU  t  Z.  ^  «V«» 
ß.  425  eonwgis  ß  (is  ez  it),  moerikm  f,  omrns  c,  427  lachrymas  a  ß  T 
cC.  430  osftoiMia^  a  (in  quo  pro  «:  s)  t2^.  433  Aoee  aßTi  2* 
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chctidi  ß.  434  IlUaca  ß  1.  435  crimen  ß  (in  mg.  m,  crincni).  436  in- 
mensas  I.  437  dmi'  om.  ß.  438  Occrani,  (kceanusqw  ß,  Oicanuiuc  T|. 
439  omnis  e.  yie  ß  t  wwn/  .s  b.  440  uita  ß.  441  tec  a.  reputo 

X.  442  utruwiuc  a  ß  e  2.  444  t>  uenda  ^.  445  nchulosum  littus  a  ^  f  Z, 
nrhidosi  in  littorr  5  €  et  Combianus.  440       a  ß  t  ^  2-  i<(">'^>o  ß.  sonen/ 
ß.  448  et  449  om.  ß.  450  mctu       (in  t       situ).  455  quiequam 
O^ui^      a/fluit  codex  Romanus  Heinsii.  457  consulet  a  ß  corisu^t^ 
T  {comiU  et  m,).  458         463  o/fi/«o,  portarit  t-  406    memi  ß  t  ^ 

moerut  6(ra8.)ifieni«  a.  iacftrynMW  a  ß  €  £.  467  {Motrin  €»  eeeu*- 
quam  a.  /2ae<ti«  t< 

loh  habe  altey  aaoh  die  vnbedetttendsteii  Variaiiteii  yerzeiebnet, 
da  sie  doeh  flir  die  Frage  fiber  die  Verwaadtoobaft  der  HandsebrifteD 
nicht  gans  bedeutnngalos  aind.  Und  da  es  sieh  dabei  nor  um  wenige 
Zeilen  bandelt,  so  wird  man  hoffentliob  an  dieser  AufsHbliing  kein 
Aergemiss  nehmen. 

Wenn  man  nnn  diese  Varianten  betraehtet,  so  wird  man  schwer- 
lich behaupten  können,  daes  diese  Codices  (b  nehme  ich  vorläufig 
aus)  uud  die  Voneta  aus  der  Romanfi  geflosseu  sind.  Wie  wäre  es 
denn  denkbar,  dass  die  Schreiber  offenbare  Verbesserungen  der  Ko- 
mana  übergaiigeu  liätten,  um  dafür  ( Jorruptelen,  in  denen  sie  alle 
übereinstimmen,  in  den  Text  zu  setzen.  Doch  hierüber  werden  wir 
noch  später  sprechen;  jetzt  scheint  es  vor  allem  nöthig  zu  unter- 
suchen, ob  die  Komana  in  den  ihr  eigenthUmlichen  Lesarten  den 
£indruck  der  echten  Ueberliefemng  macht  oder  ob  sich  in  denselben 
irgendwie  die  Hand  eines  Correctors  offenbart. 

In  dieser  Beziehong  ist  besonders  die  Stelle  v.  240  wichtig, 
wo  die  Romana  impia  quae  certopoüke  pcnsa  trahutU  bietet  während 
die  Handschriften  nnd  die  Veneta  poUiee  quae  eerto  penaa  smra 
trahunt  ttberliefem.  Nnn  können  die  penaa  der  Farcen  unter  ge- 
wissen Verhältnissen  aUerdings  mpia  genannt  werden,  aber  gewiss 
nicht  allgemdn;  anch  passt  tmpüi  pen$a  nicht  mpotUce  certo.  Für 
den  Aosdrack  peiua  seuera  hat  schon  Heinsins  treffend  epist  Sapph. 
82  fila  miera  yerglichen,  und  es  kann  pmsa  miera  recht  wol  ans 
jener  Stelle  stammen  (vgl/  Haupt  Opasc.  I,  339),  wie  pensa  trahunt 
aus  Stellen,  wie  Epist.  3,  75,  Met.  XIll,  511,  Fast.  II,  743,  Trist. 
IV,  1,  13,  wo  peirisa  trahere  ebenso  am  Ende  des  Verses,  wenn  gleich 
überall  im  Hexameter  steht.  Mag  nun  die  Lesart  der  Rom.  eine 
ganz  willkürliche  Aenderung  sein  oder  etwa  davon  herrühren,  dass 
in  der  Abschritt,  welclio  dem  Herausgeber  vorlag,  scuera  ausgefallen 
war,  so  viel  ist  sicher:  die  Lesart  der  Rom.  ist  nicht  die  echte 
Ueberliefenuig  nnd  wie  aus  ihr  die  unstreitig  richtige  Lesart  in  den 
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flbrigen  Zeugen  entsteben  konDte,  bleibt  voUkommtMi  unerklärlich. 
Eine  zweite  Stelle,  die  hier  von  Gewicht  ist,  enthält  v.  9,  wo  die 
Rom.  qiwiuis  hoc  contigit  bietet,  die  anderen  quamnis  hoc  contigit 
lesen.  Erstere  Lesart  <^ibt  keinen  Sinn,  wenn  man  nicht  üwu^s"  ändert, 
qiinmiiis  hic  cont'ujit  (jmnis  aber  entspricht  vollkommen.  Man  kann 
Stellen  wie  Met.  IX,  483,  ex  Pont.  IV,  8,  38  vercrjeichen.  Der 
Corrector  scheint  die  Bedeutung,  die  cofUifigere  hier  hat,  nicht  ver- 
stondeii  zu  haben;  er  änderte  daher  quamwis  in  qtunuis,  wie  ein 
anderer  in  5  dafür  cuicunque  setzte,  omniB  aber  fasste  er,  wie  es 
seheinty  ab  Subject  von  loqui.  Zeilen  uns  nun  diese  beiden  SteUen 
evident,  daaa  den  Lesarten  der  Rom.  dorokans  nicht  sn  traten  ist, 
so  wird  dies  noch  meiir  besttttigt»  wenn  wir  - einige  anddre  SteUen 
in  Betraebt  ziehen.  V.  78  hat  die  Bom.  nmgtHm  fehlerhaft  stätt 
moffni,  95  fregü,  dessen  Entstehung  sich  wol  nUr  durch  die  Lesart 
in  l  fi£ffU  (statt  figit)  erklären  läset,  v.  122  und  124  eompedae,  wu 
trotz  Beatley,  der  es  r.  122  vorsohlug,  ohne  die  Nothwendigkeit 
der  genauen  Änapbom  su  erwägen,  gans  unpassend  ist,  wenn  man 
die  Situation  und  die  Woi^  der  Stelle  Qhria . . .  mme  quoqn6  ftuifts 
erwägt.  Dagegen  entspricht  confedae  vollkommen,  wofftr  mau  Met. 
VI,  37,  ex  Pont.  1,  1,  74  vergleichen  kann.  Dass  confedae  ohne 
einen  näher  bestimmenden  Ablativ  steht,  kann  doch  nicht  auffallig 
sein,  da  sich  auch  dieser  Gebrauch  hinreichend  belegen  lässt.  V.  321 
ist  furihunda  statt  ferknda  unhaltbar  (wie  es  scheint,  stammt  diese 
Lesart  aus  v.  373) ,  ebenso  349  (üte  statt  nÜo ,  402  tna  statt  tria, 
wenn  ich  auch  tria  nicht  fttr  richtig  halte,  403  gradm  mte  (statt 
gnmi  nocU)^  dessen  fkitstehung  ich  mir  nur  verdeutlichen  kann,  wenn 
ich  von  der  Lesart  in  b  grnuis  note  ausgehe.  Diese  Varianten 
filhren  darauf,  dass  die  Abächriffc,  welche  dem  Veranstalter  der  Ro- 
mana vorlag,  eine  mehrfach  incorroete  war;  tua  402  könnte 'freilich 
auch  bloss  ein  Druckfehler  sein. 

Wir  haben  daher  auch  keinen  Qrund  v.  75  der  Lesart  in  Umgmm 
statt  ineasmm  irgend  einen  WerHi  boinulegen,  sumal  da  ineassmm 
dem  Zusämmenhange  Tollkommon  entspricht,  das  mubIoso  m  Umgtm 
aber  keine  nahe  liegende  Ehnendation  sulässt  Alieh  aum  ftr  nom 
V.  145  ist  einem  Schreibfehler  oder  einer  Qlosse  tfUsMohreibeB-. 
V.  S56  quin  tu  wird  einem  Fehler  des  Abschreibers,  der  quim  und 
quam  verwechselt  und  si  ausgelassen  hatte,  seinen  Ursprung  ver- 
danken. Die  Lesart  quam  si  ist  durch  die  ganze  Form  des  vor- 
iiergeiienden  Satzes  und  durch  melius  gefordert.  . 

Ist  dies  nun  richtig,  dann  wird  man  auch  die  Varianten  v.  121 
nostrui  statt  mairis  und  v.  354  quod  statt  quo  nicht  hoch  anscblageo. 
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DasB  matt'is  ellectvoUer  ist  als  )wstris  und  dass  quo  besser  zu  der 
Situation  und  zu  dem  folgenden  usqm  passt,  wird  man  schwerlich 
leugnen  können. 

Die  Spureu  eines  Correctors  machen  sich  in  deu  Varianten  der 
Rom.  besonders  darin  bemerkbar,  dass  mehrfach  Synizesen  und 
Aphäresen  beseitigt  sind.  So  v.  119  orsa  für  arsa  est  (vgl.  Htlbner 
Hermes  XIII,  206  ff.),  v.  24  coli  statt  coli  estf  wo  est  allerdings  ein- 
geschwärst  sein  kihmtei  obwol  niohts  zu  einer  solchen  Annahme  nöthigt 
(far  iuaqm  piumque  vergleiche  man  Epist.  VIII,  2),  v.  76  fati  statt 
fati  haec,  wo  doch  haec  nicht  entbehrt  werden  kann.  —  V.  34  hat 
der  Oorreetor  daa  que  nach  osque  getilgt,  ohne  aber  damit  den  Yen 
wieder  heraostellen,  396  hat  er  das  ä  nach  quique  dolor  getilgt, 
aber  damit  aehwerlieh  da«  Btchtige  gpetrofiSon;  denn  ea  liegt  doch 
▼iel  nUher  ansBnehmen,  dase  que  ans  dem  Torhergehenden  qm  ent- 
•tanden  als  dass  et  eingeschwXrzt  ist,  wozu  gar  kein  Gmnd  yorlag. 

Daraaf,  dass  in  der  Rom.  quom^  quoi,  quor  geschrieben  ist,  wird 
wol  Niemand  ein  Gewicht  legen.*)  Mit  solchen  Formen  prunken 
öfters  ganz  junge,  von  italiänischen  Schreibern  ausgeführte  Codices, 
deren  leicht  nacltweisbare  Originale  keine  Spur  von  solchen  Formen 
zeigen.  Auch  Formen,  wie  itin  (106).  oeniden  (110),  oder  Schreib- 
weisen, wie  piunis  (109)  beweisen  nichts,  als  dass  der  Schreiber 
oder  Oorreetor  nach  einer  gewissen  Eleganz  oder  Alterthümiichkeit 
strebte. 

Zum  Schlüsse  verzeichne  ich  noch  die  richtigen  Lesarten,  die 
in  der  Rom.,  wenn  man  b  und  zum  Tlieile  die  zweite  Hand  in  f 
aasnimmt,  allein  vorkommen:  v.  79  turbaj  eine  Verbesserung,  die 
sich  von  selbst  ergibt,  wenn  man  die  Schreibung  im  Urbinas  ansieht, 
die  aber  noch  nioht  die  Heilung  der  Stelle  ToUendet;  wo  Heinsins 
jenes  em  gefunden  hat,  ist  nicht  au  ereehen;  141  quos;  172  ptOriae 
tfpeilioh  bleibt  die  Stelle  noch  anffidUg;  denn  die  einng  müglidie  Er- 
klSmng  eigne  quoä  Ucml  =s  quae  Ueebant  (in  der  Fremde)  iutta  dedU, 
▼gL  Fast  m,  l»60,  VI,  4d2,  muthet  dem  Leeer  Tid  m;  indess  wird 
man  mit  dem  Dichter  schwer  rechten  kOnnen);  177  eensul  tni^;  193 
autem;  222  et;  807  per-,  349  tuen;  371  nUque  (Heinsius  vollendete 
die  Emendation  durch  iniquis);  394  tui;  445  nebtUosi  in  littorc 
(Heinsius  hat  \  n  gestrichen).  Ich  glaubt  ,  keine  dieser  Variauten  macht 
gegenüber  dem  Zeugnisse  aller  anderen  Urkunden  den  Eindruck, 
dass  sie  in  der  ursprünglichen  Handschrift  stand.  Es  sind  Conjec- 
tnren  eines  gelehrten  Italiäners. 

')  V.  298  ist  dem  Schreiber  ein  CHT  «ntgaageii  nnd  Mmiit  anTarindert 
g«bli«b«ii ;  vgU  noflh  tv.  819  and  Sil. 
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Mit  der  Rom.  stimmt  fast  durchaus  der  von  Haupt  verglichene 
Dresdensis,  der  nach  Hübner  a.  a.  0.  244  der  zweiten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderte»  angehört,  ohne  dass  sich  aber  aus  irgend  einer 
Andeutung  im  Codex  ermitteln  läset,  ob  er  vor  die  Rom.  fUllt.  Auch 
er  ist  niciit  aus  der  Rom.  geflossen.  Darauf  deutet  seine  Ueber- 
emitimmiing  mit  y  hin,  indem  beide  Codices  die  Verse  122  und  123 
aaslasBQD.  Auch  begreift  man  nicht,  wie  es  Jemand  einfallen  konnts, 
wenn  er  v.  9  quoims  las,  dies  in  cuicitnque  so  Indem,  eben  bo  wenigi 
wie  Jemand  £Br  siuMU  et  medio:  et  MU  e  medio  geaetrt  haben 
sollte,  wXhrend  diese  Aendening  lofort  klar  wird,  wenn  man  von 
der  Lesart  susMU  e  medio  ausgeht.  Auch  kennt  b  nieht  die  oben 
•ngeBlhrten  Schreibweiien,  wie  quem  n.  b.  w.,  oder  die  Formen 
itm^  oeniden.  Man  musB  daher  m  dem  SddoBBe  kommen,  daes  dem 
Schreiber  yon  b  ein  Xhnliohes  Ton  einem  homo  doetus  yerbesBertes 
Exemplar  wie  dem  Heransgeber  der  Rom.  vorlag,  welches  er  dann 
noch  an  einigen  Stellen  meist  willkürlich  corrigierte. 

a  ß  f  l  stimmen  meistentheils  überein  und  repräsentieren  die 
Urbandsebrift,  jedoch  so  dass  ß  derselben  am  nächsten  steht  Dieser 
Codex  ist  im  Ganzen  weniger  durch  Schreibfehler  entstellt  als  jene 
und  zeigt  fast  keine  Spuren  von  Correctur.  Von  den  drei  anderen 
Zeugen ,  die  alle  aus  einer  und  derselben ,  etwas  verschlechterteD 
Abschrift  geflossen  sind,  enthält  a  einige  Correcturen,  darunter  die 
ricbtigen  98  cesas,  119  sie,  211  Bis,  319  axeni,  332  aureus  (t  b 
391  germantiSf  393  fundus  (so  aneb  b  und  Comb.)^),  von  zweiter 
Hand  84  dubüaius  (bc),  466  emerui;  falsch  sind  7,8,  467  00911»- 
quam  (vgl.  Hübner  a.  a.  O.  181),  294  et,  dOß  ad.  In  Tt  der  Z  am 
nüchsten  Bteht,  ist  richtig  verbessert  amena$Mus,  383  romda\  in  den 
Bandbemericungen  von  aweiter  Hand  stimmt  er  nut  b  €  75,  17S, 
177,  vgl.  die  Correcturen  483,  457.  Doch  scheinen  auch  dieoe  Les- 
arten nicht  aoB  der  Rom.  geechOpft  an  Bein,  sondern  ans  einer  anderen 
verbcBserten  Handschrift. 

Die  Rom.  war  überhaupt  nicht  weit  verbreitet.  Man  ersieht 
dies  daraus,  dass  ihr  Text  den  folgenden  Ausgaben  nicht  zur  Grund- 
lage diente.  Von  l  ist  dies  offenbar;  was  die  Ven.  1474,  die  Mediol. 
1477,  die  Bonon.  1480  anbetrifft,  so  kann  ich  über  dieselben  nichts 
sagen,  da  sie  mir  hier  nicht  zugänglich  sind;  aber  die  Paimens. 
1477  schliesst  sich  mit  Ausnahme  einer  Stelle  (v.  47,  wo  sie  nocuisac 

^)  fundus  ohne  nähere  Bestimmung  gleich  defunctus  findet  sich  tnerst  bei 
8(;n.  Thyest.  16,  749,  Med.  999.  Dass  man  dies  onserem  Dichter  sehr  wol  sutrauen 
darl,  wird  aua  dem  Folgenden  erhellen. 
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M  Eett)  genaa  an  £  aa  und  die  Vioentina  1480  ist  hi  diesem  Ge- 
dichte nur  ein  Abdruck  der  Parmends. 

Somit  ISsst  sieh  vermuthen,  dass  auch  die  anderen  eben  ge- 
nannten Ausgaben  auf  2^  snrttokgehen.  Die  beiden  von  Haupt  ver- 
glicheneu Venetianer  Ausgaben  stimmen  mit  der  Pannonsis,  jedoch 
bietet  die  zweite  einen  etwas  corrigierten  Text.  Man  begreift  nun 
auch,  wie  sich  der  Schreiber  des  Urbinas  an  seine  Vorlage  hielt, 
da  er  die  damals  schon  erschienene  Rom.  nicht  kannte. 

Dies  sind  die  Resultate,  zu  welchen  mich  die  mir  zu  Gebote 
stehenden  Hilfsmittel  geftihrt  haben.  Ob  sich  je,  wie  dies  Hübner 
(a.  a.  O.  244)  zu  ho£fen  scheint»  eine  ältere  Handsohrift  finden  wird, 
ist  wol  sehr  fraglich. 


Httbner  a.  a.  O.  427  hat  aus  der  Vita  des  Ovidius,  die  sich 
am  ScUusee  des  Lanrentianus  findet,  die  Notii  bekannt  gemacht, 
dass  damals,  als  diese  l^ta  geschrieben  wurde,  die  Consolatio  erst 
▼or  kurser  Zeit  (nuper)  aufgeinnden  war.  Den  Ursprung  der  Vita 
kann  ich  nicht  ermittehi,  sondern  muss  dies  Anderen  ttberlassen. 
Ich  Iiabe  nur  nach  einer  Seite  hin  eine  Nachforschung  angestellt, 
nKmIich  ob  Secco  Polentone  in  seinem  Bache  Scriptorum  illastrium 
linguae  latinae  libri  VII  die  Consolatio  nennt.  Dies  ist  nicht  der 
Fall,  wie  mich  die  Einsicht  in  eines  der  beiden  Exemplare,  welche 
die  Vaticana  besitzt,  gelehrt  hat.  Damals  war  also  die  Consolatio 
nicht  bekannt.  Wenn  nun  Bährens  p.  102  vermuthet,  dass  Henoch 
von  Ascoli  das  Gedicht  aufgefunden  habe,  so  ist  dies  an  und  ftlr 
sich  nicht  unwahrscheinlich,  und  das  Gleiche  gilt  von  seiner  An- 
nahme, dass  die  beiden  von  Henoch  in  Dänemark  entdeckten  elegiae 
in  Maecenatem  ans  demselben  Codex  stammen.  Freilich  ist  sonst 
bei  den  von  Henoch  gefundenen  Handschriften  sein  Name  ausdrück- 
lich genannt,  während  es  hier  blos  qme  nuper  imicnta  est  heisst 

Ea  ist  sehr  wol  mOglich,  dass  die  Consolatio  an  einer  Sammlung 
▼on  Gedichten  stand,  die  den  Werken  Vergil's  angeschlossen  waren» 
und  awar  an  Gedichte  angereiht,  die  den  Namen  des  Ovidius  tragen, 
wie  Anth.  lat.  (Riese)  1  und  2.  Es  wird  deshalb  nicht  ttberflflssig 
sein,  den  Inhalt  des  Urbinas  niher  au  beschreiben.  Derselbe  enthält 
f.  Qi^W  die  Proba,  f.  W-dKr  P.  VirgUü  Haronis  Aetna  quae  a 
quibusdam  Comelio  tribuitur,  f.  dO'-iV  P.  V.  M.  Ciri«,  f.  41'— 48^ 
P.  V.  M.  Cathalecto.  Priapus  loquitur  =  Riese  A.  L.  773—776,  f. 
43t— 46^^  P.  V.  M.  Elegia  i  Moecenatis  obitu.  quae  dicitur  Virgilii. 
cum  non  sit,  f.  46'-  47'  P.  V.  M.  de  speculo  =  A.  L.  519—530, 

Win.  Stud.  1880.  6 
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t  41'  Mira  VirgUü  experi9lia  =  A.  L.  f.  47^-48'  Vlr- 

gilii  cxperientia  s=  A.  L.  543-554,  f.  48'— 49'  De  qnattnor  tempo- 
ribas  anni  =  Riese  II,  p.  62-67  (VII),  f.  49^-49*  De  orta  boUb 
=  A.  L.  579-590,  f.  49*  P.  V.  M.  De  laboribtts  Heroatis  =  A.  L. 
627,  f.  öO'  P.  V.  M.  De  Itttera  Y  =  A.  L.  682,  f.  50—51»  P.  V.  M. 
De  celestibus  ai^nis  =  A.  L.  615  —  626,  f.  öl'^  Verras  OvidH  = 
A.  L.  II,  1 — 4,  t'.  51/  Summa  Vir^iliaue  iiarratioois. . .  =  A.  L.  874, 
f  52^—53'^  P.  V.  M.  supor  lib'>'*  XII  aeneidos  =  A.  L.  591  —  602, 
f.  53"^  Alcinii  ueraus  =  A.  L.  740,  f.  53"^  Cornelii  Galli  uersus  =  A.  L. 
242,  P.  V.  M.  Hortulus  =  A.  L.  635,  f.  53^^  P.  V.  M.  De  Venere  et 
uino  =  A.  L.  633,  f.  54'  P.  V.  M.  De  liuorc  =  A.  L.  636,  f.  54' 
P.  V.  M.  Dc  cantu  sirenarura  =^  A.  L.  62y,  De  Orpheo  =  A.  L. 
628 1  f.  65^  De  se  ipso:  Mellifluum  quisquis  etc.,  De  aetatibus  ani- 
malium  =  A.  L.  647,  De  Ludo  =  A.  L.  495  -  506,  f.  56'  Monostica 
de  erummB  Herealis  =  A.  L.  641,  f.  5()' — 57'  Ar^amenta  XII  Ubro- 
rum  AeneidoB  =  A.  L.  591  —  602,  f.  57'  P.  V.  M.  De  masanun 
inueatis  =s  A.  L.  684,  f.  57' — 58*  £pitaphia  atroram  tHostrium  = 
A.  L.  507  -  518,  Aliud  A.  L.  158,  1.  u.  2,  Aliad  s  A.  L.  158, 
3  n.  4,  Vifgilius:  Haatna  me  genuit  etc.,  dann  ebne  Aufschrift 
A.  L.  160,  Yernculi  Virgilii:  Nocte  plait  etc.,  f.  59^  P.  V.  M.  lo 
balista  latrone:  Monte  sab  hoe  etc.,  Versus  Oridti  =:  A.  L.  2,  1 — i, 
f.  59^—67*  Pttblii  Ovidii  NaMois  Consolatio  ad  Liuiam,  I  67*— 69" 
Claudiani  poetae  descriptio  de  balneis  Aponi  runs  patauini  honorio 
arcadio  iraperatoribus,  f.  69^—87'  Homcri  de  bcUo  Troiano  opus 
de  Graeco  in  Latinum  per  Pindarum  tradurtus,  i\  88' — 94'  A.  Sa- 
binas equcs  Ronianus  reaponsioncs,  f.  95' — 1 14*  Titi  Calphurnii  Siculi 
Buccoiiciim  carmen,  f.  lib^  — 132^  Publii  Graegorii  Tifcrui  poetae 
illustris  innus  in  trinitate,  133'' — 144'  Vetuli  Maxiraiani  de  in- 
commodis  senoctutis ,  145' — 212'  Gedicbte  von  Neulateinern  (des 
Mafeus  Vegius  Laudcnsis  und  Jo.  Marius  Phiielfus),  f.  SIS'— 309' 
C  Valerii  Flacci  Sotioi  Balbi  Argonauticon. 

Die  Sammlung  stimmt  f.  1 — 59  zum  Theile  mit  der  editio  altera 
Romana  des  Vergilius,  vgl.  Scbopen  zu  Val.  Cato  ed.  Naeke  p.  381  £ 
Besonders  beachtenewerth  sind,  die  Bemerkungen  zu  dem  Gedichte 
Aetna  und  den  Eiegiae  in  Maecenatis  obituoL  Ob  deshalb  anzunehnwi 
ist,  dass  der  Urbinas  in  den  Stücken,  welche  er  mit  der  editio  Rom.  II 
gememsam  hat,  aus  dieser  geflosten  ist  wie  der  Basiliensis  (SohopsD 
a.  a.  0. 365 £fO,  bleibt  fraglieh.  Darflber  könnte  man  erst  entsobsidso, 
wenn  man  diese  Stttoke  ans  dem  Urbinas  und  der  Romana  geau 
ooUationiert  htttte.  Uebrigent  Ist  die  Sammlung  im  Urbinas  ihnfidi 
jener  in  dem  Stud.  I,  64  ff.  besprochenen  filelliceuBis,  der  auch  die 
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elegia  I  in  Haeoemitif  obitain  aom  Theile  enthält,  ferner  dem  Helm- 
stadiensis  (bei  Ribbeck  App.  Verg.  25),  der  auch  die  Proba  enthält, 
und  dem  Rehdigeranus  (a.  a.  O.  26).  Es  kann  dalier  der  Urbinas 
aus  einem  Codex  stammen,  der  die  ganze  Sammlung  von  f.  1 — 114 
enthielt. 

Aus  einem  solchen  Codex,  der  auch  schon  Gedichte  von  Neu- 
lateinem  enthielt,  wurde  nun  von  Bartholomaeus  GKrardinus  1472 
zu  Venedig  die  Proba,  welche  damals  zuerst  erschien,  dann  die  Con- 
solatio  ad  Liviam  und  der  Galpumiiu,  die  beide  lohoii  1471  «ii's 
Licht  getreten  waren,  herM^gegeben. 


Aus  der  Stelle  v.  202  funeris  ex&juiis  adsttmtts  omnis  eques 
haben  schon  ältere  Interpreten  geschlossen,  dass  der  Dichter  damit 
andeuten  wollte,  er  zähle  zur  Ritterschaft  und  sei  bei  der  Bestattung 
der  Asche  des  Drusus  zugegen  gewesen.*)  Der  Meinung  Hubner's 
(S.  147),  dass  der  Dichter  adsumus  blos  deshalb  gesetzt  habe,  weil 
es  ihm  oben  in  den  Vers  passte,  wird  wol  Niemand  beistimmen. 
Entweder  war  also  der  Dichter  wirklich  ein  Ritter  und  hat  dem 
Leichenbegängnisse  beigewohnt  (und  dies  nimmt  Bährens  p.  100  an) 
oder  wir  haben  es  hier,  wie  Ebtapt  Opusc.  1,  351  sagt,  mit  einem 
personfttns  Ovidius  zu  thun;  denn  das  Gedicht  fUhrt  in  der  Ueber- 
lieferung  den  Namen  des  P.  Ovidius  Naso.  Dieee  Uebersohrift  und 
das  adawmu  sttttsen  sieb  gegenseitig  und  daher  hat  die  Annahme, 
dass  das  GMieht  nnprOnglieh  ohne  Namen  gieng  and  erst  spftter 
jene  üehersohrift  erhielt,  keine  Wahrsoheintiehkeit  An  Ovid  selbst 
als  Verfasser  dieses  Oediohtes  denkt  wol  jetat  Niemand  mehr. 

Spricht  schon  dies  gegen  die  Ansieht  von  BShreas,  so  wird 
man  ihr  um  so  weniger  beistimmen,  wenn  man  das  Gedieht  selbst 
näher  in  Betracht  zieht.  Es  ist  ebenso  leer  an  eigentlich  historischem 
Gehalt,  wie  reich  an  Phrasen.  Hätte  der  Verfasser  dem  Leichen- 
begängnisse beigewohnt,  so  würde  es  unstreitig  mit  viel  mehr  in- 
dividuellen Zügen  ausgestattet  sein.  So  aber  bewegt  es  sich  in 
allgemeinen  Redensarten  und  vcrräth  eben  dadurcfi  seinen  späteren 
Ursprung.  Dazu  kommt,  dass  das  Gedicht  gar  nicht  in  dem  Jalu'c  9 
n.  Chr.  geschrieben  sein  kann.  Dagegen  spricht  die  Benützung 
von  Stellen  der  Tristia  und  der  Epistulae  ex  Ponto,  namentlich 
Trist.  I,  3,  42,  II,  426  verglichen  mit  Cons.  120,  362  (vgl.  Haupt 
886,  Httbner  164  f.),  besonders  bei  einem  Dichter,  der  so  den  Ovid 

*)  Vgl.  Bfleheler,  PbilologUche  Kritik,  Bonn  1878,  S.  Sl. 
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ausgeplündert,  wie  et  der  Verfoffser  der  Ooniolatio  thoi.  Neben  (Mi 

hat  derselbe  Propertins  und  zwar,  wie  Httbner  dargethan  hat,  im  reich- 
sten Masse,  dann  Tibull  und  Vergil  bentttzt,  so  dass  sein  Gedicht 
fast  den  Eindruck,  eines  Cento  wie  die  Ciris  macht,  und  da  sollen 
wir  mit  Balirens  (p.  101)  annehmen,  dass  Ovid  und  der  Dichter  an 
solchen  Stollen  aus  einer  gemeinschaftlichen  Qaelie  geschöpft  haben 
oder  gar  Ovid  der  Nachahmer  gewesen  sei? 

Doch  wir  haben  noch  einen  triftigeren  Beweis  dafür,  dass  die 
Oonsolatio  nicht  9  n.  Chr.  geschrieben  sein  kann,  ich  meine  die  Aehn- 
lichkeit,  welche  zwischen  diesem  Gedichte  und  den  Trostschriften 
des  Seneca  besteht  Auf  diese  Aehnlichkeit  hat  soerst  Haupt  (340) 
aufinerksam  gemacht,  und  Adler  in  dem  Programme  von  AncJam 
1851}  p.  H,  hat  diese  Vergleicbvng  weiter  anegefiibrt  Nnr  sieht 
Adler  darans  den  falschen  Schlass,  dass  Seneoa  unser  Gedicht  be- 
nlltit  habe,  wahrend  Haupt  richtig  auf  Bentttaung  des  Seneca  durch 
den  Ver&sser  des  Consolatio  sohloss  (vgl.  Bttoheler  21).  Offenbar 
hat  der  Dichter  den  Stoff  und  Anlass  an  seinem  Qediehte  aus  der 
Consolatio  ad  Marctam  c.  8  entnommen,  ebenso  wie  der  Autor  der 
Mäcenaselegien  für  das  erste  Stück  nach  llaupt's  feiner  Bemerkung 
(p.  34ü  ff.)  aus  Seneca  Epist.  CXIIIP)  (vgl.  Hübner  241,  Bücheler  21). 
Die  Gedanken  hat  er  aus  Seneca,  den  Ausdruck  aus  den  oben  er- 
wähnten Dichtern  entlehnt,  selbst  den  Titel  (Consolatio  ad  Liui&m 
Augustam)  hat  er  dem  Seneca  nachgebildet. 

Ist  dies  richtig,  und  ich  sehe  nicht  ein,  wie  man  dies  Ergebnis 
umstossen  will,  so  haben  die  weiteren  Argumente ,  die  man  noch 
anRlhren  kann,  die  Anklänge  an  die  fipistulae  des  Ovid,  die  erst  in 
späterer  Zeit  entstanden  sein  können  (vgl.  Riese  in  Bursian's  Jahres- 
bericht 1874/75,  S.  234  £),  an  die  epistnla  Sapphas  (Haupt  339), 
vielleicht  auch  an  Lucanus,  obwol  sie  geeignet  sind  das  gewonnene 
Besultat  au  befestigeo,  nur  einen  untergeordneten  Werth.  Wttnsehens- 
Werth  wXre  eine  Vergleichnng  der  Consolatio  mit  den  Tragödien  den 
Seneca,  um  festeustellen,  ob  sich  auch  hier  AnklSnge  nachweisen 
lassen,  worauf  jenes  fufictw  339  hinweist. 

Deutet  nun  schon  die  Bentttzung  des  Seneca  darauf  hin,  dass  das 
Gledicht  in  einer  von  diesem  nicht  weit  abliegenden  Zeit  entstanden 
ist,  80  wird  dies  auch  noch  durch  andere  Gründe  bestätigt.  Die  Con- 
solatio hat  ganz  Form  und  Farbe  einer  Suasoria,  wie  dieselbe  zu  Seneca's 
Zeiten  üblich  war.  Ferner  weist  die  Wahl  des  Thema  auf  jene  Zeit 
hin,  wo  das  «hilische  Haus  noch  an  dei  Spitze  der  Welt  stand.  Mit 

^)  Vgl.  Birt,  Ad  historiam  hexametri  latini  symbola,  Bonn  1867,  p.  67. 
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dem  Sturze  des  Nero  erlosch  das  Interesse  fJlr  die  Geschicke  dieses 
Hauses.  Warum  sollen  wir  also  die  Consolatio  erst  in  eine  spätere 
Zeit,  etwa  in  das  zweite  Jahrhundert  setzen? 

Die  Anklänge  bei  Statius,  Symposins  u.  A.  lassen  noh  einfach  auf 
eine  Benfttsang  unseres  Gedichtes  durch  jene  Späteren  zuiückftÜireii  - 
(Gruppe  Aeaens  162)*  Was  Flaupt  (äö4)  Uber  die  Uebereinstimmung 
der  Sehildenmg  der  öffentlichen  Trauer  in  unserem  Gedichte  mit 
jener  bei  Tadtns  bemerkt)  Hesse  sich,  wenn  wirklich  eine  solche 
UebereinstinmiQng  Torhanden  ist^  wovon  ich  mich  nicht  ttbenengen 
kaan,^  wol  durch  die  Bentttaang  einer  gemeinschaftlichen  Qnelle 
(▼ielleieht  der  Historiae  des  Seneca)  erklären*  So  bleibt  nur  der 
Dacim  Appulus  887  f.  ttbrig,  der,  wenn  nns  auch  unklar  ist,  warum 
hier  Appulus  steht,  doch  keinen  Beweis  fUr  den  späteren  Ursprung 
des  Gedichtes  bieten  kann. 

Ich  glaube  also,  die  Consolatio  ist  nach  43,  wol  unter  der  Re- 
gierung des  Nero  geschrieben  und  ein  Product  der  Rhetorenschule, 
die  Bearbeitung  eines  Thema,  wobei  der  Verfasser  sich  als  Ovidius 
gerierte,  wahrscheinlich  das  Werk  eines  jugendlichen  Dilettanten,  mit 
dem  man,  was  Stil  und  Ausdruck  anbetrifft,  nicht  strenge  rechten 
darf.  So  wird  mau  denn  manches,  woran  man  Anstoss  nahm,  mhig 
iitehen  lassen  müssen,  wie  v.  42  quodque  pudicifia  est  tanium  invuh 
lata  hononm^  wo  tarUum  nur  ein  solches'  bedeutet;  der  Dichter 
will  sagen,  dass  die  pudicUia  inoioUUa,  sonst  der  höchste  Böhm 
der  Fransiii  gegenflber  den  anderen  Tagenden  der  Livia  eine  iu- 
tergeordnete  Stellung  einnehme;  v.  134  et  uoeat  hos  ^psos  fkmma 
rogmgue  sums,  was  ich  nicht  in  et  uorat .  • .  skius  ändern  mOchte; 
umrat  ist  hier  gani  anpassend,  uoeat  wird  dnreh  Stellen,  wie  Epist 
XHI,  9,  Rem.  Am.  682  begreiflich. 

Ans  derselben  Rhetorenschule  stammen  die  clegiae  in  Maece- 
natem.  Ihr  Verfasser  deutet  I,  1  darauf  hin,  dass  er  dasselbe  Thema 
behandelt  habe,  wie  der  Autor  der  Consolatio;  denn  dies  ist  nach 
meiner  Meinung  die  wahrscheinlichste  Erklärung  des  viel  besproche- 
nen Verses.  Er  hat  es  nochmals  in  der  zweiten  Klogio  berührt. 
Daran  dass  der  Dichter  der  Consolatio  und  der  Maecenaselegien 
dino  und  dieselbe  Person  sein  könnte ,  wird  wol  Niemand  denken. 
Ersterer  ist  nicht  ohne  Geist,  er  ist  weit  mehr  entwickelt  und  ge- 
bildet, letzterer  erscheint  gegen  ihn  ärralioh  und  geradezu  albern.'') 
Dass  der  Dichter  der  Consolatio  die  Mäcenaselegien  bentttat  hat, 

*)  Idi  ulkb  btor  nur  j«ne  Aehnlichkeit,  welche  sich  durch  die  Sitaatiou  und 
die  bertehmde  Bitte  «rklirt 

^  Auf  Vwricbledenheitm  im  Baae  dM  Hexamators  weist  Birt  p.  66  hin. 
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wie  Haupt  (348),  Birt  (ß<3)  u.  A.  aimehmen,  wird  schwer  zu  erweisen 
sein.  Bedenkt  miin,  dass  jener  weit  tlber  diesem  steht,  so  wird  num 
eher  geneigt  sein  sich  für  das  Gegentheil  zu  entscheiden. 

Vielleicht  dürfen  wir  uns  die  Sache  so  vorstelIeD,  dass  in  einer 
Rhetorenschule  über  das  Thema,  weichet  die  Consolatio  enthält,  in 
Gedichten  declamicrt  wurde.  Davon  liegt  uns  eine  Probe,  die  Gon- 
toUtio,  Tor;  die  Dedanuttion  des  Rivalen  über  das  gleiche  Thema 
lit  nna  nicht  erhalten ,  wol  aber  swei  andere  Stttcfco  Ton  ihm,  in 
welchen  er  die  wahncheinlich  mit  grossem  BeifaUe  angenommene 
Arbeit  seniee  Genossen  benlltsto.  Dass  das  erste  Stück  auch  ein 
ans  Seneca  genommenes  Thema  behandelt,  ist  schon  oben  bemeikt 
worden.  Doch  mag  sich  dies  Tcrhalten,  wie  es  will,  so  Tiel  schemt 
gewiss ,  dass  diese  DIditmigen  in  derselben*  Zeit  entotaaden  sind. 
Schon  die  Benützung  des  Seneca  in  diesen  Declamationen  deutet  auf 
eine  von  diesem  nicht  fernabliegende  Zeit  hin.®) 

Diese  Stücke  giengen  in  der  Ueberlieferung  natürlich  zusammen, 
die  Consolatio  unter  dem  Namen  des  Hngierten  Ovidius,  welche 
Ueberschrift  ihr  schon  der  Verfasser  gegeben  hatte,  die  beiden  Eiegien 
unter  dem  Titel  Maecenas  {ao  die  Monacenaes  bei  Bährens;  im  Bru- 
xellensis  und  Meliicensis,  vgl.  Wiener  Studien  I,  65,  ist  keine  Auf- 
schrift). Erst  später  erhielten  dieselben  nach  ihrer  Einreihung  unter 
die  Catalecta  des  Vergilius  den  Titel  P.  Vergili  Maronis,  vgl.  den 
cod.  Par.  16236  bei  Bährens»  wo  an  Maecenas  blos  emsdem  hinso- 
gefügt  ist.  Damit  halte  man  nun  das  zusammen,  was  firtther  aber 
die  Ueberliefemng  der  Consolatio  bemerkt  wurde.*) 

Wien.  KARL  SCÜ£MKL. 

*)  Man  veiigleiche  da»,  wiu  Birt  p.  6b  üboi  die  Coutrovcr^e  gegen  Seiiec« 
*  in  d«r  ersten  Mlecnisela^  bemerkt 

*)  Die  In  den  Wiener  Stadien  I,  61  inil|elheat«n  Bpigraanie  De  m  fd 
nunquam  uiti  m  depoeUitme  fiUi  jmhmC  geirilrtei ,  wie  ieh  glelek  naeii  VoUendeqg 
de»  Bniides  erkannte,  dem  Ennodius  an  (vgl.  Cann.  II,  M— 89).  Herr  CoUage 
Härtel  tbcUt  mir  mit,  daaa  sie  «aoh  in  B  (Thaanew)  stehen. 
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Die  reiche  StiftsbiblMtliek  in  8t  QaUeu  ist  in  ihren  Honnmenten 
der  altklaedeehen  wie  akdevUieheB  Litemtiir  so  vielseitig  duroh- 
forseht,  dass  sie  für  diese  Literatur  kaum  mehr  Neues  bieten  wird. 
Dagegen  birgt  sie  noch  undurchforschte  Schätze  für  die  spätere 
lateinisch-christliche  Literatur,  die  wenn  auch  langsam,  doch  allmählich 
gehoben  werden,  und  in  den  verschiedensten  Formen  und  Funden 
Reste  und  werthvolle  Kömchen  der  alten  und  älteren  Literatur,  die 
dem  ersten  Leser  oft  zu  unscheinbar  und  kleinlich  erschienen,  von 
den  Epigonen  aber  mit  Liebe  verzeichnet  werden:  wichtig  schon 
darum  weil  der  klassische  Boden  altdeutschen  (Kulturlebens  sie  birgt. 
Wir  haben  uns  Sinn  und  Qefähi  itkc  fiesle  alter  Sitten  erhalten;  so  ist 
es  ftlr  den  Fremden  angenehm  zu  sehen,  wie  auf  demselben  deutsch- 
klassischen  Boden  von  8t  Gallen  jtiiriieb  ein  Sohni-  and  Kinderfest 
begangen  wird^  wo  schon  vor  nngitthr  1000  Jahren  nach  den  Caans 
St  Galli  ein  Ihnliohee  Fest  beim  Besncbe  der  Klostenehnle  von 
Seite  des  Bisoho&  gefeiert  wurde  —  wamm  soUle  dann  s.  B.  der 
schöne  Name  Bnadker,  wie  sieh  der  Sdireiber  der  Hs.  877  s.  IX 
in  der  Federprobe  ▼errith,  nngehört  nnserem  Ohre  verklingen? 
Ans  der  znftlligen  Qepflogenhelt  dieses  berttbmien  *)  Schreibers  seine 
Feder  durch  adnexique  glohis  zu  erproben,  das  dieselbe  Hs.  877 
und  197  zeigt,  lässt  sich  aui  die  Verwandtschaft  der  Schreiber  oder 
der  Handschriften  schliessen,  und  wenn  die  Hs.  C.  68^)  der  Stadt- 
bibliothek in  Zürich  dieselben  Federproben  und  ähnliche  Schrift- 
züge  aufweist,  so  würde  mir  dies  allein  genügen  an  St.  Gallner- 
abstammung zu  denken,  wäre  auch  nicht  schon  bekannt,  dass  viele 
Hss.  aus  St.  Gallen  nach  Zürich  verschleppt  worden  sind  (Vgl. 
Sohenkl,  Sitz.-Ber.  d.  Ak.  d.  W.  B.  43,  S.  44.).  Den  Sinn  für 
die  deutsche  Sprache  haben  die  St.  Gallnermönche  nicht  nur 
durch  ErhaitoDg  altdeatsoher  Sprachproben  t  sondern  auch  darch 

')  Ist  wol  gleich  dem  Buadger,  den  dM  Urkondenbiicb  Ii,  p.  221  aU  Scripftor 
einer  Urkunde  vom  J.  879  bezeichnet. 

')  Diese  Ua.  euth&lt  auch  die  suletzt  iu  Mon.  Alcuiu.  p.  43  gedruckte  Grab- 
inaehrift  Alkaiat.  Mit  der  dsMlbet  erwIhnteD  St.  GsU.  Ha.  m  hat  di«  ZOidisr 
di«  Lasesft     S8  Mtkirine  gemein* 
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InterlinearglosBdn  in  lat.  Texten  bewährt,  Glossen ,  die  jetzt  mit 

^ossem  Eifer  gesammelt  werden,  und  zu  denen  ich  aus  derselben 
Hs.  877  die  Fn>be  einer  fibersehenen  Randglosse^)  geben  will,  die  viel- 
leicht  nnsem  Rnadker  ram  Verfosser  bat,  |i.  103: 

dei  soncfc  dd  tu  tfuann»  tkuntmo  fliggi  teta 
carmina  gut  quandam  studio  flomite  pengi\ 
darunter  schrieb  eine  aweite  nnverstXndige  Hand: 
camdtia  ^Mt  quaondam  tMHo  fiarmiiepmgi  (=  Boet  com,  phü,  1. 1 
(63,  581  M.).  Doch  gehen  wnr  an  nnsere  AnalelEtMi  Utar  die  latainiaohe 
Anthologie,  die  noch  immer  zn  vervollständigen  ist  nnd  die  in  dem, 
was  sie  bereits  enthält,  gar  viel  zu  bessern  übrig  gelassen  hat. 

I.  Das  Gedicht  689'  bei  Riese  gewährt  gewiss  Bedenken  gegeo 
die  Richtigkeit  der  Edition,  namentlich  v.  4,  der  ein  Hexameter  sein 
soll.  Nach  dem  Cod.  Sang.  878  s.  XI  ist  das  Gedicht  auch  unvoli- 
Stflndig,  daselbst  heisst  es  ohne  Ueberschrift:*) 

Omnijiotens  tiis  Irina  deus  patcr  optinie  rerum, 
Quo  generatUe  saius  sine  tempore  semine  matre 
Ortns  sine  loco  ud  membris  post  earo  natus, 
Permittens  cerni  multo  quoque  nomine  äktMi^) 
5  Spes  raibio  «ta  Mtto  «rfus  aapien^Ua  mens  mons 
Index  porta  ffigans  rex  gemma  propheUn  sacerdos 
Messias  säbaotk  räbbi  ^ponsus  mediator 
Virgo  echmba  mams  petra  fUiHS  emmanuhel  lux 
Tinea  pastor  cms  pax  radix  mtis  dim 
10  l^btis  hedus  panis  agnus  uitulus  leo  lesus 

Verbwrn  homo  rete  lapis  dominus  deus  omnia  Okrisius. 
Man  vergleiche  dazu  die  adnot.  crit  bei  Riese.  Daran  schlieseen 
sich  in  der  Handsclirift  2  Gedichte  mit  folgenden  Uebei*8chriften ; 

II.  INFLäVFLLO. 
Ardorcm  sol  is  placida  comptsco  sub  umbra, 
Imhrihus  d  Jluidis  accession  spontc  ncgaiio. 
iS'cr  mhiKs  intcrno  splviuhns  fulijore  decoram 
Presto  domurn  unitts  porkUa  in  robore  palmq* 

*j  An  eintr  anderen  Stelle  finden  wir  nritlen  in  den  Text  folgende  Beoerkonf 
eittgesehoben,  p.  64: 

dem  ctdiuua  famulo  tm  Natkero 
Vincit  amor  patriae  rjuis  /lectere  possU  atnantem,  e.  correpta  est. 
*)  Das  Gedicht  steht  nach  Dfimmlcr  (dio  handschr.  Ueberliefemng  der  KaroL 
Dicht,  S.  120)  mich  in  aer  Pariscrhaiulschr.  Cod.  lat.  9347,  8.  IX. 

^)  V.  6  beginnt  dati  Gedicht  bei  K  (=  Kiese)  sapientui  luinen  B  8  uvrya 
B  /UNIS  mmamtd  R  10  ktdm  om.  R  ths  cod.  propitiator  R  11  lapit  domm  om- 
nia ChnttM  Ums  B. 
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Utque  ego  pro  uariis  habeor  (lefensio  rebus: 
Sic  me  gestantem  domini  protecHo  serueL 

ni.         IN  VELO  8UPEB  FEBETEUM. 
Hoc  aubier  iaeeant  defimeta  eaäauera  firatnm 
Tegmim  cwn  pncQm»^  ßomc  ewmUnüwr  amotma^ 
Qwmm  mm  ammM  domini  protecHo  seruci; 
Pro  qutbus  est  pasms  recreatory  ah  ignibus  atris 
Ut  quandoque  sues  rcpctcntes  yiauiter  artits 
Suryant  gaudentes  dominum  sine  fine  Jidbiturae, 

Die  Gleichheit  der  beiden  Vershälflen  domini  proUctU)  serud 
deutet  wol  auf  einen  und  denselben  Dichter. 

IV.  Codex  Sang.  397  s.  IX  enOiXlt  p.  145  dt»  dem  Oaidius 
angeechriebene  Gedieht:  Qmmkm  Virgühu  magno  conemU  Bmero 
▼1^  Ribbeek  prol.  p.  369  £  Diesem  folgt  ein  anderes  eine  Inhalts- 
angabe snr  Aeneis  «nüialtend  mit  der  Uebersehrift: 

IT  EIVSBEM  DE  EXVLIB  ENEDAllVM.^) 
Primus  habet  pelagi  mimis  terraequc  secundus; 
Tertius  errores,  et  amores  qmirtus  ElissaCy 
Quintus  habet  hidos,  sextus  dedncit  ad  umhras^ 
Septimus  ÄusonioSf  Aenean  j^^oximus  armat^ 
5  Notius  Hyrtacidenf  decimiis  Pallanta  peremit^ 
ündeeimua  Drmuem  damnai,  pars  uUma  Tnmum. 

Darauf  folgt:  Bern  eiuadem:  Ameas  primo  I4fbiei8  appcHUtur  oris 
▼gl.  Ribbeck  a.  0.,  8.  877,  L.  Mflller,  Bhein.  Mos.  XIX,  144  ff. 

V.  lu  das  Gebiet  der  Metrik  ftlUt  das  Gedicht  im  Cod.  Sang. 
254  8.  IX,  p.  256^  das  offenbar  über  den  Scptenar  handelt  und  durch 
das  hohe  Alter  der  Hs.  an  Bedeutung  gewinnt: 

HiCf  Icgeiites^  octo  pes  sunt  metrUj  clarc  cemere 
ITinque  Septem  sanxit  esse  cura  caUens  carmimmi 
Ifam  gmus  ipecies  figura  tempua  membra  passio; 
At  namque  omnia  quadrifarmis  more  facta  quaeriiur.'') 
5  Maeo  iod  artis  norma  cmrrani  oU  magistri  gratia, 
Nam  si  extra  MHudnr^  iure  aneior  argnor, 
Tegue  leetCTf  ut  miMo  pro  me  orea,  dbaeero^ 
Jesus  Chriakta^  ut  redimat  me  ab  ira  uUUna, 


^  Obw«l  dM  OadiditdMn  oater  dm  TeneUccIww  Tttel  ÄMmenii  umtut 
(iD  Cod.  Vat  n.  1674)  bei  H^pM-Wagner  J,  p.  CLX  gednwkt  iat^  m  mU  m  doch 
wtgm  der  Verschiedenheit  eialgtr  Laieartep  wiadttiiolt  werdan. 

0  fam  (?)  querU  Em, 
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.  FaJbri  aUo  atgue  nwdo  sancto  et  cum  sjnritu. 
Urn  ae  hifio  dto  mt  mmma  semper  gloria. 

VI  ZD  MAI  NAT  801 BED^  FBSI. 

Diesem  Gedichte  voraiis  gehen  80  Verse  in  10  Zeilen  von  Beda 

Venerabiiis  auf  Beda  senior. 

VI.  Daran  reihe  ich  ein  anderes  in  leoninischen  Versen  abge- 
fasBtes  Gedicht,  welches  im  Cod.  Sang.  855  s.  IX  erhalten  ist,  aber 
von  jüngerer  Hand  geschrieben : 

In  metro  uilis  erehro  grrx  est  pueril  is. 
Est  quoque  nalde  honum  dominum  nos  quaerere  solum^ 
Clemens  ipse  nimis  nam  promulgauit  amids, 
IHligat  infmUes  et  deridat^)  sofiientes* 
5  Infans  laetaret  domino  laus  maxima  fare*, 
Bectarem  iustum  laudent  eumbula  Christum, 
Aique  reews  ortus  decorä  nunc  cctrmine  partus. 
Ed  äem  immmi»^  eui  laus  nm  däur  inaim. 
Hie  seää  in  cadis,  mmdus  per  saecula  fdix, 
10  Maxima  laus  udns^  sanäi  suecurrite  nobis; 
lusfitiae  pHenus  nos  adiuud  ordo  nouenus, 
Vasgue  deo  cari,  ffimiciifiii  äaie  nunc  reparari, 
Comminus  in  somnis  peccati  plehs^  mit  omnis; 
Est  plcbs  confusa,  heu  peccato  fwnis  usa, 
Nam  dominus  testis,  quia  uenil  maxima  pestis. 

VII.  Ein  Gedicht,  welches  in  alter  Zeit  wiederholt  zu  Fäl- 
schungen, in  neuerer  zu  vielfachen  Irrthümoru  Anlass  gab,  ist  Nr.  762 
der  Anthologie  von  Biese,  gewöhnlich  de  phüom^  betitelt,  mit  dem 
bestechenden  Anfangsvers:  Dulcisamica  ueni,  nodls  solatia  pracstans,, 
(Vgl.  neuere  Drucke:  Reifferscheid,  Suet.  rel.  p.  308,  Schenkl,  zur 
Kritik  späterer  lat.  Dichter.  Wien,  Sits.-Ber.  B.  43,  p.  64  ff.,  Riese, 
A.  L.  762).   Ueher  die  Antorfrage»  sowie  tther  die  Zeit  der  Ab> 
fassnng  dieses  Gedichtes  hat  SdienU  a.  O.  ansfilhriich  gehandelt; 
hier  soll  einiges  fther  die  Hss.  heriohtet  nnd  herichtigt  nnd  dvreh 
eine  Zusammenstellnng  von  Gedichten  desselben  Anfiuigs  vor  kflnf* 
tigen  Irrthttmern  gewarnt  werden.  Ueber  die  Hss.  au  diesem  Gedicht 
sagt  Schenkl  a.  O.  8.  52  folgendes:  Am  besten  ist  mistreitig  der 
Bmzellensis  Nr.  1888  s.  XI  nnd  der  Vind.  317  ans  demselben 
Jahrhundert,  die  jedoch  nicht  das  ganze  Gedicht  umfassen,  so  dsss 
wir  für  den  letzten  Theil  hauptsächlich  auf  den  Mona- 

*;  4  infamUa  cod.  deridat.  YvH^btwm  oder  verderbt. 
^  IS.  14  ptt^  «od. 
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censis  gewiesen  sind.*  Diese  Angabe  ist  zu  vervollständigen. 
Dasselbe  Gedicht  ohne  Aufschrift  und  Unterschrift  enthält  auch  der 
Cod.  Vind.  952  s.  XI  und  zwar  vollständig.  Diu  Varianten  dieser 
Hs.  sind  wichtig,  daher  ich  t^io  etwa  auch  zur  Benutzung  für  die 
sveite  Ausgabe  von  Rei£fer8cheid*s  Saeton  hier  mittheile  (nach  Riese): 

2.  &eni  3  fUomeUtt  ttocü  (die  weiteren  Abkürzungen  dieser  Art 
will  ich  nicht  yerzeichnen)  5  uohcm  6  equiperan  8  dte^m  poka  9 
Cpanu  ^  —  Hnnipit  oin?.  11  diemU  13  timuat  15  nouo  17  ^  — * 
tB  pusUiU  19  Pi^ace&bai  20  C  eastus  Ecaatua  oorr.  21  Ahm^  22  Sorte 
iOrmnUjinana  (an  i  n  ras.)  28  ifrus  gruU  ingronms  eigni  26  VapuliU  27 
Ann 28  CneUat  cmim  29eM>rai in  —  merms  90  9fm{f?)Uukrecom  81 
ji«MNa  82  fof«  83  .tea  84  Soeorü  strspUu  35  firOinU  86  .mlhiUd 
apex  87  hbiM  89  ,rix  41  ist  —  ülM^.  lugubre  42  MHi  4o  pro^nis 
44  einsulare  46  exuperat  48  Semine  —  seqmr  49  indomüe  60  CantJter 
51  ^^?^/v'S  53  jxirrus  —  cloc'ttant  <St  onagri  54  mM//e7  A  cekber  ") 
Ämn/^  c/jrHW5  55  Quiirritat  {Quirritat  corr.  2)  <fe  ucrris  —  aselles  56 
Crattcrat  58  £^  mkcerc  capre  hirce  ])ctulc€  60  Glutt'dat  61  «dOwC  d 
musiela  drindrat^'^)  62  anyuea  63  Carrula  65  describens  66  om.  67  rtn/- 
wan^mwi  68  £s^  ütes  —  gutsix»^  69  dno  depr&nwre  tu.  L  70  /fei*  —  setz. 

Bin  ich  nun  einenaits  in  der  Lage  der  Kritik  eine  neue  band« 
sehriftliche  Sttttse  aatuweisen,  so  maas  ich  andererseits  derselben 
eine  scheinbar  andere  Quelle  entsiehen.  G.  Scherer  berichtet  nämlich 
im  Katalog  der  StifUbibliothek  yon  St.  QaUen  Uber  den  Cod.  197, 
8.  IX/X  ,8«  92  (•.  Xni)  Ewei  lat  Gedichte  ohne  Ueberechrift  und 
ohne  Abeato  sWiiohen  beiden  *adiuua  me  sahtus^  ete.  —  und  'Mcis 
amioa  uem  noeHs  solatia  praestans*  (Letsteres  bei  Goldast  Erotiea 
p.  71  unter  dem  erdichteten  in  keiner  St.  Gallnerhandsohrift  befind- 
liehen Namen  Albus  Ovidins  Inventinos.  Auch  in  der  Anth.  bei 
Mayer,  Kiese,  Schenkl  fu  O.).**  Diese  Notis  enthält,  wie  sich  bald 
zeigen  wird,  mehrfache  Irrthümer. 

Der  Stoff  zu  dem  Gedicht  de  philoinela  ist  nach  Reifferscheid 's 
VermuthuDg  aus  Suetons  Fratum  cntnoniuien.  Es  liegen  zwei  alte 
Bearbeitungen  vor,  von  denen  jedoch  nach  Schenkl's  überzeugenden» 
Beweise  die  zweite  (fälschlich  des  Julius  Speratus)  bereits  eine  Nach- 
ahmung der  ersteren  (obigen)  ist.  Eine  spätere  Nachahmung  ist  das 
Gedicht  Anth.  Int.  1079  M.  de  uocihus  animalinm^  von  demselben 
ersten  Gedicht  hat  A  Schott  in  den  Öbss,  ^m,  U  II.  c  51  eine 

**)  Bedeutet  die  rothen  luitUlen  (hier  gleich  =  S^parm),  die  sum  Tbeil  weg- 
geblieben dad. 

*0  ^  Mier  eoHi  Bneeh. 
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kQnere  Fassung  mitgetheilt^  welohe  BaniMmn  ftr  die  eohte  luelt; 
Lersch  wollte  auch  aus  einem  Brüssler  Codex  eine  kürzere  Fassung 
dieses  Gedichtes  nachweisen;  doch  vgl.  dazu  Hertzberg,  Philologus  II 
590.  Wir  sehen,  dass  dieses  Gedicht  de  x>Jtilo»vela  zu  den  beliebten 
Abschriften  im  Mittelalter  gehörte.  Es  ist  forner  eine  bekannte  That- 
Sache,  dass  Anfänge  berühmter  Lieder  und  Gedichte,  klassischer  wie 
Volkslieder,  häufig  den  Anfang  oder  das  Motiv  zu  kecken  Gasaeoh 
haaern  oder  frivolen  Travestien  abgeben. 

Der  neckische  Anfang  unseres  Gedichtes  hat  verschiedene 
Dichter  gereist  das  angescblagene  Thema  in  anderer  Weite  fortan* 
setzen,  nnd  awar  so,  dass  je  natürlicher  und  nngeswungener  die 
Gedanken,  um  so  kUnstticher  die  Fonn  wnrde.  Diese  Lieder  bi&bmd 
im  Ifittelalter  aneh  viel  gesongen  worden  sem;  so  findet  sidi  im 
Cod.  Vind.  116  s»  X  ein  solohes^  siemKoh  lasoives  Lied  mit  Neumen 
yenehen  (nicht  mit  notia  nmsieie  wie  die  tabulae  angeben).  Das 
Gadieht  hat  Moria  Hanpt  Exmpla  poet.  laL  meä.  amU  Vind.  1884 
heraosgegeben.  Der  Eingang  lantet: 

lam  dnlcis  amica  uenito^ 

Quam  sicut  cor  meum  diligo, 

Intra  cuhictdum  nwum  u.  s.  w. 

Am  Rande  steht  die  Angabe  (roth)  lä  dulcis  amice  uemio  Quem., 
Man  sieht,  dass  man  sich  verlockt  fühlte  anoh  die  Geiiebta  erwidern 
2a[  lassen.  Mit  ahnlicher  Auffordernng  beginnen  8  Gedichte  der 
Sang.  Hs.  573  s.  IX/X,  von  denen  das  erste  —  ich  wiedeihole  ee 
anr  Vergleiehmig  —  heisst  (Sehenkl  a.  O.,  S.  54): 

Dtilcis  amice  «cnt,  pacem  stth  pectorc  gestans; 

Siste  maUfpie  procul,  dnlcis  amice  ucni. 
Finge  nuiliync  pedes  d  hinc  procul  cß^ugc  dcnicns\ 

Scande  benigne  forcs,  finge  maligne  pedes. 
Fonc  supcrcilitm,  hospis  qui  hacc  quoqite  limifia  scand't$\ 

Sit  nwtis  pura  tibi,  pone  supercilium. 

Und  damit  bei  Weib  und  Gesang  auch  das  Motiv  des  Wein- 
trinkens nicht  fehle»  beginnt  der  Dichter  des  anderen  Liedes  seinen 
Text: 

Duleis  amice  hihe  graikmler  munera  Baet^U-^ 
B  wmSt  Mum  duleis  rnniee  Ube^^)  (=  Änth,  lot.  Mayer  1074). 

")  Andi  Alkoia  liai  eiii  Qediokt  mit  IlmUehem  AnliHig  gimaolit: 

Duleis  amice  uale,  ttaleat  Uta  uiia  per  aevum 
(vgl.  DÜmmler,  Karol.  Dichtung  etc.,  S.  125).   £in  Sprichwort  bei  GartaMT  (pnm. 
diet  18)  beginnt:  Duleis  amica  uale,  wumda^im  do  Uin  tak. 
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Solche  künstliche  Gedichte,  wo  der  Anfang  des  ersten  Verses 
mit  dem  Ende  des  zweiten  Verses  übereinstimmt,  wurden  bekanntlich 
paraderici  genannt,  die  Figur  rejKmtssio  oder  e}xinale2)sis.  Eine 
mittelalterliche  Rhythmik  aus  dem  Leipziger  Miscellancodex  MS. 
106  (bei  Zarncke,  zwei  mittelalterliche  Abhandlungen  über  den  Bau 
rhythm.  Vene,  Ber.  d.  säche.  Ges.  1871,  S.  34  S,)  bespricht  diese 
Versform  mit  dem  Exenpel  (a.  O.  S.  88): 

Dulcis  amiea,  ueni,  noctis  aoiaeia  presUms, 
Nepeream  tUbUo,  dulcis  amica,  umil 

Capkta  amore  (m  d^ahm  amfracUim  tmgor^ 
NU  nm  t$  meükr^  eaphu  mmm  im. 
Statt  der  beiden  leisten  Verse  hei  die  Admonter  Hs.: 
TH  wmmA  iegeks^  imber  äMomäiU  od  otto 
Sieque  madeteU  kmm^  ut  mrmmt  seffries. 
Das  Gedicht  mm  bdumnt  nnd  belieht  gewesen  seb,  sonst 
wflrde  es  nicht  zum  Exempel  verwendet  worden  sein.  Wir  kommen 
zu  dem  im  Cod.  Sang.  197  s.  IX/X  vorkommenden  Gedichte,  das 
G.  Scherer  in  der  oben  angegebenen  Weise  beschrieben  hat.  Das 
Gedicht  von  späterer  Hand  als  der  Codex  geschrieben,  dient  zur 
Ausfüllung  einer  leer  gelassenen  Seite.  Dem  Dichter  war,  wie  gleich 
zu  bemerken,  es  weniger  um  den  Inhalt  als  um  die  kunstvolle  Form 
zu  tbun.    Solche  Künsteleien  begegnen  uns  in  mittelalterlichen  Ge- 
dichten schon  vom  X.  Jahrhundert  an,  die  meisten  ira  XI.  und  XII. 
Jahrhundert.  Die  obersten  Worte,  wie  schon  der  Abstand  von  dem 
Folgenden  in  der  Hs.  aeigt,  sind  nicht  der  Anfimg  des  Gedichtes, 
wie  Soherer  meinte,  sondern  nur  ein  frommer  Eingangsspmch  des 
Sdireibers;  dann  folgen  ohne  Unterbreohung  diese  Verse: 
Vn.     Corporia  o&sgwe  metu  Jesu  fae  «kun  me  tu; 

Christus  nos  smwi  hteakir  Mqm  sm 

üie  non  sunt  hi^  gtU  meriio  dicunHtr  imgm. 

Lutum  iustut  Oer  smd  et  his  et  quater  i  Oer. 
5  8um  riäens  laetmrque  uidenSy  emn  stai  hetie  ui  dms. 

AdpOfieiur  aqua,  nos  mundoH  sumus  a  qua. 

Est  inonstrans  cn  sc,  qui  iudicii  ferit  um. 

Mcntfs  amotüf'  sunt  a  me,  scmi)pr  amo  te. 

Vinum  nr  potes,  ni>ii  poles  mepe,  nepofrs. 
10   Pfisrifur  a  mica  jxinis,  mea  dulcis  amicn. 

Qui  cibus  est  uitae  pasrat  nosi  tue  quoque  ui  te. 

Iura  periura:  per  iura  uon  bona  iura. 

Est  Ico  saeua  fera  designans  mystica  uera. 

Sa^  ß  umbra  uagi  daro  sub  tegmine  foffi. 
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16  In  pugna,  ßli,  iu  noli  eedm 

Äahra  aohm  maria  HH  ploudamt,  uirgo  Maria. 
Vina  nolo  hibere,  quae  muUi  iaepe  hibere, 
Duleis  arnica  ueni^  tecum  colludere  ueni. 

8i  pot£S  ad  neprcs  dthes  depomrc  febres. 
20    Vos  michi  parcntcs,  omncs  estate  parentes, 

Sccretym  S(rm:  domino  dominae  quo(j[ue  S&ruo.  ' 

Corde  Deo  S4;rui  uelid  decti  sibi  semi; 

Isdem  (Aim  i^eruis  rcfinabis^  si  bene  semis, 

Undas  raro  nata,  mea  dilectissinm  itata^ 
25  £t  iwscas  undc,  quia  laedunt  saepius  tind/te, 

Constuns  esto  fide^  cum  fidus  sis,  bene  fide, 

Vinum  de  uikf  henedic,  sametissimet  uifac. 

Vina  ferunt  uiies,  quae  dmn  potes,  mala  uites, 

Sairo  siml  lekm  moHalm  matre  Ukmk 
BO  Ma/ndere  de  disco  leuiter  bona  femda  disoo. 

Hoe  nMn  uedie  plaoä,  «I  fmsque  dsam  sibi  phesl. 

In  domimm')  spera^  sab  emius  rnnmim  ^pera*) 

Dveikir  d  enirsas  ma  regiturque  reoiarsas, 

LeHfioal  eorda  phiaicy')  da^eissimaf  cor  da, 
35  Melo*)  cea  seui  dicent  iusti  quwjue  saem"). 

lactans  sefncn  ara,  post  sacrifices  et  in  ara. 

Fondus  fune  ligo;  terram  scindil  qnofiue  ligo. 

Nos  cclcsfis  h4iri  festum  rehhrauimus  hcri. 

Est  bona  nulUi  itictis^),  tii  gaudes  si  how  metis. 
40    i^os  pnir  sc  didis  dcheunis  credere  didis.*) 

Hoc  metro  lecto  jtotcris  requiescere  lecto. 
Dazu  sind  am  Rande  die  gleich  gekünstelten  Verse  gQBchiiebeD: 
VIIL     Quo  palre  ed  naim  Ckrisbas  de  uiirgine  naias. 

Quem  sine  nwtre  pater  genuit  sine  patreqtte  mater? 

Si  mihi  Darelis  in  scriptis  scripta  daretis 

Dc  Troiae  beUo  praeosnH  scripta  UbeUo, 

Haee  ego  cam  Diety^)  ndkm  eomponere  dielis» 
Es  ist  demiMoh  von  obigon  Versen  nicht  so  sehr  ma  ssgn, 
sie  bilden  ein  Gedieht,  sondern  es  sind  SprtU^  die  entweder  weges 
ihrer  gekflnstelCen  Form  oder  fllr  Sehnlswecke  rar  Einftbong  pro- 
sodiseher  Regeln  oder  Wortgleich-  and  BedeatungsversohiedenhsitBS 
snsammengeBtellt  wurden.  Vgl.  damit  die  bt  Spruche  hei  MoUob- 
hoff  und  Scherer,  Denkmäler  d.  XVII. 

s)  dOb  cod.   b)  =  sphaera.    c)  ßaU  cod.    d)  ffütot   •)  MHi  ood.  0  ' 
mttie     mpmr  DvA  Qixm,  g)  Dust^  (?).  h)  äAelbis» 
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IX.  fimtt  abgesohmaokte  Kttnitoloi  nadi  bMi  and  Form  seigk 
em  aediobi  über  die  Glaubeniartikol  im  Ood.  Sang.  t075   XII S.  281 . 

ÄrtMcB  fidei  eonsgtua  corde  fiddi, 
üt  Ubi  emit  StmeUs  sU  porUo  porta  perhemis. 
Una  trium  deUas  fnaiesUts  atque  uchtrUaSf 
Tres  smit  twn  unus,  unum  sunt  et  dcus  unns; 
5    Unum  sunt  et  idem,  sed  noti  sunt  uuus  et  idem. 
Ilic  non  est  iste,  non  qui,  sed  idrm  quod  hie  iste; 
Nofi  est  qui  sed  qnod,  non  idem  qui^  sed  idem  quod^ 
Hic  (dins  quod  non  aliud,  sie  7wn  quod  hic  iüud, 
Non  idem  sed  idem,  non  idem  sed  deus  idem; 
10  Non  prior  hic  iUo,  non  maior  hic  aid  minor  üU). 

X.  Daran  wollen  wir  ein  anderes  in  leonioisi^en  Versen  ab- 
^efasstes  Gedicht  reihen,  welches  allerdings  in  dem  sehr  jungen  Cod. 
Sang.  1008,  s.  XIV  oach  dee  Baimundtts  Aetutiu  Gediobt  de  con- 
soUUione  gelesen  wird. 

Fives  absgue  döiis,  si  mmmoe  quaerere  ndis\ 
lam  neque  nunmkoUs  eontingunt  gauäia  soliB, 
JJbs^  ffrauaminUma  uium,  si  eulminm  mHs; 
lam  neque  pHncipibus  amiingunt  gaudia  wHs, 
Quae  qmfms  exhrsit,  persohmt  quisque  mmor 
BesHtuens  pleno  m,  quae  fuerint  alienae. 
Angde  sfa  mecum,  stat  ettim  mpietüia  tecum  ; 
Fände  quod  est  tecum,  bone  custos,  diritje  caecum. 

XI.  Einige  Verse  zum  Lobe  Arators  enthält  der  Cod.  Bern. 
286  8.  XI.  f.  89,  denen  einige  auf  das  Leben  und  die  Schriften 
dieses  Dicliters  bezügliche  Bemerkungen  vorangehen.  Diese  Notizen 
sind  für  die  Biographie  Arators  von  Bedeutung  daher  diese  neue 
Textesquelle,  obwol  die  Notizen  aus  schlechten  Abschriften  in  einem 
Cod.  Vat.  und  Voss,  bekannt  sind  (vgl.  Arritzen,  praef,  in  Ärat,  carm. 
p.  55  bei  Migne),  hier  mit  zum  Abdruck  kommen  mag. 

JUafo  domino  Fdro  adiuuante  ohlatua  est  huiuscemoäi  codex  ah 
Aratore  s^bdiacono  sa/ndae  eedesiae  liomanae^)  sanäo  et  apostolico  uinf) 
papae  Vigüio  *),  et  ansaptus  die  VIIL  id.  April,  in  presbyterio  ante 
eonfesHonem  dimmi  am  Üridem  piktres  episcapi  preätyteri  diaeoni  et 
cleri*)  pars  maxima  pariter  inesaet»  Quem  cum  ibidem  mo»  pro 
atiqua  parte  fedsset,  Surgentio,  uiro  ueneräbüi,  primieerio  sMlae 
nciariarmnf  in  serinio  dedit  ceüae*)  eoUoeandum,  Cuius  heatitudinem 

">  am  Rande  beigefügt. 

")  Vgl.  Ebert,  L  O  M.  S.  491. 

a)  rome  note  cod.  b)  uir.  c)  pape  mgHo.  d)  der.  e)  cetee  {?)  fortasae: 

eerie,  reete      eedetiae  Ami*, 
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UtteraH  d  mum  cfoeNssM  wiämm  rogamnmt,  enm  Meraf  jm- 
hUee')  redkiri.  Quod  ewm  fieri  praeeqpssd,  in  eedesia  heaH  Bebri, 
quo/B  uoealbwr  AA  Vmcmia,  rdigmmm  9kmA  et  laioonm  nobüum  eeä 
et  e  popuio  dimwtnm  Utm^  Mmieml,  akpte  eniefii  AsnAoirt  mifofile 
dMndt^  dübus  awibo  libri  quatuar  uieibus  eimt  audUi^  eum  %mo  die 
medietas  libri  tantutnmodo  legeretur  propter  re2)€titiones  assidttaSf  quas 
cum  fauore  mxdtiplici  postulahant.  Eadem  haec  rccitatio  facia  est  his 
didms:  prima  id.  A2)ril.,  secunda  XV  kal.  Mai.  ^  tertia  VIII.  id, 
Mai.,  quarta  III,  kaL  lun,  tertiopost  Basilitim^)  u,  c.  indiäione  VIIL 

VersUms  egregiis  decmmm  clarus  Arator, . 
Carmen  apoetolids  cecinit  insigtie  eoroim^ 
Historiamque  prius  prai^ßoneM  eau^  ubiqw 
SidaHtwit  iypicae  eeneoHm  uerba  figurae. 
Lingua  canora  honum  tesMwr  iure  poekun, 
MgsHeus  ingenium  eie  indicate  arde  prefimdum. 

Folgt  die  Subscriptio: 

Finit  LlBEIi  disertissimi  ARATORIS  SUJSDIACONL 

XII.  Den  SchlasB  sollen  einige  \'ariaQten  som  Gedicht  677  bei 
Riese  abgeben.  Dieses  Gedicht,  zu  dem  Riese  nur  die  Burmann'sche 
Abschrift  (D)  bentttite,  findet  sieh  ohne  Anfrchrift  nnd  Unterschrift 
im  Codex  Honae.  14693 ,  s.  XI/XII  nach  des  Sednlins  e^iMla  ad 
Maicedonium.  f.  61*.  Die  Variiinten  sind:  V.  1  ekda  —  dmargilt 
2  so9f|M*  (=  acoipfiM)^  —  emäbmergiit  3  hmc  —  equor  4  eft  eameer  eurgU 
5  eigna  leonia.  Zn  diesbn  Venen  ist  am  Rande  beigefügt:  eie  sutU 
düigendi  homines,  non  diHganiur  enwee,  nnten  schrieb  eine  andere 
Hand  eai.  f.  61^  beginnt  eur  nescire  pudens,  dann  folgt  eine  Rasur, 
der  übrige  Theil  der  Seite  ist  leer.  —  Das  Gedicht  484  bei  Riese 
enthält  mit  einigen  Varianten  auch  der  Cod.  Gothan.  75  r.  IX,  ohne 
Ueberschrift  f.  69^ 

Wien.  Dr.  JOH.  HüEIMEIL 


()  pujAice.    g)  anno  JK  Basüio    h)  uidicat. 

'")  Vgl.  Capri  orthographia  (Keil,  Grmnm.  IM.  VII,  1.  p.  100): 
&ofyio  USOka  res,  ai  scorpins  ammoL 
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Kritische  Beiträge  zur  Imtoria  euangeHca  des 

JuTencus.  I. 

Dass  der  Tuxl  der  hislorid  eunngfiica  des  Jiivencus  im  allge- 
meinen in  besserer  Gestaltuug  vor  uns  liegt  als  mancher  andere  der 
christiicli  lateinischen  Poesie,  li;it  seinen  Grund  in  dem  günstigen 
Unistande,  dass  der  letzte  und  bedeutendste  Herausgeber  derselben 
Arevalo  (Rom  17i»2,  die  Ausgabe  ist  wieder  abgedruckt  in  Migne's 
Patrol,  lat.  torn.  XIX)  IiauptsächUcb  auf  Grund  zwei  der  besten 
Handschriften  in  Rom  die  Edition  besorgte.  Wenngleicli  es  nicht 
richtig  ist,  dass  die  eine  niimlich  Cod.  Reg.  333  dem  VIII.  oder  IX, 
Jahrhundert  (vgl,  prol.  48),  die  andere  nämlich  Cod.  Ottob.  35  dem- 
selben  Zeitalter  angehdre  (vgl.  a.  O.  49),  80  gehören  sie  immerhin  zu 
den  älfesten  und  aaoh  besten  Handsebriflen,  da  Reifferscheid  in  der 
bibliotheca  patr.  lat  ital  I  p.  382  und  594  als  sichere  Zeithestimmang 
das  X.  Jahrhundert  angibt  Als  Ergftnzung  su  den  Lesearten  der 
genannten  rdmischen  Handschriften  yeröffentlichte  O.  Eom  (die  Hand- 
schriften der  Atstoria  euangdita  des  Juveneiis  in  Danzig,  Rom  und 
Wolfenbttttel,  Separatabdruck  ans  dem  Programm  des  Gymnasiums 
'  zu  Danzig,  Leipzig  1870)  die  Varianten  aus  einer  Danziger  Hand- 
schrift des  XII.  Jahrh.  und  einer  Wolfenbüttler  des  XL  Jahrb., 
woran  er  die  Bemerkung  knüpft  (S.  2),  dass  durch  diese  4  Hand- 
schriften, die  sich  aiifs  beste  ergänzten,  eine  sichere  Restitution 
des  Textes  m  ö g  1  i e  h  sei.  Ja  derselbe  Gelehrte  kommt  am  Schlüsse 
der  Besprechung  des  Abhängigkeits-  und  Wertverliältnisses  dieser 
Hss.  7Ai  dem  Resultate,  dass  der  Cod.  Reg.  (=  R)  „eine  durcliaus  un- 
glaubwürdige TcxtgcBtaltung  bietet  and  ftlr  die  Kritik  nur  inso- 
weit in  Vei*wendung  kommen  darf,  als  er  entweder  mit  O  (=  Ottob,) 
G  (=  Gedanensis)  II  (—  Helmstadiensis  in  Wolfenbilttel)  zusammen- 
stimmt oder  als  Hilfsmittel  dient  bei  den  in  O  GH  abweichend 
aberlieferten  Stellen  die  Glosseme  dadurch  zu  kennaeichiien ,  dass 
er  selbst  sie  uWliefert*'  Inwieweit  diese  Behauptung  sowie  die  Qe- 
sammtdaratellung  des  HandschriftenverhiBhnisses  richtig  sd,  soll  am 
Schlüsse  dieser  Zeilen  erwogen  werden,  nur  muss  gleich  hier  be- 
mcfkt  werden,  dass  filtere  Handschriften  als  die  angeftduten  vor^ 
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banden  sind  und  dais  unter  diesen  die  yon  mir  benfltste  Hand- 
Bohrift  der  Wasserldrcfabibliothek  in  Ztlrieb  C.  68  saec  IX  eine 
urspriiDgliebere  Gestaltung  des  Textes  anfwttst  Zwei  nene  Gesiebts- 
punkte  bauptsicbliob,  die  den  Heransgebem  niebt  nahe  genug  lagen, 
wollen  wir  ftr  die  Textkritik  der  Msioria  euansfeliea  gewinnen  and 
firachtbringend  machen ;  der  eine  betritt  das  Verhältnis  des  Jn^encns 
tn  Virgil,  der  andere  sein  Verliiiltuis  zur  stofflichen  Quelle,  den  Evan- 
gelien. In  Hinaicht  darauf  sind  aber  divergierende  Prinzipien  der 
Textkritik  zu  empfehlen:  zeigt  sich,  dass  Juvencus  in  Virgil  ein 
leuchtendes  Vorbild  sah,  dessen  epischer  Formengewandtheit  er  nach- 
strebt, so  werden  in  analogen  Fällen  bei  schwankender  Ueberlieferunfr 
die  Formen  der  Nachahmung  nach  dem  Virgil'schen  Muster  sich 
richten  müssen,-  zeigt  sich  im  anderen  Falle,  dass  zwar  Juvencus 
nur  das  Evangelium  in  Verse  umsetst,  so  dass  das  ganze  Werk 
nur  mehr  den  Eindruck  *eines  trockenen  Berichtes  macht*^  so  wird 
in  schwankenden  Fällen  der  Ueberliefemng  docb^  wenn  sonst  nichts 
dagegen  spricht,  immer  diejenige  Leseact  als  die  orspflngliebe  gelten 
mttsaen,  welche  am  meisten  vom  8chrtftwort  abweicht,  weil  alle  Üm- 
stände  daftbr  sprechen,  dass  die  Abschreiber  eher  den  diditeriadieD 
Text  dem  bekannten  Bibeltext  anbequemten,  als  dass  sie  doroh 
eigene  Erfindungen  davon  abweidien  sollton. 

Was  nun  das  Verhältnis  des  Juvencus  zu  Virgil  betriflFt,  so 
ist  bereits  ausgesprochen  worden,  dass  Juvencus  dem  damals  sehr 
beliebten  Muster  des  Virgil  gefolgt  sei  und  dass  er  die  Georgica 
nicht  minder  als  die  Aeueis  ausgenützt  habe  (vgl.  Ebert  LdM.  I, 
S.  113).  Gebser:  de  lumnci  uita  et  scriptis,  Jena  1827  hat  p.  23 — 29 
Belege  f\lr  diese  Nachahmung  geliefert,  gleichwol  Hesse  sich  bei 
näherer  Untersuchung,  wie  ich  es  am  Carmen  paschale  des  Sedulius 
gethan  habe,  ein  viel  klareres  and  vollständigeres  Bild  dieser  Nach- 
ahmung herstellen.  Um  die  Art  und  Grenzen  der  Naciiahmung  su 
charakterisieren,  will  ich  einige  Beispiele  hier  anAlhren. 
VWg.  Am.  IV  278, 1X658  Et  proad  in  iemimn  ex  oadis  ewMmU  amnm 

Lmm  I  77  Haec  aü  et  sm  teneris  inmieeitU  onm. 
Virg,  Aen.  1  415  Ipsa  Paphum  suhlimis  ablt  aedesqm  reuisit, 

Juiienc.  I  210  Et  simul  his  dictis  caeli  secreta  reiäsuiU. 

Viry.  Aen.  I  142  Sic  aü  et  diäo  cUius  tumida  aequara  jplacat. 

Itiuenc.  II  38  Bnperat,  et  pladdam  äemU  aujßtr  aeqiwra  paeem. 

 /  8ÖJi  Dixerat  et  dicto  eitim  emn  uoee  lopieiUis, 

Vkrg.  Aim.  VIII  97  8ol  meikm  eadi  eaiueendena  ^p%eu8  ctbetß* 
ImßHe,  IV  688  lam  medmm  emws  Imeis  eomeendena  oiiem. 
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Virg,  Georg.  I V  133  .  domum  dopt&itö  nieiMoa  onerabat  in&a^pUs. 
vgl.  auch  Am,  in  224 

Imenc.  Ill  87  DiuidU  et  dapibus  mensas  onerauü  apmis. 
Virg,  Aen,  I  88  s,  Eripiunl  mbUo  nubes  caeUmque  diemque 

Teucrarum  ex  oettlis;  ponlo  nox  incmhai  aim, 

luuene.  IV  471    .  .  .  Nox  haec,  quae  luctda  sidera  terris 

Indtteet  lucentijur  j tremens  nutic  incuhat  undis. 
Virg.  Am.  IV  272  Si  U  nulla  ntond  tuntarum  gloria  rerum. 

luuenc.  J  436  Cernis,  ail,  fjuar  sit  tantar  \im  gloria  rerum, 
Virg.  Aen.  II  354  Una  sains  uictis  nulla7n  sperare  salntcm. 

luuenc.  II  5/7  An  aliam  supcrest  posthac  sperare  salutem 
Virg.  Aem.  VII  210  steUantis  regia  caeli. 

luuenc.  I  ')03  . . .  max  regia  caeli  =  /  517,  //  /5J5. 
(Vgl.  über  diesen  Vemchluse  A.  Zingerle,  su  apätlat.  Dicht  S.  63) 
Virg,  Aen,  II  111  SU  eom»  d  lange  eeruei  uestigia  eommx, 

hmenc,  IV  540  At  Petrus  longe  seruans  uestigia  saUm, 
Virg,  JMu  III  436  Praedieam  el  rtpetens  iterumque  iterumque 

moneho, 

luuenc.  III  $65  Bed  ueris  uerhis  iterumque  iterumque  mo" 

neho. 

Tax  diesen  Proben  allgemeiner  und  specieller  Nachahmung  von 
Versschlüssen  wollen  wir  noch  einige  auf  den  Versanfang  bezügliche 
Stellen  anfahren : 

Vvrg,  EeL  II  70  Semipuiata  tibi  frondosa  uitis  in  ulmo  est. 
luume.  III  69S  s,       Vitis  miki  partio  mawr 

Semiputata  iaeet, 
Virg,  Oe,  IV 174  Uli  inter  sese  magna  ui  braMt  toUunt, 
luuenc.  II  170  Uli  inter  sese  traetamtes  nmnmure  caeeo, 

vgl.  auch  n  89. 

Für  die  beiJayencus  httufig  wiedokebrendeüebergangsfoniiel: 
Haec  ubi  dieta  dedU  vgl.  II  563,  III  176,  316,  674,  693  (taliadida 
dedii)  IV  303  (dahit),  38ö,  391,  447  u.  a.  brauche  ich  wol  keine  Analo- 
gien aus  Virgil  zu  wiediTholen ;  ebenso  beliebt  sind  die  Anfüge  ast 
nhi,  Sic  ait,  haec  ait  vgl.  Virg.  Aen.  IV  591,  630,  X  285,  379,  444 
u.  ö.  bei  Juvencus  vgl.  I  249,  337,  382,  IH  353  ,  584  ,  653,  IT 
3.33,  359,  489,  u.  a.  Nach  diesen  Bemerkungen  allgemeiner  Art 
gehen  wir  an  die  kritische  Arbeit  und  untersuchen  in  diesem 
T heile  besonders  jene  Verse,  die  entweder  auffallende  Wortformen 
enthalten  oder  die  durch  ihre  metrische  Beschaffenheit  die  Aufiuerk- 
sMDkeH  der  Leser  auf  sich  sieben. 
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Im  Angen  AnBcblnss  an  die  obige  Betraehtang  der  Virgirscheu 
Naohahmnng  beginnen  wir  mit  der  Erdrtening  der  Frage,  in  wie  weit 
Javencus  in  der  Verwendung  alterthttmlicher  Formen  seinem  Vorbild 
gefolgt  ist.  Juvencus  hat  alterthümliche  Formen  gesucht,  nicht  im 
Widerspruche  zur  Gepflogenlicit  zeitgenössischer  Dichter,  die  j».' 
ärmer  sie  an  poetischem  Vermögen  waren,  durch  desto  grüssoreu 
Schwulst  und  gesuchten  Pomp  (und  dazu  gehörte  von  jeher  die  An- 
wendung archaistischer  Formen)  dem  crmangelnden  Interesse  bei 
ihren  Lesern  nachhelfen  wollten.  80  gebraucht  Juvencus  fast  regel- 
mässig die  Form  2)lehcs  fiir  plebs  vgl.  II  164,  366,  404,  710,  773, 

III  21,  29,  88,  IV  273,  694,  1  48')  u.  ö.,  die  Form  Uhler  ftir  iter"-) 
V.  II  23,  435,  IV  71,  den  Gen.  üeris  V.  I  278,  325,  353,  593,  II 
185,  lU  585  (?)  IV  768;  das  ältere  munia  neben  munera  I  783, 

IV  162  naeb  den  Hss.  T  G  H,  während  Arer.  munera  in  den  Text 
setzt;  aneb  die  eontrahvten  G^etivformen  wie  ämm  III  431,  «Nftim 
III  572,  IV  708,  Samarüum  II  257,  324  haben  alterthttrafiehea  Ge- 
präge; Ton  Verbalfbnnen  sind  su  beachten:  merffierl  385,  largüfor 
II  562,  reämibU  IV  189  (bei  Tug.  Aen.  X  538  redMba^,  uedM 
m  331 ;  naeb  älterem  Gebranehe  infU  l  92,  489  o.  0.;  das  von 
Platttns  nnd  Terenz  gebrauchte  constabilire  (II  761  conäahiilidis); 
das  singuläre  hauritura  IT  253:  dagegen  sind  die  syncopierten  For- 
men imposlam  I  514,  njmtiim  IV  143  durch  analoge  Formen  aus 
Lucrez,  Virg.  u.  a.  hinlänglich  bekannt;  quistis  II  074  (nach  nr- 
f/tüsti  Titin.  bei  Non.  S.  406);  die  Schreibweise  Arevalos  qiuis  für 
quis  =  quibiiS  an  mehreren  Stellen  des  Textes  wird  nicht  durch  alle 
Handschriften  bestätigt;  der  Tur.  gibt  regelmässig  qiiU.  Von  anderen 
arcbaistiscben  wie  sonst  beachtenswerten  Formen,  insofern  sie  khtiscb 
nnsicber  sind,  wird  unten  die  Kede  sein. 

Nach  den  angeführten  Beispielen  wird  es  uns  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  wir  sehen,  dass  Juvencus  die  archaistischen  Formen, 
die  er  im  Virgil  besonders  Torfand,  in  seiner  Verstechnik  verwendete 
Bekannt  sind  die  Formen  oüU  (Dat.  Sing,  wie  Nom.  Plur.)  nnd  oUU 
an  vielen  Stellen  Vurgils  (vgl.  Neue,  Formenlehre  P,  210),  mit  denen 
Stellen  in  der  historia  euaniffdica  ganz  verwandter  Art  sind,  b.  B. 
Aen.  1 254  SS  XU  829  OUi  suMätns  vgl.  Juveno.  Hl  HO  (M  «w- 

*)  Cetera  mm  forvbut  plebes  aästnUa  rogtM,  Hier  gibt  der  Tor.  vsa 
erster  Hand  in  Uebereinatimmung;  mit  dem  Cod.  Barthü  tum  plths^  ^unc  R,  cUe 
richtige  Leseart  plebes  der  Ottob.  Das  vom  Abschreiber  nicht  goiuig  beachtete  oder 
verstandene  plebes  Teraolssste  ia  den  flbrigen  Has.  die  Einschaltung  eiase  aiasU- 

bigen  Wortes. 

')  Vgl.  Zink.  Der  Mytholog  Fulgentius,      44,  Auiu.  3. 


Digitized  by  Google 


KRIT.  BElTß.  L.  HlSIÜRIA  EUANGELICA  D.  JUVENCÜS  I,  86 


ß<1ens;  Aen.  XII  18  Olli  aedato  rrapoynlif  vgl.  Juv.  I  62  Olli  cmfusn 
rrspoiidif ,  II  135,  267  Olli  rrspntulit.  Mit  diesem  alten  Dativ  in 
Verbindung  mit  dem  oben  erwähnten  ait  am  Einf^anp^  des  Verses 
l)ild<'t<'  Juvencus  eine  8t<!liende  Formel,  die  einer  in  den  Pvvan}::;elien 
häutig  wiederkehrenden  Antwortstorm  entspricht,  nämlich:  (JUiChrisfns 
ail  vgl.  U  13,  254,  III  659,  IV  526.  Dieser  Formel  analog  ist  mit 
T  G  H  zu  schreiben  V.  IV  29  Ollis  Christus  ait  wie  III  677,  wo 
auch  Arov.  ollis  in  den  Text  gesetzt  hat,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  V.  II  412  Ollis  Christus  ait  zu  schreiben,  wo  der  Tur.  Ulis 
gibt.  Der  Schreiber  dieses  Codex  hatte  sich  an  diese  Form  ((Mi. . 
ailS)  so  gewöhnt»  dass  er  andh  II  109  (/tide  Fhüippus  atQ,  oÜi  Fh. 
ai$  schrieb,  worauf  der  Corrector  Me  darüber  setzte;  dass  er  auch 
in  675  OUt  Chridus  aU  schrieb,  wosu  dann  die  Terbessemde  Hand 
ein  f  setste.  Nach  der  Uebereinstimmnng  der  Has.  T  0  H  ist  auch 
II  414  Olli  firmato  se  credere  eorde  fatentwr  (vgl  Aen.  Vni  94),  des- 
gleichen III  703  Olli  collandant  responsum  posterioris  (vgl.  Aen.  XI 
236)  von  neuem  in  den  Text  zu  setzen.  Bekannt  ist  ferner,  dass 
Virgil  (Aen.  X  108)  der  archaistischen  Coniunctivform  fuat  sich  be- 
dient hat.  Im  Text  des  Juvencus  lesen  wir  jetzt  diese  Form  zwar 
nicht,  aber  sicher  muss  sie  V.  IV  163  hergestellt  werden,  wo  die 
Herausgeber  entweder  einen  freien  grannuatisciicn  Verstoss  mit  einer 
metrischen  Licenz  geduldet  oder  gevvaltmässig  die  Ueberlieferung 
geändert  haben.   Bei  Arcv.  lautet  der  Vers: 

Qwis  er  it  Ute  dies,  nesdre  est  mnnibus  aequum 

Dasu  bemerkt  der  Herausgeber :  Mss.  nostri :  Quis  crit  ilk  dies ; 
in  ms»  tarnen  Ott,  uidetur  prius  fuisse  aliud,  ubi  nunc  est  *Quis  erU 
HU  dtes*.  Nachdem  die  Es.  G  an  dieser  Stelle  Qms  fuii,  der  Tor. 
Qms  fuat,  wobei  allerdings  am  u  eine  Conectnr  bemerkbar  ist, 
gibt,  so  wird  wol  niemand  daran  aweifeln,  dass  hier  die  Form  ,fuat 
von  Juyencus  gebraucht  worden  seii  und  unbedenklich  in  den  Text 
aufgenommen  werden  kttnne. 

An  die  HersteUung  der  anderen  archaistischen  ConjuDCttvform 
'siet*  haben  zwei  Kritiker  zur  Stelle  II  39  f.  gedacht 
Uli  inter  scsc  fimidift  miracula  misccnt 
CoUoquiifi:  qtinr  innta  Uli  pcrmissa  potcsfas, 
(^Uuninr  sit  nn/in'iinn,  cui  sie  frrtn  ronrifa  wvtis, 
Korn  a.  O.  S.  25  glaul)t.   dass  Juvencus  unzweifelhaft  sirf  ge- 
schrieben habe.    „Die  Form  sict^,   führt  er  weiter  aus,  „rauss  den 
Mlnnero  des  IX.— XI.  Saeculums  wenig  gefallen  haben,  und  wir 
finden  in  den  anderen  drei  Handschriften  verschiedene  Versuche,  sie 
aus  dem  Wege  au  schaffen.  Am  ein£schsten  hilft  sich  O,  der  schlecht- 
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weg  Bohnibt  9U  d,  tiefer  sohneidet  eclion  die  Aendening  in  H,  qme 
tankt  M&i;  der  Begins  aber  schreibt^  indem  er  taliter  qnaliter  die 
Conetmetion  ergttnst,  guoe  iania  sün  est  pemUssa.'*  Dieselbe  Meintug 
vertritt  aueb  Lnoiaa  Mueller,  de  re  metr.,  p.  403.  Ich  kann  der 
Behauptung,  dasB  Jnyenons  unsweifelhaft  siet  geschrieben  habe, 
aus  mehreren  Gründen  nicht  beietimmen.  Erstlich  ist  sn  bedenken, 
dasB  Arcv.  in  der  adnotatio  critica  zur  Leseart  des  Ott.  bemerkt 
^Aliud  i^rius  erat  sed  abrasum  est^,  was  auf  eine  grössere  Verschieden- 
heit als  die  zwischen  sit  el  und  sid  besteheude  deuten  lässt,  ferner 
gibt  der  Ged.  /"üf*,  der  Tur.  von  erster  Hand  /rd',  woraus  durch 
eine  kleine  Correctur  /7<f*  oder  auch  ß&  gemacht  wurde,  eine  spätere 
Hand  strich  das  corrigierte  Wort  durch  und  schrieb  sihi  darüber. 
Nachdem  wir  eben  mit  grosser  Wahrscheinhchkeit  die  Form  'fuat 
ftlr  Juvenens  j^ewonnen  haben ,  die  Form  'stet'  aber,  von  der  frag- 
lichen Stelle  abgesehen,  im  Juvencus  nicht  vorkommt,  wenn  man 
femer  erwägt,  dass  auch  sonst  die  Form  futU  in  den  Hss.  in  ßei  und 
fUU  versehrieben  ist  (vgl.  Plaut  Mere.  5.  2,  Z,  Prad.  c.  Symm.  1 504 
ed.  Dressel):  so  kann  man  sicher  die  Behauptung  Kom's  besweifebi 
und  mit  gleiober  Evidena  die  Meinung  an  die  Stelle  setaen,  es  sei 
fuat  permissa  die  ursprüngliche  Ueberlieferung. 

Bekannt  ist,  dass  su  Virg.  Äen.  X  785  der  Mediceus  von  erster 
Hand  iramiet  gibt,  woraus  die  Herausgeber  iransiii  oder  transU 
hergestellt  haben  (vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  S.  207).  Der  umgekehrte 
Vorgang  in  der  Ueberlieferung  der  Stelle  im  Juvencus  IV  159,  nach 
dem  Cod.  Tur.  scheint  mir  auf  die  richtige  Emendation  zu  fuhren. 
Tunc  tuha  terrifico  stridois  dangorc  noctüos 
lustos  quadrifido  mmidi  glomercdnt  ah  axe. 
Nee  praeter ihit  enim  praesens  generatio  siwdi. 

Nec  praeteribÜ  geben  die  Hss.  bei  Arev.,  ferner  G  H,  dagegen 
steht  im  Tur.  von  erster  Hand  fiec  pr^Hü,  erst  die  awieite  Hand  setzte 
ein  h  darüber.  Da  in  dieser  Hs.  in  vielen  Fällen  e  und  i  vertauscht 
sind,  so  ergibt  eich  sehr  leicht  die  Form  praeteriety  eine  Futurbildung, 
woftlr  bei  den  chnstUchen  Dichtern  hauptsächlich  genug  Beispiele 
sieh  finden  (vgL  Nene,  L.  F.  H*  460).  Wenngleioh  nun  bei  der 
Annahme  dieser  Fonn  die  Umstellung  von  nee  (Braeteriet  nec  emim) 
erforderlich  wird,  bo  kann  an  der  Ricbti^eit  der  Ueberlieferung  im 
Tur.  kaum  geiweifelt  werden,  da  man  nicht  annehmen  kann«  dass 
eher  eine  Correotur  von  der  bekannten  Form  m  die  seltenere  als 
umgekehrt  stattgefunden  habe.  Und  wirft  man  endlich  die  allge- 
meine Frage  auf,  ob  eher  eine  seltene  Form  denn  eine  QuantitÄts-  * 
Verletzung  unserem  Dichter  zuzumuthen  sei,  so  haben  wir  den  Ge- 
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branch  Yon  selteneren  Formen  bereits  constatiert,  von  den  Quantitätsver- 
letzungen aber  werden  wir  noch  beweisen,  dass  sie  mehr  auf  Rechnung 
der  mangelhaften  Ueberlieferung  als  auf  Rechnung  dichterischer  Be- 
quemlichkeit oder  Absicht  kommen.  Obwohl  diese  Form  bereits  von 
Arev.  in  den  Text  gesetzt  wurde,  so  wurde  doch  diese  Stelle  von 
neuem  besprochen,  weil  sie  fiir  die  Wertschätzung  des  Tur.  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  ist. 

Obige  Stelle  gibt  Veranlassung  zur  Besprechung  einer  Fotm, 
die,  weil  sie  ohne  weiteren  Beleg  vor  uns  liegt,  die  Grenze  zwischen 
dem  Möglichen  und  Unmöglichen  nahe  bertthrt  V.  I  93  lautet  nach 
der  Uebereinstimmimg  der  wichtigeren  Hss. : 

SaluCf  progenie  terras  iutura  aalubn 
Desine  eonspeäu  metUem  turbare  uerendo. 
So  flberliefem  T  O  Rom.  H,  der  Reg.  Saline,  progenies  krras  iukura 
saimbris,  der  Hehnst  progenia  terras  adwtwrat  das  im  Verse  nicht 
stehen  kann.  Die  Heransgeher  haben  verschiedene  Verindenmgen 
8ur  Beseitigung  der  singnliren  Form  nttura  vorgenommen^  die 
sfimmtlich  den  Stempel  der  Gkwaltthätigjieit  an  sieh  tragen  (vgL  Arev. 
zar  Stelle).  Dass  das  Wort  etwa  im  Zusammenhang  unpassend  wäre, 
dürfte  niemand  tiberzeugend  erweisen  kennen.  Da  aber  in  der  historia 
eimngelica  des  Juvencus  zwar  neue  Wortbildunj^en  nach  bekannten 
Analogien  (vgl.  unten  S.  94)  vorkommen,  nicht  aber  singuläro  Formen 
nach  Art  der  vorliegenden  weiter  sich  6nden,  so  liegt  eine  Veran- 
lassung zur  Aenderung  immerhin  nahe,  nur  muss  sie  graphisch  sich 
leicht  ergebcD.  Unter  dieser  Voraussetzung  proponiere  ich: 

Salm,  progenie  terras  uiciura  sdlubri 
eine  Ausdmoksweise ,  die  der  Sprache  des  Juvenous  gewiss  zuge- 
mutet werden  darf.  Unbedingt  nothwendig  ist,  wie  gesagt,  eine  Aende- 
nmg  nicht,  denn  auch  dieses  kommt  fllr  die  spätere  Latinität  in  Be- 
traehti  dass  sie  mit  Vorliebe  verba  simpUeia  im  Sinne  von  compo- 
ritis  gebraucht;  die  componierto  Form  adndurus  ist  ans  Terent. 
Andr.  3.  2,  42  u.  anderen  bekannt  genug. 

Zweimal  hat  Virgil  nach  älterem  Gebrauohe  das  dichterische 
Wort  profatur  gebraneht  (vgl.  Aen.  I  561,  IV  364).  Bei  Juvenens 
lesen  wir  diese  Form  au  wiederholten  Halen  wie  I  236,  n  367 
pUwido  sie  ere  profatur,  II  759,  III  399  placido  doctor  aermone 
profatur^  TV  52,  485  sie  itoce profatur,  753  tali  cum  mce  profatur, 
PO  dass  wir  kein  Bedenken  tragen  mit  den  Hss.  T  G  U  diese  Form 
auch  I  102  einzusetzen: 

Nuntius  Imec  contra  celeri  sermone  profatur, 
wo  Arev.  auf  den  Beg.  und  Ott  geatütat  fatetur  gibt.  Doch  beide 
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Hss.  haben  wir  in  älteren  und  dem  j:jewöhnliclien  Gebrauche  ferner 
stehenden  Wortformen  schon  oben  nicht  für  competent  gefunden. 

Virgil  hat  wie  schon  vor  ihm  Ennius,  Plaut.  Pacuv.  Afran.  Lucr. 
tiolftur  nach  der  dritten  Conjugation  gebraucht.  Vgl.  Aen.  IV  217, 
III  56  und  die  Anmerkung  des  Sorvius  zu  dieser  Stelle. 

Dieser  ConjugatioDswechsel  llndet  sich  auch  bei  Juvencus  H 

298: 

Quod  secreta  ülitis  potereiur  femina  uerbis^ 

ein  Vers»  der  ans  metrischem  Grunde  unten  noch  einmal  sur  Be- 
sprechung kommen  wird.  So  <:csucht  auch  diese  Ausdrucksweise  er- 
scheinen mag,  sie  ist  durch  übereiustimmendc  IJoberlieferung  der 
Hss.  (hier  allerdings  in  dov  Re^cl  jwti ret ur  wie  hei  derselben  Wort 
form  auch  Hss.  zu  andern  Dichtern  vgl.  Tereut.  Phorm.  3,  1,  ö. 
5,  5,  2)  gesichert. 

Beispiele  von  Impcrfectcn  auf  iham  u.  s.  w.  statt  irixun  u.  s.  \v. 
Hilden  wir,  bei  den  scenischen  Dichtern  hauptsächlich,  genug  (vl;1 
Neue  IP  444).  Die  Dichter  der  kinssischen  Zeit  haben  von  dieser 
althergebrachten  Freiheit  cbenfallfl  Gebrauch  gemachL  Nach  dem 
Muster  Virgil's  (Aen.  Vill  160  tum  miM  prima  getMS  uestibat  flort 
nmntas)  schrieb  Juvencus  III  331: 

. .  .eado  praefulgida  nubes 
Circumieäa  ootdis  uestibat  limine  montem 

oder  mit  Synizese  w^ticbat,  nach  den  Hss.  Reg.  Ged.  Eine  solclif 
Form  kommt  noch  an  einer  Stelle  in  Betracht,  wo  nur  die  Ueber- 
liet'eruiig  dos  Tur.  Veranlassung  zum  Zweifel  am  allgemein  üblichen 
T(>xt  bietet.  Die  tStelle  lautet  im  Zusammenhange  IV  240  ff.  nach 
Arev.; 

Et  donüm  reddit  tali  cum  twce  taletUum: 
Qnod  scirem^  domino  memet  $eruire  senero^ 
(^ui  meteret  segetes  aHmo  smirn  eräas, 
Jäxtimm  

Von  den  hier  erwfthnten  und  beachteten  Hss.  gibt  nur  der 
Tur.  aei^ham  (e  eras.),  die  ttbrigen  Naehdem  wir  diese  Ha. 

in  der  Uebm*lieferung  ftlterer  und*  seltener  Formen  treuer  als  andere 

gefunden  haben,  fSr  Abschreiber  ferner  die  Form  scibam  oder  seSSboM 
eher  anstösslich  war  als  scirem,  da  ferner  auch  nicht  der  Text  der 
lat.  Bibel  (Matth.  25.  24  Domine  scio  quia  homo  durus  (s)  cino 
Aendcrung  veranlasst  haben  dürfte,  so  ist  es  gewiss  gerechtferti^ 
die  Gründe,  die  etwa  für  diese  Leseart  sprechen,  zu  erwägen.  Vor 
allem  ist  zu  beachten,  dass  die  Antwort  des  Knechtes  in  directer 
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Form  gc^jebcn  ist,  worauf  eine  ebenso  bestimmte  Antwort  des  Herrn 
folgt  V.  246  ff. 

fSi  twscirc  meos  aifderis  diccrr  viorcs^ 
Ncqndiar  lantw  nrninm  conmhrt  ptissrm. 
IIo r  i (j  i tur  tf  n  a  r  u  m  ix>tius  prarsh i rr  dt  rchfit. 
Femer  ist  bereits  erwiesen  (vgl.  Ebert.  a.  O.  8.  113  Anm.  2) 
lind  wir  werden  unten  Gelegenheit  haben  weitere  Belege  zu  bringen, 
dass  Juvencus  auch  das  griechische  Original  vor  Angeo  gehabt  habe. 
Die  betreffende  Stelle  bei  Matth,  lautet:  KOpie  lyvwv  C6,  8t\  CKXr)p6c 
€l  dvOfHuiroc  Ocpi^uiv  öirou  ouk  Icireipac. .  .m\  (poßnOek  direXeüiv  ^Kpu- 
i|ia.  Nimmt  man  noch  drittens  hinzU|  dass  Überhaupt  in  der  spifteren 
Latinitftt  die  Gesetze  der  Verbindung  von  guod  mit  dem  Indieativ 
oder  Conjunotiv  sieh  gelockert  haben:  so  dürfte  die  Ueberlieferung 
des  Tur.  nicht  an  unterschätsen  sein,  wenn  auch  der  vom  lässigen 
Knechte  im  Munde  geftlhrfee  Qrnnd  kein  thatsttchlieher  war.  Die 
letzte  Entscheidung  beruht  hier  auf  der  Durchforschung  möglichst 
vieler  Has.,  wenn  man  sich  nicht  etwa  durch  'cum  scirem*  den  Aus- 
weg ebnen  will. 

Mit  Rücksicht  auf  die  Bcmerliuug  von  Keusch  zu  V.  1  IIJ) 

Et  simKl  exuiliit  mat  er  ronoi^ifia  trcmorr. 
^Firp*r<im  phriqnt;  lifftuit  c.r^ilui.  Jirsilii  cmni  imr  cufKOTrf|V 
fliritur  pro  exsiliui.  Xfi)>  nrrn  ulluni  lajitur  rxemplum,  fO>i  rxtrnso  /, 
TO  u  retinedtiir . .  .QTwÄhnv  ich,  dass  der  Cod.  Tur.  von  erster  Hand 
exiluit  gibt,  das  aber  in  cxiliit  corrigiert  wurde.  Dass  die  seit  Plautus 
und  Terenz  übliche  Form  cxilui  mit  dem  Tur.  u.  a.  vorzuziehen  ist, 
ist  nach  den  von  Neue  II'  482  f.  zusammengestolitcn  Beispielen 
ausser  Zweifel  gestellt  An  zwei  Stellen  lesen  wir  die  Form  obtusus, 
nämlich; 

n  210  Nec  paiea  obtuso  eomprendere  talia  sensu 

und 

n  714  Et  kmtmohtu8aecae(H»niurpeek)rap^^ 
An  erster  Stelle  geben  T  R  0  G  H  obiunso  (=  Flaut.  Gas.  5, 
1,  8),  an  der  zweiten  Stelle  TOGH  otdumae.   Die  neueren  Hel^ 
ausgeber  Virgil's  haben  nach  den  Hss.  sich  auch  für  die  Form  ob- 

tunsus  entschieden,  vgl.  Go.  I  262,  395,  -133,  III  13.')  {ohtmisior)^ 
um  so  mehr  rauss  es  befremden ,  wenn  wir  Ae.  J  567  Non  ohtuusa 
adro  ffpstamus  pectora  Focni  CLadewig),  eine  Stelle,  die  dem  Juvencus 
vorgeschwebt  haben  kann,  im  Texte  Ribbcck's  ohtnsfi  lesen,  während 
er  an  den  anderen  StoUen  die  Form  obt  h  n  sks  in  den  Text  p^esetzt 
hat,  wenn  auch  Sorvius  zu  Acu.  1  480  iür  die  erwähnte  Stelle  (Miisa 
beetütigt.   Nadi  der  Ueberlieferung  der  Hss.  ist  an  obigen  Stellen 
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der  kisiaria  euangdka  die  Form  dUunsus  als  die  besser  bezeugte  in 
den  Text  su  setsen. 

Von  Adyerbien  auf  -n<er  yom  Part.  Praes.  abgeleitet  hat  Paacker 
eine  grosse  Zabl  Nenbildongen  aus  der  spfttiateiniseben  Literatur 

in  seinen  Beiträgen  zur  latcinisehen  Lexigographie  und  Wortbildnnps- 
geschichte  erwiesen  und  gesammelt  (Vgl.  Bull,  de  Tacadcmie  imp.  d. 
sc.  de  St.  Pet.  torn.  Ill,  p.  673.  Anm.  10).  Die  bei  Juvencus  in  Betracht 
kommenden  Stellen  scboinen  dem  fleissigen  Sammler  entgangen  zu 
sein. 

Nur  ^ine  Form  stebt  hier  relativ  sicher,  nämlich  süetUer 
V.  Ul  460: 

ludaeamquc  petita  qua  pinguia  rura  silent  er 
Agmim  lardanis  uiridis  perrumpU  amoetw. 
Die  Hss.  stimmen  bis  anf  den  Rom.,  der  s^ileiUis  gibt,  fiberein, 
der  Tur.  hat  die  Silbe  ter  von  zweiter  Hand,  aber  selbst  wenn  auch 
diese  fiüw.  von  erster  Hand  tis  {—  R)  überlieferte,  wflrde  der  Verdacht 
eines  Schreibfehlers  nahe  genng  liegen.  Die  Stelle  Terlangt  aHmierf 
eine  Form,  die  Panoker  a.  O.  aus  [Folg.]  senn.  9  erwiesen  hat: 
wSkemenUr  inirastris,  silenter  exisHs. 

.Hat  nun,  wie  wir  annehmen,  die  Form  sUenier  JuTencns  zuerst 
gewagt,  so  kann  ihm  aneh  die  Neubfldung  latenter  nach  der  Ueber- 
lieferong  des  Tur.  von  zweiter  Hand  zugemnthet  werden  V.  f  S89: 
Denique  diucrsis  Hcrodis  caUibus  aulam 
DiffiKjiunt,  pairlamqnc  niagi  rediere  latentes. 
Vorschieden  von  diesen  Fällen  ist  die  Behandlung  dor  Steile 
IV  77Ö: 

Kostri  confi2X'€tus  si  cur  a  est,  ite  uo  lent  es 
It^que  GaUlaeam  propere  transcurrite  ter  mm. 
Wenn  nach  den  obigen  Beispielen  exire  und  redire  mit  den  ge- 
nannten Adverbien  in  der  späteren  Latinität  sieb  verbinden  konnten, 
warum  sollte  an  dieser  Stelle  nicht  mit  dem  einfachen  ire^  uolenter 
susammengestellt  werden  können,  snmal  dieses  Adverbium  nach 
Pancker  schon  vor  Juvencus  gebraucht  worden  war  allerdings  in 
anderer  Verbindung  (uolenter  emmjfere^  Cael.  Aurel  chron.  II  1,  37). 
Aber  in  keiner  der  hier  in  Betracht  kommenden  Hss.  aeigt  sieh  ein 
Schwanken,  sie  geben  sämmtlich  wUenies,  woraus  ein  Kritiker  ebenao 
leicht  als  unpassend  wiUmtes  herstellte  (eher  wiUuder  neben  prepere). 
Dazu  kommt  dass  tuHentes  nach  der  Versteehnik  gerne  den  Vers 
scbliesst,  man  vgl.  Ov.  Met.  II  128,  ans  Virg.  G.  III  129,  IV  561, 
den  äbnlichen  Vers  Aen.  VIII  275: 

Commumniquc  uocate  äeum  et  date  uina  uolenleSf 
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den  gleichen  VerMeUuss  bei  Statins  Theb.  IV  682 

ÄBStifer  Eriffones  »pumat  eanis:  ite  uolenies 
lie  in  aperta  9eU: 
Lachmenn  sn  Lucres  p.  197  £f.  hat  bekanntlich  die  site  ver- 
stümmelte Form  sie  statt  igte  und  verwandte  Fonnen  fttr  einige  Stellen 
nachgewiesen.  Anch  im  Codex  Mediceus  sn  Virgil  hat  V.  VI  389 
die  erste  Hand  iam  stinc  ttberiiefert,  eine  Form,  die  von  keinem 
Herausgober  iu  den  Text  aufgenommen  wurde,  obwol  sie  Luc.  Mttller 
a.  O.  p.  304  vertbüidigt  mit  den  Worten:  'non  errorc  quodam  aid 
neglegeniia  oriiun  esse  stinc  aUero  2>otcst  probari  testimonio\  Aucb 
oine  Stelle  des  Juvencus  bietet  sicheren  Anlass  der  Herstellung  einer 
solchen  gekürzten  Form  das  Wort  zu  roden.  V.  TV  760: 

XuIId  isthic  iaccanf^  furrant  qiinc  condita  mem^ini. 
Der  Cod.  Tor.  gibt  hier  von  erster  Hand  siic^)^  während  die 
anderen  Hss.,  wie  es  scheint,  idic  Überliefern;  aber  es  ist  die  Frage 
ob  in  diesen  Hss.  die  volle  Form  nicht  auf  eine  bereits  corrigierte 
zurückgeht,  wie  ja  auch  im  Tur.  die  «weite  Hand  ein  %  einschob. 
Bei  der  offenbaren  Vorliebe  des  Javencns  ftlr  seltene  Fonnen  ist  der 
Gebranch  dieser  Fonn  an  sich  nicht  nnwahrseheinlieh,  bedenklich 
bleibt  nnr,  ob  unsere  Hs.  von  erster  Hand  glaubwürdig  erscheint, 
da  sie  einerseits  auch  an  anderen  Stellen  die  verstOmmelte  Form 
aeigt,  wo  die  Annahme  derselben  durch  das  Metrum  ausgeschlossen 
wird,  vgl.  III  314,  326,  andererseits  die  volle  F<»m,  wo  die  ver- 
stümmelte eingesetzt  werden  kann  V.  III  663,  669. 

Fttr  die  Form  satias  (quod  magis  probatum  est*)  trat  Arev.  zu 
I  678  ein.  Die  Stelle,  die  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde 
zu  besprechen  ist,  lautet  im  Zusammenhange: 

Aerias  spccternns  aues:  non  uomerc  presso 
Terga  soli  snlugntit,  uvlnut  aid  semi  no  farriSf 
Aid  segdum  cuimos  nuunia  (alee  rceidunt. 
Froueniet  tarnen  his  satias  poiusqiw  cihique. 
Abgesehen  davon,  dass  die  Hss.  R  O,  T  H  saties  geben,  ediert 
derselbe  Gelehrte  an  der  Stelle  Ol  210  ad  saUem  dapibus,  da  die 
andere  Form  durch  das  Metrum  ausgeschlossen  ist   Unter  diesen 
Umstiaden  erscheint  es  als  unstatthaft  die  Form  mtku  an  obiger 
SteUe  einzusetsen,  aumal  auch  sonst  in  schwankenden  FftUen  Juvencus 
fllr  die  Formen  der  &  Declination  sich  entscheidet.  Vgl.  durUies 

*)  YgL  damit  SedoL  C«nn.  p.  IV  122 : 

JViam  socio  stic  puppv<  erat.  . 
nach  der  UebwUefemng  des  alten  Cod.  Taar.,  während  andere  U«f.  istic  erhallen 
haben. 
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I  711  planities  I  724.  Im  Zusammonlmng  dor  obigen  Stelle  be- 
fremdet dcu  unbef{ui*,aiien  Loser  dns  Futurum  '^prnuenirf .  Es  soll 
docJj  auf  etwas  scbon  bestehendes  hingewiesen  werd(?n;  dieser  Oe- 
(binkc  liegt  klar  in  den  Worten  des  Evangelisten  Matth.  VT  2<): 
Jiispicifc  iioliijtita  (((cli.  i}>inn'i(n)i  non  senitit  ncf/uc  nufiuit  vrqiu  ron- 
f/nyfuit  in  hornfi,  rf  Fatcr  /tester  pascif  lila.  Das  Richtige 
scheint  wieder  der  Tur.  überliefert  zu  haben,  welcher  von  erster 
Hand  gibt  proucnit  ad  tarnen,  erst  die  zweite  corrigierte  in  prouenid 
tamßüh.  Naeb  dem  Tur.  glaube  ich  also,  dasB  zu  schreiben  ist: 
Frouenit  atiamen  his  u.  s.  w 

Der  gegen  Arev..  erhobene  Vorwurf  der  ungleichen  Herstellung 
derselben  Wortformen  findet  einen  weiteren  Bel^  V.  I  450: 
Et  ttia  trans  pelagus  lange  Qalilmiaque  arua 
daeu  111459  TdUa  dicta  dedit  Galiloiiaque  arua  rdiquit. 

An  beiden  Stellen  ist  die  Form  GalUtBius  durch  Conjectur 
hergestellt  An  erster  Stelle  geben  die  Hss.  GcHüaea  oder  Grdlüea 
(T  G  H),  an  sweiter  Stelle  Galileae  ROT,  andere  Galüaeaque  rura^ 
das  gleich  in  der  nächsten  Zeile  wieder  folgt  . .  .<pia  pinqHin  mm 
siloftcr.  Sehen  wir  uns  nach  weiteren  Reispiden  um.  Wir  lesen 
l  471  Ejchi  per  tcrram  Galila nu  snndo  scrrhaf  (Tur.  Galileam), 
T  4Hß  Galila  rti  (j  }f  r  plvht>>  (Seliluss).  II  ?)M)  lamqar  G  al  il  a  ra  m  ru- 
mrnncral  in  rn/ioiicm,  III  195  JndcG  al  i  l  (wa  npedat  seniator  inora^^ 
T V  467  Galilacae , per  rura ,  IV  785  Galil a  cos.  . .  mont€i>.  Aus 
den  letzten  sicheren  Beispielen  ergibt  sich,  dass  Juvcncus  nur  zwischen 
den  Formen  Galilaca  (Substäntivum)  und  Galilaeus  (Adiect.)  ge- 
wechselt bnb(\  An  den  in  Frage  stehenden  Stellen  werden  wir  III 
459  liiein  Bedenken  tragen  mit  den  ältesten  Hss.  die  Form  Galilaeae 
(Galileae)  einsnsetzen,  wo  flberhanpt  nur  der  ersten  Stelle  (I  450) 
BU  Liebe  eine  Aenderung  vorgenommen  wurde.  An  dieser  Stelle 
erst  begegnen  wir  Schwierigkeiten.  Wenn  wir  der  Ueberlieferung 
folgen  (Ckdüaeaque  arua),  so  mttsste  ein  Hiatus  angenommen  werden, 
den  wir  dem  Dichter  nicht  aumuthen  können  (vgl.  unten  S.  105), 
oder  es  mttsste  ftlr  arua  das  Wort  rura  gesehst  werden,  woau  nur 
die  oben  an  anderer  Stelle  erwähnt«  Variante  rathen  könnte.  Es 
bleibt  noch  die  Möglichkeit  Galilaeaequr  arua  analog  zu  III  450 
zu  schreiben;  dor  uersus  spondaicus  ist  unbedenklich,  er  Hndct  sich 
auch  TT  210,  IV'  HSO.  Indes  will  mir  der  schwerfällige  Versschluss 
nicht  getuUcn,  und  in  Hinsicht  auf  die  übereinstimmende  Teber- 
iioferung  der  Hss.  sehreibe  icli  mit  einer  anderen  leichtern  Aenderung: 

El  uia  Irans  julayas  lomjc  GaliUwa  per  arua 

Trans  et  lordanem  gentes  {uidebunt) 
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Vgl.  deuselbeu  Versschluss  bei  Sedulius  C.  p.  IV  189  f. 

Cocpcrat  iutrrra  di/minus^  Galilaca  per  ania 
Trfinsffrctlicns. 

Nach  den  vorlieri^ebcnden  Bcmcrkuii^on  Imt  Juvenciis  im  Worte 
Gnlilam  ciueii  Q.uantitiitswechsel  sich  (srlaubt.  Es  ist  ein  Krfahrungp- 
satz,  dass  die  christhchen  Dichter  in  der  prosodischen  Behandhm^ 
der  Eigenoamen  sehr  frei  verfuhren.  Diese  Bemerkung  wird  uns 
den  Weg  bahnen  fUr  den  V.  I  458  die  richtige  Form  zu  finden: 
(Arev.) 

{frairea)  FraescUdumque  Simon  dignum  eognomine  Fetri 
Ändreamque  simul  

In  den  Hsb.  T  G  H  Rom.  fehlt  que^  welehes  man  sicher  entbehren 
kann,  sehrieb  doch  Jn^encos  auch  V.  466  Pod  fratres  lacobmn, 
loannemgue  marini9\  es  kommt  ferner  in  Betracht,  dass  Javenous 
diesen  biblischen  Namen  zu  dedinieren  pflegt  vgh  IV  584 . . .  men- 
teinquc  Simonis  (Schlass)  654  . .  .eepere  Simonem,  410  llh  Simonis 
erai  teeüs, .  Durch  diese  Stellen,  wosa  noch  IH  391  Seanäatu/r  iM 
summa^  Simon...  auch  I  225  Ecce  senex  Simeon.,  kommt,  ist  der 
Quantitätsgebrauch  dieses  Wortes  constatiert.  Diese  Beobachtung 
in  V^erbindnng  mit  der  Ueberlieferung  dor  IIss.  T  G  H  vielleicht  aucli 
der  r()uiischen:  Simofiem  bestimmt  mich  den  Vers  iu  dieser  Weise 
zu  Schreibern : 

Fracsolidnni  tS i niouem  dignum  cofpwminc  Petri. 

Die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  moss  durch  die  anfänglich 
jp^craachte  Bemerkung  entschuldigt  werden,  sie  ist  nicht  vereinzolnt, 
denn  auch  bei  Sedul.  C.  p.  IV  112  heisst  es  nach  vielen  Uss.  SUtgna 
petit  paruaque  sedens  in  Simonis  alno. 

Ein  freier  Qaantitätsgebraach  wird  aach  am  biblischen  Wort 
Mäbulon  (ZoßouXiffv)  =  bidßoXoc  bemerkt,  das  an  awei  Stellen  in  Besrag 
aaf  die  Form  den  Herausgebern  Schwierigkeiten  bereitet  An  der 
ersten  Stelle  V.  I  447  stimmen  die  Hss.  ftberein: 

FinibttS  d  sUUtnt  Zahulonum  ponere  seäes» 

Diese  Form  war  fUr  einige  Herausgeber  massgebend  ÜElr  die 
Richtigstellung  der  sweiten  Stelle,  wo  die  Hss.  zwischen  eabitlon 
(T  G)  and  gahulonum  (Rom.  Reg.  Ott.)  schwanken,  I  449  Arev. 
Terra  Zahulonum  et  reßionis  Nephthala  nonmi. 

Terra  zabidon  d  schliesst  sich  genau  an  den  l)iblischen  Text 
au  vgl.  Matth.  4,  15  Terra  Zahnion  d  terra  Nv.phtlialtm.  In  beiden 
Fällen,  ob  zal)uloii  oder  :.al,ulonmn  geschrieben  wird,  liegt  eine 
Quantitäts Verschiebimg  vor,  keine  der  beiden  Prosodien  stimmt  mit 
Commodianus,  der  iustr.  2, 16>  7.  2, 18.  4,  1^,  16  Zabidi  im  ö.  Fuss 
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gebraucht.  Nachdem  wir  den  Cod.  Tur.  in  der  Ubeerlieferung  vou 
schwankendeD  Formen  wiederholt  vertrauenswürdiger  als  die  anderen 
Hss.  gefunden  haben,  durch  die  Form  zabulonum  nicht  nur  keine 
prosodische  Gleichförmigkeit  erreicht  wird,  sondern  sogar  wegen  des 
vorausgehendeD  zabulonum  (V.  447)  sie  selbst  der  Correctur  ver- 
dflehtig  erscheint,  so  glaube  ich,  dass  man  auch  hier  dem  Tur. 
Vertrauen  schenken  kann,  der  in  diesem  Falle  den  Wortlaut  der 
Bibel  —  wozu  zu  bemerken  ist,  dass  an  der  biblischen  Stelle  ein 
Sprach  des  Propheten  Isaias  citht  wurd  —  zur  Stutze  hat.  Zur 
Sicherung  unseres  Vorgangs  will  ich  ein  ganz  sicheres  Beispiel  eines 
Quuititätswechsels  in  derselben  Stammsilbe  anschliessen.  Wir  lesen 
IV  695  . . .  Tum  eoneÜM  «nus  (Schlnss) ,  dagegen  I  270  Imperio 
aßcüos  kM  ...  im  engen  Anschluss  an  Virgil  Äe.  XI  236  Imperio 
aeeUos  oJto,  femer  m  8d9  AecUos  famdis  (Versanfkng). 

Bekanntlich  werden  auf  Virgil  Neubildungen  von  Adjectiven 
zurückgeführt.  Auch  in  dieser  Weise  ist  Juveneus  seinem  grossen 
Vorbilde  gefolgt.  Man  vgl.  11  548  flammipcdum  qaculriiuyoru)n, 
IV  56U  )iahlöus  iynicoloris*)  III  623  glaucicomant  is  olinae,  IV 
201  flammicomantum  taedarum  nach  Analogie  von  iynicomae 
{steüae  IV  151),  ein  Wort»  das  zuerst  bei  ^emesianus  cyneg.  214 
sich  findet  u.  a. 

Gau  besonders  fiült  bei  Juveneus  der  Gebrauch  von  mit  prae 
zusammengesetzten  Adjectivformen  in  die  Augen.  Der  Gebrauch 
solcher  Formen  Überhaupt  ist  nach  Wölfflin,  Lateinische  und  romani- 
sche Comparation  S.  27,  jttngeren  Ursprungs  und  namentlich  in  der 
silbernen  Latinitftt  sehr  entwickelt.  Wölfflin  bringt  Beiapiele  ana 
den  Klassikern  der  Tragödie^  die  obige  Behauptung  stützt  er  haupt- 
sächlich auf  Plinitts.  Grosse  Ausbeute  liefern  die  späteren  Dichter 
namentlich  Juveneus.  Denn  ausser  den  gewöhnlichen  Formen  wie 
praecdms,  praeMcis,  praepes^  priuwiüidm,  praedines  und  den  zelte- 
neren  wie  praelargus,  praeedeTf  pra^tiumiäm,  praemitis,  praeaohdm 
Hnden  sich  nur  bei  Juveneus  praeeautus  I  294,  praefulgidus  TU  330, 
pracpciruus  1 189, 11  81f),  priwstupidus  IV  192,  praepulelier  II  140  [jjrae- 
pulchra  uascula)  und  1  463,  wo  tlbrigens  die  Lesart  nicht  völlig 
sicher  ist: 

Sed  me  si  libcat  sedari,  fortia  nobis 

Fromnient  Jwminum  pratpulchr a  indagine  lucra, 

Oer  Tur.  gibt  von  erster  Hand  praeclam,  wobei  bereits  2^^^*' 
in  der  Basur  von  anderer  Hand  steht,  erst  die  zweite  Hand  schrieb 

0  Vgl  die  IfaDlidiMi  Adj^ellvbildiuifSD  b«i  Pmdoitiiu  CKsntseki,  De  AwnK 
iViwMi  0km,  gemn  dkmü  g^aettimm,  1874,  p.  41). 
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pnupuiehra  daitlberi  naehdem  sie,  wie  es  sdittnt,  eehon  in  die  erste 
Hand  hineinsncorrigieren  yersncht  hatte.  Man  wird  mir  sngeben, 
daes,  wflhrend  an  der  ersten  Stelle  treffend  das  AdjectiTtun  prac' 
ptdehra  mit  uoieida  verbanden  wird,  an  dieser  Stelle  der  Gebrauch 
▼on  praedara  gegenüber  pm^puIcAra  sich  mehr  empfiehlt,  auch 
könnte  auf  eine  nicht  unähnliche  Stelle  bei  Cicero  hingewiesen 
werden  pro  Rose.  Am.  2,  6  praeda  opima  et  praedara.  Praeclariis 
findet  sich  sonst  nicht  bei  Juveucus,  wol  aber  das  einfache  c^arws 
wie  II  129,  III  3;  möglich  dass  der  Corrector  des  Tur.  dieses  be- 
obachtet hatte  und  darum  praepulclier  darüber  setzte.  So  lange 
die  Leseart  praeclarus  nicht  noch  durch  mehrere  Hss.  gestützt  wird, 
wird  ihre  Verwerthung  noch  immer  etwas  Bedenken  erregen,  em- 
pfeblenswerth  ist  sie  gewiss.  Nachdem  sieb  Juvencus  wahrscheinlich 
zuerst  die  Keubüdang  praepulcher  gegenüber  perpidcher  (Tercnz) 
erlaubt  hat,  so  gewinnt  bei  der  Vorliebe  des  Javencus  und  des  Zeit- 
alters überhaupt  für  solohe  AdjeetiTfonnen  auch  die  Leseart  des 
TondH,  V.  I  742: 

Nee  me  quod  Domimm  perhlanda  adulaHo  dicit 

praeblanda  statt  perhlayvla  viel  an  Wahrscheinlichkeit. 

Ich  will  die  Herstellung  einer  Adjectivform  im  Texte  des 
Juvencus  anschliessen ,  die  in  prosodischer  Beziehung  von  jeher 
Gegenstand  des  Zweifels  war.  V.  II  442  ediert  Arev.: 

Et  U09  haud  alUer  gratis  impmdUe  dona. 

Der  gelehrte  Herausgeber  hat  hier  die  Leseart  des  Ott.  gravita, 
des  Beg.  groMta  impendUe  missaehtet  nnd  mit  dem  sehlechteren 
Born,  obige  Leseart  hergestellt,  hauptsXehlich  am  die  Worte  des 
£yangeli8ten  MattL  10,  8  QraHs  aeeqpistis,  gratis  date  nicht  zn  ver- 
letzen. Hier  aber  haben  wir  nach  dem  oben  angedeuteten  Grund- 
satz die  vom  Evangelium  abweichende  Leseart  vorzuziehen,  die  auch 
au  T  G  11  eine  gewichtige  Sttltze  findet,  und  zu  schreiben : 

Et  uos  Imnd  aider  gratuita  impcndiie  dona. 

In  Bezog  auf  die  Messung  dieses  Wortes  ist  Juvencus  dem 
ftlteren  Gebrauche  des  Flaut  Cist.  m  2,  74  gefolgt,  wflhrend 
Stat  Sihr.  I  6,  16  gratmttm  misst  (vj^.  W.  Sohmita,  Beiträge  anr 
lat  Sprach-  nnd  Literatorkimde  S.  61).  Aber  selbst  ohne  Vorgänger 
wlirde  die  Messung  gratuUus  nicht  befremden,  da  Juvencus  auch 
sonst  seltene  Längungen  sich  erlaubt  hat,  ich  erwähne  von  sicheren 
Beispielen  I  702  dederUis,  TV  683  pofterimm,  Fttr  die  Sicherstellung 
der  Prosodie  des  Wortes  grai/mkis  haben  wir  demnach  eine  neue, 
sichere  Beweissteile  gefunden. 
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Metrischoprosodiache  Fragen  lassen  sieh  yon  Fragen  Uber  Wort- 
formen  nieht  trennen.  Wir  haben  schon  bei  der  Behandlung  von 
sweifelhaften  Formen  die  metrischen  Verhältnisse  zn  Hilfe  genommen, 
von  nun  an  sollen  metrisch  schwierige  Stellen  in  der  besmchneten 
Weise  besprochen  werden. 

Es  wurde  bereits  conatatiert,  dass  Juvencus  in  der  prosodischen 
Behandlung  von  Eigennamen  nicht  im  Widerspruch  mit  anderen 
DichteiTi  frei  verfahren  ist.  Daran  knüpft  sich  die  Frage  ob  .hivcncus 
auch  in  Bezug  auf  andere  Wörter  eine  solche  Freiheit  in  Anspruch 
genommen  habe.  Den  Uebergang  vermittelt  das  latinisierte  Fremd- 
wort gaea,    V.  III  522  lieisst  es  (jäm  in  dem  Zusammenhange: 
BifJ'icile  est  tcrris  adfixos  diuite  gasa 
III  646  Gazas  affrrfusquc  onmcs  j>rn  nomine  mstrOy 
Dagegen  ist  V.  III  499  ein  Schwanken  in  der  Ueberlieferang; 
nach  Arev.  lautet  die  Stelle: 

Ecce  sed  e  jpqpwio  imenis^  cw  rura  domusque, 
Et  gaga  stahat,  rmtm  possessio  fidg&M 
AßeeäU,,, 

Die  Hss.  weichen  bedeutend  von  einander  ab:  Et  gasa  dt- 
stabat  Ott.  Rom.  Bas.,  G  (z  in  ras.)  H,  Et  gaeae  astabant  Beg.  Der 
Tut.  gibt  von  erster  Hand  Et  gast  stabat  (die  zweite  Hand  corri- 
gierte  %  in  eine  Leseart,  die  der  ersten  Haadselirifteugruppe  sur 
Seite  gestellt  werden  kann. 

Es  kommt  weiter  eine  Stelle  in  Beda's  Schrift  de  ro  motrica 
in  Betracht  (vgl.  Keil,  Gramm.  Lat.  vol.  VII.  f.  I,  p.  233)  ^'Odamis 
modus  est,  cum  corrcptam  nomlcm  in  auhm  parte  orationi^  sfitjuitur 
z  consonans  graeca  duplex:  est  cnim  longa  in  hoc  lumnci  (folgt  V. 
lU  522)  y  est  hrenis  in  lux;  eiusdcm, 

Et  yaza  distabai  rerum  j}ossessio  fulgcns. 

Dieses  Citat  beweist  mindestens,  dass  schon  Beda  Venerabiiis 
in  seinem  fizemplar:  gaea  distabai  las.  Der  Hauptgrund  warum  die 
Herausgeber  von  der  meist  bezeugten  Ueberlieferang  abgehen,  liegt 
im  Wechsel  der  Quantität  im  Worte  gasa.  Ich  vermag  die  Quan- 
titfttsfrage  an  dieser  Stelle  nicht  als  entsdieidend  anausehen.  Erstens 
haben  wir  es  mit  einem  Fremdworte  an  than,  bei  denen  der  QiaatitilS' 
gebrauch  minder  stair  ist  und  gerade  bei  diesem  Worte  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  es  habe  die  Quantität  der  Stammsilbe  eine  ver- 
schiedene Behandlung  erfahren.  Beweis  dafklr  ist  der  im  Cammenhm 
Mnsidl,  in  Donati  artem  min,  (vgl.  Hagen,  Aneedota  Helvetica  p. 
227)  eitierte  Vers: 

Condite  gaea  poli  saccos  uacuate  gaearum^ 
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wo  in  ein  and  demtelben  Yen  die  Qtiantitlt  weehselt.  Fttr  vnsen 
Stelle  kommt  ferner  noch  in  Betracht,  dass  die  VerkOrBung  im  enten 
Versfasse  statt  habea  wUrde,  dem  Juvencns  grössere  metrische  BM- 
heiten  eingerftamt  an  haben  scheint,  wenn  man  erwägt,  dass  die 
Formen  istluSf  illlus,  tmhts  nur  in  diesem  Versfasse  kura  nnd  sonst 
lang  gemessen  werdou.  Icli  nehme  vor  allem  Anstoss  au  der  Be- 
deutung des  Wortes  dlstart' ,  die  ich  in  keinem  Falle  hier  passend 
finde.  Es  kann  jemand  die  Frage  aufwerten,  wie  konnte  denn  jemand 
auf  diese  Sclneibweise  kommen.  Eine  Erklärung  dafttr  liegt  nicht 
vom  Wege  ab,  vielmehr  i;il>t  die  Ueberlieferung  des  Tur.  von  erster 
Hand  einen  dentlichen  Wink.  Nach  meiner  Meinung  haben  wir 
einen  Vocalvorschlag  (istahat)  vor  uns,  wovon  Schuchardt,  der  Vooa- 
lismns  des  Vulgärlateins  III  S.  337  ff.  genug  Beispiele,  auch  für  gana 
analoge  Fälle  (S.  347)  gebracht  hat  (vgl.  auch  Lachmann  zu  Luoret 
p.  2ai  f.,  Schmitz,  Beiträge  etc.  S.  63  ,  87).  Durch  Binsehiebung 
▼on  ä  entstand  dann  distabat,  oder  was  mir  plausibler  erseheint, 
es  ist  aus  diesem  d  die  Form  aästaHM  au  reoonstruieren,  wie  der 
Reg.  andeutet.  Die  Bedeutung  des  Wortes  ist  der  Stelle  nicht 
widersprechend,  in  Beiug  auf  die  Form  r^^adisku  (Schuck,  a.  O. 
S.  347),  Beispiele  Ton  Synaloephen,  wie  sie  hier  ansunehmen  ist 
(gaoad),  bietet  auch  der  Cod.  Tor.  I  S04  deni  (=  dCsertf)  IV  801 
derii  m  1.  Ich  ▼ermuthe  demnach  folgenden  Vers: 

Et  gasa  astahat  ,  rerum  possessio  fulgens. 

An  einer  anderen  Stelle  kommt  die  C^uantität  des  Wortes  IttUi- 
brium  in  Frage,  nämlich  IV  643  f.  nach  Arev. : 

Trad  Uns  est  trucUm^  iusfus  ac^^lcnsque  ministris 
Militihns:  scelenim  ladihria  corjwre  perfert. 

Voraus  mag  erwähnt  werden ,  dass  die  Form  perfert  nicht  auf 
Ueberlieferung  beruht.  Die  von  Arev.  benutzten  Hss.  geben  praehet 
(der  Ott.  praebent),  ich  Rlge  hinzu  aueh  der  Heimst,  und  dar  Tur. 
(doch  h  von  zweiter  Hand  geschrieben).  Diese  Leseart,  wenn  auch 
bei  der  häufigen  Verwechslung  von  per  und  prae  eine  Vertauschung 
in  der  ersten  Silbe  dieser  Wörter  leicht  möglich  war  (rgL  IV  440, 
509)«  ▼eanUent  sieher  Qlaubeoy  denn  es  lag  au  nahe  in  dieser  £r- 
sählong  der  Letdeaagesohichte  daa  u&gewfthnUohe,  aber  niobt  impaa- 
sende  ImUbria  proben  (vgl.  rinm  praebere)  in  daa  niher  liegende 
Mibria  perfem  au  ftndem;  gleichwol  haben  sieh  ^e  Absokreiber 
bier  ebier  Aenderung  enthalten.  Auch  seßlenm  Utdibria  ist  Conjeetm» 
Areralos  filr  das  ttberlieferte  «oelerato,  das  eme  Correption  der  ersten 
Silbe  von  ludüfriu  nach  sich  ziehen  wttrde.  Es  ist  kaum  glaublich, 
dass  Juveucus  die  V.  651  Uaec  uhi  iransegit  miles  lud  ihr  ia  demetks 

WlMU  Stni.  1880.  7 
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lang  gebrauchte  Silbe  an  dieser  Stelle  kurz  gemessen  habe,  ausser- 
dem liegt  der  Verdacht,  seder  at  a  sei  durch  das  nachfolgeode  huUbna 
▼eraniasst,  nahe  genug.  Auch  daran  will  ich  erinnern ,  dass  bei 
Virgil  sceHerata  nur  in  Elision  vorkommt  und  Javenciis  diesen  Ge- 
brauch auch  befolgt  au  haben  scheint  vgl.  IV  756  sederata 

nuama  fixU  mit  Aen.  Vn  461 . . .  «oelenrta  itmma  heUL  Arev. 
Xnderte  dieUeberliefemng  in  sedmm  mit  der  £«rkUlrung:  nenipe  sedera- 
tortm  Ivdibria,  Dieser  Begründung  kann  ich  nicht  folgen ,  denn  hi 
diesem  Sinne  mttsste  wie  im  verhergehenden  Verse:  scderisque  mi* 
nistris  auch  hier  sceler  i s  gesetzt  werden,  eine  Leseart,  die  nur  wegen 
der  Wiederholung  unannehmbar  ist:  vielmehr  glaube  ich,  dass  ein 
Genetiv  zu  iiuiibria  hier  so  wenig  wie  im  erwähnten  V.  IV  651  zum 
Verständnis  erforderlich  sei  und  vermuthe:  sam'f  uR  mit  Rücksicht  auf 
die  Verwandtschaft  der  Compendien  dieser  Wörter  und  die  nicht 
seltene  ZusammenstelluDg  der  Adjective  iustus  und  sawtus.  Vgl. 
IV  653. .  .saticUm  iustutnque  trahebanty  und  die  ganz  tthnliohe  Stelle 
IV  595  ff.,  die  wir  im  Anschluss  behandehi  wollen: 
Exin  terribilis  iusH  aeatsaÜo  smgens 
Infremü  et  sanctum  sceletum  faeundia  prestaL 
Sofpondere  ^metdus... 
Auch  hier  ist  scdmm  Conjectnr  Arevalos  dkr  das  allgemein 
llberlieferte  sederata^  das  aus  metrischen  Grttnden  weichen  nam, 
will  man  unserem  Dichter  die  Messung  ßcundia  nicht  sumutheD. 
Auch  hier  begrOndet  Arev.  die  Aenderung  sederum  wie  oben  mit 
den  Worten:  fiiifMriim  sodmmpro  sederaiorum.  Ich  kann  auch  hier 
dieser  Begründung  nicht  beistimmen ,  wenn  ich  auch  den  Gedanken 
Arevalos  acceptiere  und  empfehle,  sceleris  in  derselben  Wortgruppe 
wie  an  der  obigen  Stelle  einzusetzen.  ~  So  passend  an  der  Stelle 
IV  643  die  Reconstruction  von  sanctus  (oder  auch  siindo  rorjmrf) 
im  Zusammenhange  erscheint,  so  unpassend  ist  dasselbe  Wort  im 
Texte  Arev.  V.  IV  401 ,  eine  Stelle ,  die  wir  um  des  Zusammen* 
banges  willen  hier  im  Anschluss  besprechen: 

Qui  tanti  fuerant  Mariam,  Marthamqiie  secuti 
Pars  credens  sequitur  sanctac  uirttäis  honorem. 
Schon  Arev.  bemerkte :  Noti  mäU  esset  tantae  uirtut  is;  diese 
Goigectnr  wird  durch  die  Cod.  Tur.  und  Heimst  bestitigt,  ein  Be- 
web,  wie  der  Tur.  richtige  Lesearten  gegenllber  den  römischen  flss. 
bewahrt  hat").  Daau  vgl.  man  noch  m  27  tantaeque  mmiäer 
uiriuiia  HI  676  uirtus  quae  ianta  dedistet. 

*)  Das  Wort  sanctus  hat  nicht  selten  in  der  »pSteren  lateinixchen  Literttar 
eine  aite  Leseart  verdrängt  (vgl.  s.  B.  Claud.  Claudian.  in  lacobum.  V.  1,  6,  < 
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Schwierigkeiten  im  Texte  des  Juvenous  bereitet  femer  die 
Quantitätsfrage  im  Worte  clamor.  V.  II  410,  IV  590,  702  wird 
clämor  richtig  gemesseD,  ebenso  V.  I  767  clämabit,  dagegen  tlber- 
liefem  V.  III  646  die  Hss.  Arevalos,  der  Tur.  clämore  (nur  der  Ged. 
eanore  ex  clanwre,  nach  dem  Schweigen  Kom's  gibt  auch  der  Heimst. 
canore),  ebenBo  V.  III  648  dämoris  Reg.  Ott  Rom.  Hehut,  der  Tor. 

cto* 

timoriSf  H  dagegen  eanoris  ex  damoris ;  desgleichen  IV  392  clämore 
die  röraisclicn  IIss.  der  Tur.,  der  Heimst,  scheint  auch  hier  canore 
zu  geben.  Die  Herausgeber  haben  sich  fUr  camre  u.  oanoris  aus 
metrischen  Gründen  entschieden. 

Von  dem  Gebrauche  des  Wortes  canor  abgesehen,  scheint  mit 
die  Ueberlieferung  der  beiden  jungen  Hss.  keine  sichere  Gewähr 
zu  bieten,  ja  an  der  einen  Stelle  liegt  die  Correctur  klar  zu  Tage 
und  80  mag  auch  an  den  anderen  Stellen  eine  Correctur  schon  vor- 
auegegangen  sein.  Andererseits  gestehe  ich  zu,  dass  von  einem 
urBprttnglichen  camre,  die  Verfinderung  in  'damore*  durch  das  biblische 
'clamantes'  leicht  möglich  war.  Juretus  (su  PauUn,  Petroc  vit  Kart 
IV  172)  hat  die  meist  bezeugte  Leieart  ckmore  (ia)  yerthetdigty  indem 
er  sich  anf  das  Gedicht  de  lona  V.  42  berief:  NmiHßia  wima  genUkia 
clamor  omnia  temptat^  wo  aber  der  neueste  Herauigebery  Härtel  (Cy- 
priaoi  opp.  III  p.  299)  nut  den  Hss.  A  A  hauptsiohlioh  aus  metrischen 

Jeep  n  p.  142).  Unter  diMem  QMielitq»imete  woUan  wir  di«  StolU  IV  411  &  b«- 
traebten. 

Jikce  i<icenti 

AeeeiU  muUer  propim  fr  angensq^^t  alabaMirmm, 
pr«Hon  ineramt  lafe  fragrtuUü  oUm 

ünguenia  ab  mmmo  perfudit  uertiee  Üh/Hntim. 
V.  412  geben  T  B«g.  Born.  H  ganctumque  alahasiro  statt  frangem- 
9Mtf  cHabastrwnu  Selb«!  wann  kein  Schwanken  in  der  Ueberlieferung  bestände, 
mOsste  die  Verbindung  frangens  alabastrum  Christum  perfudü  befremden,  da  man 
entweder  ein  anderes  Wort  (etwa  porUins)  oder  von  frango  ein  anderes  Partici- 
pium  als  da»  des  Praesens  erwartet.  Beides  entspricht  dem  Text  des  Marcus-  Evan- 
ireHnms  XIY  3. .  .uenü  mulier  Iiabens  (Habastrum  ungtutUi  nardi  apicati  pretiosi, 
et  firaeto  tMattro  effktäU  super  capttt  «ku,  BetraelittD  nir  dis  0«b«rii«ftnnig: 
aUbatiro  Mbdnt  dnrdk  sUa  Has.  fMidftSrt  an  ssin  und  wir  halten  es  anfredit,  dean 
nmie  dae  Ton  den  genannten  Haa.  flberlieflwle  ißmehmiqm  fldt  tea  SB  Süds  te 
T.  414  folgenden  Worte  Oiristum  ▼erbonden  werden.  Durch  diese  Textierang 
>>vürde  fUr  die  Stelle  nicht  viel  gewonnen,  da  ebenfalls  einige  Bedenken  bestehen 
bleiben.  Ich  vernnitho  vielmehr ,  indem  ich  dem  Texte  des  Evangeliums  hier  folge 
fr  actoqu  c  alabastro,  eine  Leseart,  die  sich  aus  dem  bestbezeugten  sanctumque 
leicht  ableiten  l&at^t.  Die  Endungen  um  und  o  werden  im  Tur.  wie  in  anderen  Uss. 
hittfig  Tertanaeht,  aus  /rodo  wurde  facto^  welches  mit  aancto  wegen  der  gleieheo 
Abkflming  ebenso  TCirtansebt  werden  konnte,  wio  ea  mit  faeHtB  und  aaweliit  wiadar- 
hoU  gaachebea  iat. 
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Granden  timor  id  den  Text  aetstet  ferner  auf  die  Stelle  dee  eplteren 

Pftulinns  von  Perignenx  Vit  Mart  IV  172  Verhera  caedentum  resona- 
batUf  ncrha  clamaiUum,  wo  der  Text  kaum  eine  Aenderuug  erfahren 
dürfte.  Die  Stelle  im  Gedichte  de  Jona  in  Verbindung  mit  der  Ueber- 
heferunj^  des  Tur.  von  erster  Hand  zu  V.  MI  648  würde  auch  hier 
den  Gedanken  einer  Verwechslung  zwischen  clamor  und  timor  nahe 
legen.  Doch  zugegeben  an  den  Stellen  III  646  und  in  diesem  Zu- 
sammenhang auch  V.  648  könnte  dieses  Wort  stehen  ,  so  bleibt 
noch  immer  V.  IV  392  ausserhalb  dieser  Möglichkeit.  Ich  glaube 
zur  sicheren  Entscheidung  dieser  Frage  bedarf  es  einer  grösseren 
Kenntnis  der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  sowie  des  Quantit&ts- 
gebrauches  des  Wortes  clainor  bei  den  späteren  Dichtem.  Für  die 
Beurtheilung  desHandsohriftenverhttltnisses  sind  die  erwähnten  StaUan 
von  grosser  Bedeutung. 

Wie  Plautns  Trin.  1,  2,  166  und  spitere  christliche  Dichter 
misst  Juvencus  IQ  80  tMm  Tgl. 

IHb        cmdiia  ibidem  ctmiMa  pcni. 
Damach  entscheidet  sich  auch  die  fragliche  Stelle  II  604: 

OMiksque  ibidem  est,  quem  daem4mis  harrida  wrtus 
wo  der  Reg.  oblatusque  ÜU  est  gibt,  der  Tur.  von  erster  Hand  ofttoftis- 
que  ibidem  (darüber  setzte  der  Corrector  est  Uli)  mit  dem  Tur 
stimmen  G  H,  der  Ott.  Rom-  oblalusqtie  ibidem  est.  Auch  est  kann 
mit  T  G  H  entbehrt  werden. 

Eine  Quantiiätsverletzung  im  Worte  adnlatio  schreiben  die 
Herausgeber  nach  den  Hss.  dem  Juvencus  zu  V.  I  742: 
Non  i'(jo  palpantum  mrJns  H  h<>iior<  nionrhor , 
Ncc  im  quod  Dominum  perblanda  adnlatio  dicif 
naoh  Arev.  (vgL  oben  S.  96).  Aeltere  Erklärer  meinen  *per  Systolen 
corripi',  ebenso  sonderbar  artheilt  Arev.  ^haec  scriptnra  (adoMo) 
magis  congruU  metro\   Ich  will  diese  Quantitfttsverletzung  unserem 
gewiss  behatsamcn  Dichter  nicht  sumnthen,  sondern  ich  emendire: 
peuhkunda  oratio.  Diese  Aendemng  ergibt  sich  aus  dem  Tor.  n.  Beg* 
adMiia  (dieet)  sehr  leicht  und  acheint  mhr  «ooh  dem  Wocdaiik  der 
Stelle  ni  ntttien.  Dani  vergkiohe  man  eine  Ähnliche  Stelle  des 
Sedolhis  !n  der  epist  ad  Maoedonium  HaUbws  me  blandae  oratio- 
nis  uoeibus  ätüfg^ueris^. 

Einen  prosodiscken  Fehler  zeigt  der  V.  I  717  in  der  Ansgsbe 
Aieivalos: 

lie  per  emgustam,  iutU,  aupra*)  sidera  portam 

Aber  gans  richtig  contrü  V.  II  808,  tideru  mtpra  III  409  (VeraBchhu»}- 
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Dach  den  Hbb.  Reg.  Ott.  Rom.  Tur.  Da^^egen  ^^eben  O  H  super  adhera 
dem  Metrum  entsprechend.  Nachdem  Juveucus  an  anderer  Stelle 
nemlich  II  224  .  .et  trans  si  der  a  snrgem  in  ähnlichem  Zusammen- 
hange sagt,  so  dürfte  an  obiger  Stelle  mit  Recht  von  der  Ueberlieierung 
der  älteren  Hss.  abgegangen  werden. 

Dagegen  steht  die  übliche  Verkürzung  der  ersten  Silbe  in  tinea 
ausser  Zweifel  vgl.  I  648,  651,  während  Sedulius  C.  p.  IV  21  iitien 
misst.  Der  Cod.  Tur.  zeigt  an  der  sweiten  Stelle  eine  Wortumatel- 
hmgi  non  erugo  tineue  nc  illos. 

Die  Herstellung  des  V.  IV  586  ist  aus  meiritohen  nnd  spraeb* 
liehen  Qrttnden  swaifelhaft.   Die  älteren  Herausgeber  Bohreiben: 
Egressnsque  cMnne  ploraius  fttdit  amaros. 

Die  Has.  Ott.  Reg.  Rom.  H.  bnben  plmUm  habebai^  der  Tnr. 
von  erster  Hand:  Egresmmque  dekme  phnUus  abeibai  amarm't  erat 
die  «weite  Hand  corrigierte  nach  der  ersteren  Form  egressw  nnd 
habdfott  dagegen  Hess  sie  amarus  stebeo.  Auf  Grand  dieser  Ueber- 
lieferung  glaube  ieb  mit  Arevalo  (der  in  der  Anmerkung  awar  egreS' 
sumque^  im  Texte  dagegen  egremm  hat),  dass  an  dieaer  Stelle  eher 
an  eine  auffallende  Ausdrncksweise  zu  denken  ist  als  an  Quantitäts- 
verletziing,  mit  der  doch  die  sprachlichen  Bedenken  nicht  vollkom- 
men fallen.  Unmöglich  erscheint  die  X\x^(iY\XQ)s.%we\%Q',  Egr  essu  m- 
qnc  dehinc  ploratns  hub  chat  (luiarxs  auch  im  Lateinischen  nicht, 
wenn  wir  an  ähnliche  Formen  bei  griechischen  Dichtern  denken: 
Tc'XuJC,  xoKoc,  Oaöua,  Tpö|uoc  oder  tt€v6oc  i  Tivd  (vgl.  hymn.  Horn. 
Ven.  207).  Die  vulgäre  Ueberlieferung  mag  der  biblische  Text  ver- 
anlasst haben,  Matth.  XVI  75:  Et  egressus  foras  flevit  anwre. 

Eine  bei  lateinisehen  Dichtern  nicht  vereinzelt  stehende  proso* 
dische  Freiheit  nehmen  die  Heraasgeber  fibr  Juvanena  in  Ansprach 
V.  IV  646. 

Purpureanigim  üU  tmkam  tiiiami^lemquB  nibeittem 
Induerunt  spifUsgue  caput  dmere  cnmHa^ 
InquB  iUeem  setpbri  deoBtram  comitaknr  wnmudo. 
Die  Hss.  sehwanken:  tndiitiii^  geben  Rom.  Reg.  (•»  Beg,  mdetwf' 
fmne  induerunt,  ex  quo  nunc  remanet  induunt,  Arer.),  TOH 
dagegen  deutlieh  indfteimt,  woraus  ohne  besondere  Sohwierigkeit 
aehon  ältere  Herauageber  induermi  restituiert  haben.  Bedenken  da- 
gegen könnte  etwa  der  Umstand  erregen,  dass  eine  Jsolche  Correp- 
tion  weiter  bei  Juvencus  nicht  vorkommt,  und  dass  die  Form  induere 
neben  citixere  ebenso  leicht  möglich  gewesen  wäre,  ohne  dass  für 
eine  formelle  Veränderung  irgend  ein  Grund  vorhanden  war.  Nach- 
dem die  Ueberlieferung  iiuiucutU  eine  so  sichere  ist,  entsteht  doch 
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Bonächst  die  Frage,  ob  sie  nidit  gehalten  werden  kann.  Vergleicht 
mtn  die  evaogeliaohea  Qoelien,  so  findet  man  sofort,  dass  der  Test 
des  Jnvencos  der  Fassung  des  Marcnsevangeliiims  XV  17  xai  ^  vbi- 
dücKouciv  oAtöv  nopipOpav  xal  ncpmO^ociv  aärif^  irX^Eavrec  dicdv- 
Oivov  CT^<povoV|  in  der  Vnlgata:  et  induuni^  eum  purpura  et  im- 
panmt  ei  pledentes  spmeam  earanam  —  am  nächsten  kommt  Meine 
Vermnthnng  geht  dahin,  dass  Jareneas  im  Ansohluss  an  den  griechi- 
schen Text  ivbUnkKOuav  mit  indueuiU  übersetzt  habe»  nachdem  schon 
Caelius  Aurel.  Acut.  III  17, 148  ein  induetura  (=Ueberzug)  gebraucht. 
Auf  Gruücl  der  bereits  erwähnten  Stelle  IV  683  t. 
Dtlnunins:  soluat  ligni  de  rohorc  rnrpn^, 
Tunc  Sanctis  digue  pot  er itnus  rndrrc.  si/jnis 
wo  die  Länge  des  i  in  poterinius  ausser  Zweifel  steht,  wollen  wir 
die  Stelle  HI  373  ff.  einer  Untersuchung  unterziehen : 

Bespondit  Dominus:  Labat  quia  pert  ore  ttestro 
InstaJbUis  fidei  nutans  per  lubrim  gressus. 
Nam  ai  eerta  forei  credemU  partio  uobis 
Instar  quae  mimmi  passet  prnestare  sinapiSp 
Istius  hinc  nwntis  paseeOs  ueUere  ueH)o, 
Inque  aUaa  sedes  cunetam  transuchtere  melem, 
V.  376  geben  die  Hss.  T  0  H  possii,  V.  877  der  Tor.  hk 
(Mk  1)  monHspoteritis,  Wenn  man  auch  angestehen  mnss,  es  könne 
die  inTOH  Übereinstimmende  Lesart  paseU  nieht  mm.  Ausgangs- 
punkt einer  Vermnthung  gemacht  werden,  weil  in  diesen  Hss.  die 
Bnchstaben  e,  i  htnfig  ▼erweohselt  werden,  so  kann  man  doch 
nicht  glaaben,  es  sei  aus  purem  Versehen  poteritis  aus  possetis  ge- 
worden. Vielmehr  ist  das  Umgekehrte  wahrscheinlich,  nämlich  dass 
jemand  an  der  Betonung  poteritis  Anstoss  genommen  und  dafilr  j)os- 
setis  eingesetzt  habe,  wozu  die  Leseart  ford  der  Satzform  nach  völlig 
passt.  Gehen  wir  auf  die  Quelle  im  Evangelium  des  Matth,  zurück, 
80  haben  wir  in  obigen  Versen  niclit  etwa  eine  blosse  Wortverände- 
rnng,  sondern  vielmehr  eine  Sinnesänderung  vor  uns  und  wir  mCLssen 
uns  httten  an  Sinnesänderungen  yon  Seite  des  Juvencns  au  denken, 
wenn  wir  auch  den  Wortabweiohnngen  nicht  nur  eine  Berechtigung, 
BOndera  in  teztkritischen  Fragen  sogar  ein  Uebergewicht  einräumen 
wollen.  Im  grieohisehen  Text  lautet  die  Stelle  Matth.  XVn  20: 

'0  ^  ht^  aÖTok*  ^id  Tf|v  dmcriov  ö^iSrv  d|Af(v  ifdp 
ömIv,  iäv  lxi\T€  iricTiv  (bc  K^KKOv  avdiceuic,  ^petrc  i^^  dpci  Tounif 
ktX.  —  im  lateinisehen:  Dmt  üUs  leaus:  Propter  imeredulUatem 

')  In  Bruchstfleken  vorhieronymianischer  Uebersetzungeu  hat  induere  dop- 
peltw  AcciiMtiT  (Vgl.  2Uegler,  die  lau  bibelübersetsongen  vor  Qieron/mu«.  S.  99.). 
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uetitiutw.  Awen,  qniiijtr  dnu  nobis :  s /  h a h ner  it  isfi de m  sirut  granuin 
sifiapis^  die  et  is  monii  hni( .  Die  Stelle  enthält  offenbar  eüie  Prophe- 
seihung,  dieser  entspricht  die  Leseart:  poteritis  mllerc  vollkommen, 
auch  der  Conjunctiv  J70&<»7 ;  es  passtaber  nicht  mehr  die  Conjanctivform 
foret^  in  der  ich  ein  Verderbniss  aus  stet  oder  auch  fict  (Ober  die 
Verkürzung  des  i  bei  christlichen  Dichtern  vgl.  Luc.  Mttller  a.  O. 
p.  248)  sehe.  Ein  yorai^gehendes  fcrd  erforderte  die  Aendemng  in 
passeHs.  Veigleioht  man  die  voigesehlagene  Fastnng  des  Textes  mit 
der  des  EvangeliiunSy  so  wird  man  eine  vOUh;  gleiolie  Gedankenfiis- 
sung  finden. 

Von  den  dem  Jayeneos  sngesdiriebenen  Verlängerungen 
karser  Sflben  sind  nur  ebige^  die  Tolleii  Glauben  veMUeneD.  Dahin 

gehört  inhahitare  V.  I  336 

Sedihus  et  domibus  tuitum  inhahitare  mccsse  est? 

Dieser  Fall  ist  von  geringer  Bedeutung,  da  bei  christlichen  Dich- 
tern wiederholt  h  die  Geltung  eines  ConsonantcD  angenommen  hat  (vgl. 
L.  Müller  a.  O.  p.  321,  dazu  Drac.  carm.  min.  ed.  de  Duhn  p.  III). 

Juvencus  misst  pröpitius  V.  I  51 

Nam  nie  pröpitius  rerum  pater  uwicus  aUo 
ebenso  nach  ihm  Dracontius  Sat.  14. 

Es  ist  ein  Erfahrungssats^  dass  die  späteren  und  überhaupt 
die  christlichen  Dichter  in  der  proso diseben  Behandlung  der  Vor- 
silbe pro  in  componierten  Wertem  sehr  frei  yerfuhren.  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  finden  einige  Lingungen  dieser  Art  ihre  Entschuldi- 
gung. Vgl.  n  578  pröfanare  neben  pröfam  II  690,  II  361  prdfessi 
im  Versaofimg;  in  derselben  Stellung  II  473  pHfßgUe, 

Von  den  Verlftngerungen  in  der  C a e s u r hat Lae.  Malier 
Ifingst  bewiesen,  dass  eine  grosse  Zahl  derselben  eher  auf  Bedmung 
der  mangelhaften  Ueberlieferung  denn  auf  sicher  festgestellten  Ge- 
brauch entfällt.  Unter  den  sicheren  Verlängerungen  dieser  Art  nehmen 
die  vocalisch  auslautenden  Endungen  die  Minderzahl  ein  (vgl.  Christ, 
Metrik'  S.  216).  Für  Juvencus  sind  solche  Längungen  erst  zu  unter- 
suohen,  sie  be^e<<nen  nach  dem  vorliegenden  Texte  Arevalos : 
II  744  A'  riis  nuibus  n.  n  d  n  dnni  semitw,  pracdam. 

Der  Ott.  gibt  erst  von  zweiter  Hand  anibus  nudum  danf,  der 
Reg.  auibusdant  nuda  semuid,  der  Rom,  dantnudaquesmina  ;  dagegen 
gibt  der  Tur.  sicher :  ambus  dant  nudam  s.  p.,  womit  auch  die  Ueber- 
lieferung in  H  stimmt  Und  in  der  That  ist  der  Ausdruck  „offene 
Beute*^  nicht  zu  beanständen,  während  wir  die  Verlängerung  in  nuda 
nur  auf  Grund  handschriftlicher  Gbwähr  dulden  konnten.  Die  leichte 
Umstellung  nudam  dant  icfaeint  mir  wflnschenswerth  sn  sein. 
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Mehr  Schwierigkeiten  bietet  die  Stelle  III  327,  die  im  Zusam- 
menhange iJautet  : 

üespicCf  nutn  nobis  pofixs  dii^rcdcrr  hnige^ 
An  istic  tatUae  spe(t<'rnl<t  icrnere  molis 
Conueniat:  trlna  tameu  hic  tentoria  aobis^ 
Si  iuheaSy  frondis  fackm  diuena  paraUt 
Singula  suh  nodtem^  quae  nos  aulam  rmpienf. 
Auch  hier  «timmen  die  Haa«  in  fietrefl'  des  Wortes  trino  oder 
trma  nicht  ttberein:  Der  Tur.  von  enter  Hand  mit  dem  Reg.  gibt 
trino,  das  auf  ptimAu  besogen  eine  mOgliohe  wenn  auch  im  Znsam- 
menhange  anffallende  Verbindang  gibt.  Aber  wie  oft  hat  Javencns 
aus  metrischen  Gründen  dem  bibliMhea  Text  Zwang  angethan! 
Die  EntscheiduDg,  ob  da*  durch  seine  Stellung  befremdende  trino 
die  Verftndemng  in  trinaf  oder  umgekehrt  die  Kftrze  des  a  in  dem- 
selben Wort  die  Veränderung  in  o  veranlasst  hat,  ist  schwierig, 
viel  einiaclier  sind  die  Möglichkeiten  den  Vers  von  jedem  tier  beiden 
Uobelstände  zu  befreien,  indem  mau  entweder  mit  einigen  Heraus- 
gebern utftiuKit  schreibt  oder  umstellt:  hin  frind  tanun,  oder  mit 
Weglassuug  des  Wortes  hir,  das  auch  im  Evangelium  des  Marcus 
und  Lueas  nicht  wiederholt  wird,  ediert:  conueimt:  sed  trlna  tarnen 
tctitoiin  nobis. 

Dazu  kommt  eine  dritte  Stelle  V.  IV  122 

Adtwnict  iam  tum  tri  st  is  defecUo  (al,  defietio)  terrae^ 
(^mm  Damdis  habent  iussa  uerisHma  uonem. 

Gegen  diese  Emendation  spricht^  von  der  VerlXngerang  des  a 
(ittssä)  in  der  Nebencaesar  ganz  abgesehen,  die  Jn  den  ▼orfaergehea- 
den  FnUen  auoh  keine  genügende  Statae  findet,  die  hart  an  die 
Gbsnae  des  Unmöglichen  streifende  Ansdraoksweise.    Naeh  Arev. 

ist  vorliegendes  die  Schreibweise  des  Reg.,  der  Ott.  dagegen  gibt  (der 
Vers  ist  zwar  von  jtingerer  Hand  am  Rande  hinzugeschrieben)  Qmie 

Danielis  liahet  iussa  nerissima  noce,  damit  stimmt  der  alte  Tur.  von 
erster  Hand;  graphisch  {ranz  nahekommt  auch  die  Schreibweise  in 
H  ckmilielis  habcni  iHSS(r  n.  noccm.  Die  Frage  dreht  sich  offen- 
bar darum,  womit  das  adjectivische  Wort  itissiis  zu  verbinden  ist. 
Den  Schlüssel  zur  Lösung  bieten,  wie  mir  scheint,  zwei  einen  ähalicheo 
Gedanken  umfassende  Stellen  nämlich  I  46  f. 

....  ids  US  mclo  descenderc  aperio 
NunUus  et  soli  iussas^)  perferre  loguelas, 
und  l  310  ^ 

*)  Der  Ott  und  Tiur.  haben  iunus  an  die«er  Btelle, 


Digitized  by  Google 


KKIT.  BEITB.  Z.  HJSTOUIA  KUAmELWA  D.  JÜVENOÜS  1.  105 


Dkiit  el  (liter ins'^)  qnofidani  praenuntia  mils 
Vox  instincla  deo... 
FUgeu  wir  noch  eine  dritte  Stelle  hinzu  nämlich  I  348  f. 
Imids  Hfl  (es  cacuiU  (lUoU  nunUne  i  uns  us: 
Vox  late  sonat. , . 
80  ergibt  sich  im  Anschluss  an  T  H  die  Emendation: 

Quae  DatMis  habet  iu$sam  ueritmiim  uocetu, 

oder  aueh 

Quae  Dan ielis  habet  iussi  neris^ma  itoccnt. 
DieAttsdraokaweise  wird  zwar  noch  immer  auffallend  enieheinen, 
doeh  ist  sie  nicht  von  der  Art»  dass  wir  sie  dem  JavenoiiB  nicht  au- 
mttthen  dflrftes. 

Die  Hiatasfrage  bei  Javencus  ist  fQr  die  Entscheidung  einiger 
kritisch  aweifelhafter  Stellen  von  Wichtigkeit.  Juvencushat  mit 
den  besten  Dichtern  den  Hiatus  gemieden'**). 

Renschius  u.  andere  nehmen  einen  Hiatus  V.  II  215  an: 
Quis  uestrum  durampoterU  mihi  patidere  mentem? 
Accipe  ergo  noni.t  quae  sit  sententia  rebus. 
in  Uebereinstimmung  mit  der  Ucberliefening  des  Ott.    Der  Tur.  hat 
dieser  Hs.  gegenüber  auch  hier  die  richtige  Leseart  erhalten,  nämlich 
A(i>pHe\  wie  schon  Arev.  bemerkte,  verlangt  auch  der  Zusammen- 
hang  mit  dem  vorhergehenden  Verse  die  Pluralt'orm. 

Den  klaffenden  Zusammcnstoss  gleicher  Vocale  vermeidet 
Juvencus  sorgfältig  durch  die  Synizese  vgl.  II  218  qui  in  =  IV  65, 
IV  801  dTerU  =  I  524,  IV  333;  praceunie  II  767  Idcirco  öbscuris 
coopcrta  u.  a.    An  einer  anderen  Stelle  hängt  die  Entscheidung  mit 
einer  Virgirschen  Nachahmung  ausammen,  IV  615  f. 
Fldis  incensa  mälo  saettos  miseen  twnuUus, 
Et  cruds  ad  poenas  Herum  iterumque  päebat,  • 
Die  Hss.  Reg.  Ott  Rom.  Tur.  geben t^tcm  iterumgue;  die  Heraus- 
geber haben  nach  Virg.  Aen.  U  770 

Ne  quiqyam  ingemnas  iterumque  iterumqut  fkocaui 
und  besonders  nach  Aen.  HI  436 

Praedieam  et  reptens  iterum<jae  iterumque  moneho 
durch  Einschiebung  von  qtte  den  Hiatus  entfernt.    Die  Virgilhand- 
schriften f  a  bei  O.  Ribbeck  geben  zwar  an  beiden  Stellen  auch  iterum 

"i  Interessant  ist  liier  die  abweichende  Leseart  des  T  von  erstoi  Hatid: 
alter  ins  iussi  yraenuntui  vatis,  obwol  sie  graphisch  wepon  des  voraus^eliendcn 
alteriits,  sachlich  wegen  des  nachfolgeDden  wx  instincta  deo  Bedenkeu  erregt. 
")  O  utirum  V.  IV  Ml 

Jkjprsenl:  0  ntinam  praenm  mirtnB  tua  nebit 
wird  Bioht  al«  Histoi  gfCMlmk  wie  an«h  M  Laosa.  VIII  88: 

0  ittimmm  thakimos  nmui  Canons  ÜBem» 
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Üerumque,  dor  ^Iv.d.  an  erster  Stelle  ifcnimque  Herum.  Gleichwol 
hat  kein  Ileriiuspjcber  der  Aeneis  daran  gezweifelt,  dass  der  Hiatus 
nach  den  ältesten  und  besten  Hss.  zu  entfernen  sei.  Etwas  verschie- 
den stellt  sich  die  Frage  bei  Juvcncus.  Denn  auch  zugegeben, 
dieser  habe  eine  Virgilstelle  vor  Augen  gehabt,  so  bleibt  noch 
immer  unentschieden,  ob  er  in  seinem  Virgiitext  Hemm  Üerumque 
oder  iterumque  itwumque  gelesen  oder  gelernt  habe.  Von  eioem 
späteren  Verehrer  und  iieissigen  Excerptoren  Virgils  können  wir 
sicher  erweisen,  er  habe  an  der  Stelle  Aen.  III  436  den  Hiatus  ge- 
lesen. Bei  Bed*  Ven.  nflmlieh  de  arte  meirica  (vgl.  Keil,  Gramm. 
Lat.  Vn.  £  I|  p.  253)  heisst  es;  {VirgiUm  si  qmdm  et  tibi  ueHmt, 
in  fine  uerbi  posUam  a  superuenienüs  uoedlis  abmny^Hone  resermnUf 
ut  Herum  iterumque  monebo  (=s  Aen.  III  430).  Dennoeh  halte 
loh  die  Entfernung  des  Hiatus  an  unserer  Stelle  Air  nothwendig. 
Denn  erstens  hat  Javenons  den  Hiatos  flherhaupt  gemieden,  aweltens 
stimmt  eine  andere  Stelle  bei  Juveneus,  nämlich  III  8eä  uerie 
uerhis  iterumque  iterumque  monebo  (wo  nur  der  Reg.  itcrum 
iterumque  gibt)  mit  der  oben  erwähnten  Virgilstelle  so  genau  über- 
ein, dass  an  directe  Entlehnung  gedacht  werden  muss.  Nach  dieser 
sicheren  Stelle  musfl  die  in  Frage  stehende  entschieden  werden,  dem- 
nach ist  der  Hiatus  zu  entfernen. 

Mit  der  Frage  tlber  die  Erscheinungsformen  der  Synizesc 
bei  Juvencus  hängen  einige  kritisoh  zweifelhafte  Stellen  zusammen. 
V.  11  140  f.  ediert  Arevalo: 

Sex  Ulli-  fiierant  saxis  jmupuUhra  eauaHs 
Vascuia^^),  quae  ternis  aperircnt  ilia  metris. 
Dabei  muss  im  hohen  Ghrada  die  Bedentang  yon  metrum  be* 
fremden,  deren  Allgemeinheit  su  teruis  nidit  passen  will;  aach  durch 
die  Erklärung  =  mensum,  wie  die  Glosse  im  Codex  H  angibt, 
wird  niehts  gewonnen.  Nur  der  Tur.  gibt  von  erster  Hand  metretis, 
welches  die  aweite  Hand  in  das  bekannte  metris  eoirigierte.  Die 
metrische  Uebertraguug  der  biblischen  Worte:  Erant  andern  ibi  la- 
pideae  hydriae  seo)  positue  secundum  imrificationem  ludneortm  capien- 
tes  met  ret  as  (jiCTpriTdc)  brma  ucl  fernas^  hat  auch  dem  nächsten 
christlichen  Epiker  Sedulius  {Schwierigkeiten  gemacht,  der  mit  einer 
ktlhnen  Hyperbel  schrieb ,  Carm.  p.  III  8 : 

Jhdt  III  Holl  ilüto  rubuermU  pocula  musiOj 
Implemt  sex  ergo  lacus  hoc  nectare  Christus. 
Arator  hielt  sich  genauer  an  den  biblischen  Ausdruck  U  892: 

")  «asevto  s  poeula,  Di«Ms  Beispiel  kt  d«D  Ton  S&sehoMiatsr  (kritiiehe 
Beltcigs  m  PaoUmis  t.  N.»  WieaerSlad.  8. 1 107)  SQ^eOlbflen  Flll«ii  «asoieUieiNS. 
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Sic  etcn  'nn  fenias  rapinnf  ^ex  uasa  met  ret  as. 

Es  entßeht  nun  die  Frage,  hat  Juvencus  gegen  das  Verständnis 
gefehlt,  indem  er  metrum  =  nitlri'fa  setzte,  oder  hielt  er  sich  vielmehr 
gleich  Arator  an  den  biblischen  Text,  indem  er  mit  ähnlicher  Freiheit 
wie  Virgil:  omniUj  genua,  tenuis  u,  s.  w.  zweisilbig  mass?  Diese 
Verschleifung  deutet  auch  der  Tur.  durch  die  Schreibweise  lila  an. 
Ich  halte  au  dieser  Stelle  die  Annahme  einer  solchen  Verschleit'ung 
ftbr  das  einfachere.  Dan  in  den  Has.  metris  uberliefert  wird,  hat 
seinen  Grund  in  dem  erwähnten  Umstände,  dass  Uta  statt  zweisilbig, 
dreisilbig  gelesen  wurde.  (Vgl  fiber  diese  Formen  von  SyniaesiB 
Corssen,  Ätuspraebe  u.  Vok.  II*  754  ff.) 

Mit  dieser  Stelle  verwandt  Ut  V.  II  Sd8 

M  tarn  discipMi  reäuces  stupuere  magistrum^ 
Quod  geereki  illius  pateretur  femina  uerifis. 

Die  Hss.  geben  abweichend  bald  itUus,  bald  tZlw ;  letsteres  die 
ältesten  Reg.  Ott.  (aber  erst  durch  Correctur  nach  Arev.),  ferner  T 
0  H.  Die  Herausgeber  entscheiden  sich  zum  Theil  für  fUins  mit 
Synizese.  Wie  schon  aus  den  oben  S.  105  erwähnten  Beispielen  er- 
sichtlich wird,  kommt  die  Synizese  bei  Juvencus  in  nicht  auffallenden 
Formen  vor;  auch  das  eben  restituierte  ili<i  hat  Aualoga  in  den  von 
Corssen  zusammengestellten  Beispielen.  Dass  aber  bei  einem  so 
häutig  gebrauchten  Worte  wie  illius  nur  hier  eine  solche  Verschleifung 
vorkommen  sollte,  muss  Bedenken  erregen,  auch  ist  es  auffallend, 
dass  die  Hss.  iUis  und  nicht  vielmehr  illus  gemiss  der  Synizese  über- 
liefern. Ferner  setzt  eine  derartige  Synizese,  die  auf  Grund  der 
Verdichtung  des  i  in  u  in  «  als  möglich  erklärt  (vgL  Corssen  a. 
O.  S.  754)  ein  kuraes  %  voraus,  wihrend  Juveneus,  wie  ich  sehen 
im  allgemeinen  an  anderer  Steile  bemerkt  babe,  regelmässig  im  1. 
Versfuss  ütkts,  sonst  üHm  misst  (vgl.  1 162,  378,  II  233^  710,  HI 
477,  IV  748,  dazu  die  Beispiele  der  gleiehartigen  WOrter  I  58,  246, 
443,  662,  U  281,  688,  780,  825,  UI 365,  .377, 401 »)  413,  423,  554,  663, 
669,  IV  35,  230,  234,  665'«).  Uebrigons  glaube  ich,  liegt  der  der 
Stelle  entsprecliende  Sinn  auch  in  den  Worten  Ulis  aerbis  =  illins 
uerbis;  durch  diese  Interpretation  behält  die  Variante  Illius  nur 
mehr  den  Werth  eines  Glossems.    Oder  schrieb  Juv.  illic 

Zur  gewöhnlichen  Synizesisform  gehört  V.  III  503  hn/e  anrfnr 
uüae  tum  talia  reddU  leaus^  wo  die  römischen  Hss.  hic,  dagegen 

")  Maa  vgl.  auch  den  Versausgang  bei  Juvcual  III  246  Ule  metretam, 
'Ö  titiw  m  aaeb  den  Hm.  T  O  H  gegen  JEn  hmus  Are^r. 

Ab«  Otter«!«  aaeh  imlnBem  dw  Venes  1 810, 689,  701  in  Ueb««instim- 
mnng  ndt  Bilidd*s  Aaaahnw  (vgl.  flb«r  dl«  Qnaatitit  tod  aUeiim  Op.  n  696). 
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TG-H  his''*)  geben;  umgekehrt  steht  III  114  im  Text:  ÄnnuUhis 
DominuSy  während  der  Tur.  an  dieser  Stelle,  und  wie  es  scheint  allein, 
huic  überliefert.  Sicher  ist  die  Verschieifung  von  cui  V.  Ii  106 
Naeum  cui  felix. 

ZtVL  den  auffallenden  Eliaionsf ormen  gehören  hei  Jiivoncus 
die  Elisionen  in  einsilbigen  Wörtern  wie  I  251  qiKini  m  I  272  quctn 
oracula  [II  218  ([ni  in  —  IV  65  in  om.  T]  III  747  qui  nd.  Durch 
die  il^iaiou  wurde  eine  falsche  Schreibweise  V.  II  517  veraiüaMt: 

An  all  am  superest  posthac  sparcure  solidem!^ 
mit  T  0  ist  anne  zu  sehreiben. 

Von  der  Sy  nk  o  pe  machte  Juvencus  je  nach  dem  Versbedürfnis 
Gebrauch.  Wir  treffen  bereits  bekannte  Formen  wie  uincla,  daneben 
tiincUla  I  662  U  262,  279,  piaeUm  III  168,  aeekm  HI  232,  dextra 
neben  dextem  III  122,  daaa  die  oben  S.  84  bereite  erwftbnten  n.  a. 

Ein  nicht  au  venehnitthendeB  Hilfsmittel  aar  Entoeheidong  Uxir 
kritisoher  Fragen  bei  Javenoos  bildet  die  Beobaehtung  der  Allitera- 
tions formen  und  der  diesen  verwandten  Klaogformen.  Man  hat 
sieh  Ewar  in  neuerer  Zeit,  weil  man  in  der  Aufsählang  und  Zusammen* 
Stellung  solcher  Formen  2U  weit  gieng,  gegen  diese  Richtung  Ober- 
haupt gekehrt  uud  jede  Absichtlichkeit  der  Alliteration  in  lateinischen 
Versen  Uiugiien  wollen.  Gewiss  mit  Unrecht,  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  altlateinische  Poesie  unverkennbar  der  alliterierend-rythmischcn 
Versform  sich  bedient  hat,  und  die  älteren  lateinischen  Dichter  der 
voraugusteischen  Zeit  doch  unverkennbar  auf  die  Alliteration  im  Verse 
mehr  oder  weniger  Rücksicht  genommen  haben.  Wer  dies  zugibt,  muss 
auch  gestehen,  dass  die  Dichter  der  klassischen  Zeit  namentlich  die 
£piker,  die  die  Wege  des  Ennius  wandelten,  auch  diesen  Zug  der 
altepischen  Verstechnik  nicht  völlig  au%egeben  haben.  FUr  die  spa- 
tere Zeit  lateiniseher  Diohtnng,  wo  die  Formkttnstlerei  aber  den 
Inhalt  gestellt  wird,  wird  kaum  jemand  die  beabsiehtigte  Alliteration 
ui  Abrede  stellen  und  namentlidi  nioht  bei  einem  Diehter,  der  durch 
Au&ahme  Slterer  Wertformen  seine  Riehtung  auf  du  Alteiihllm> 
liehe  —  und  dasu  rechne  iofa  aueh  die  Alliteration  —  Qeeuohte  und 
Gekflnstelte  gekennieiehnet  hat  loh  stelle  aus  der  historia  emngdim 
die  hervorstechendsten  Beispiele  voraus,  die  wol  keinen  Zweifel  an 
der  beabsichtigten  Alliteration  aufkommen  lassen.  I  36  cui  templwm 
cum  tncri  58  jjojmli  pnrfem  plebemque  {al.  pkramquc)  86  Cfuutm  com- 
plcrruf  hirnina  litunm.  108  Sic  cofpiitn  —  rrcdifa  rnnctis  178  sapun^ 
scruat  sponsalia  252  mors  imnuUara  mariÜ  276  Imw  iubet  Merodes 

>«)  Dissdbe  HandMhiiaengruppe  gibt  aueh  V.  I  MO  nnd  50e  Mi  ststt  tif  ; 
diese  Lesesit  venUent  den  Vomng.  (Vgl  PeAsehenit,  IMMge  snr  Tsithrflik  dw 
•«ffipt.  hist  sog.  8.  18  ff.,  Härtel,         Opp.  III,  p.  4S9). 
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I't'rsiis  jurtemh  re  281  (jfuidiu  nuujwt  hkkji  (/(ludeut  sidusfjur  s(tlutfi7it. 
325  /irrt/Ne  —  stntfds  jn'r  )H)t(fS  penfHc propitKinox  508  x(dis  esse  xa]x>reni 
520  iiertcre  me  ueteres  721  uif(dis  uastis  stiptUnr  >iemita  s((j'is.  II  2CX) 
unit  —  uolat  uocemque  2Ö9  pidmlia  pocula  pomU  393  per  poptdum 
sutnmi  pendentia pepli  492  7^^sser*6ii»  prefium  —  porfio  parua  |  /)ro- 
tteniet  519  lumhie  W/ds  632  uestitnm  neste  uiderc  574  sedasse  fied  illos 
607  nisuque  et  uoee  ulgentein  698  ^^rna  ^  —  stahunt  sed  signa 
111  sit  de  semine  sensua  Ui  76  miseratus  mulia  medelae  201  um- 
httsä  HoUäis  ttenemndo  praesens pandakir  uisio  udbis  (al,  uerbis) 
400  cupU  cdsam  eadi  canscendere  405  si  sapiat  —  saxo  sua  443 
spandä  spaHi  sibi  si  490  qmsgue  eapax  fuerU  cdsa  uiHttU  capessat 
549  praeteriH  —  praemia  prim  558  pro  —  promittens  praenda  632 
p^crciiiMiti  pidkm  praebetUque  TV  9  JViUoees  —  faiBaeia  fruekm  53 
smios  sti&?tfm  sede  swpei%os  119  «mefaie  sermane  saluHs  146  of>0N^'8 
«!>  oWs  185  cut  credere  cunctas  234  eni  creditn  curn.  .  255  suhest  segni 
stdtstantin  260  siipnhis  —  sede  scd^d  271  prima  proniif^sfi  purfodur 
459  conscetulunt  <  idinnui  cunrii  476  dnr<nn  })K»iew  mihi  sumcre 
malim  558  —  uemct  nobis  uisemia  6U*      xirfits  621  rorda  — 

connHfjiir  ((  triminr  637  sanguinis  —  signont  srelera. 

Diese  Auswahl  aus  meiner  roiclihaltigen  Sammlung  soldier 
Alliterationsformen ,  wozu  noch  unten  BciBpiele  von  Zusamnien- 
stellungen  stammverwandter  Wörter  im  Verse  folgen  werden,  dttrite 
geotlgen  rnn  den  beabmehtigtenQebnuioh  der  Alliteration  ftlr  Juvenons 
belianpten  zu  kennen. 

Von  diesem  Standpnnete  kennen  einige  kritiHch  unsichere 
Stollen  inm  Theil  stefaergettMlt»  «im  Theil  einer  neuen  Beortbeiluig 
onteir  werfen  werden« 
m  28  Unde  igitw  legis  doctor  tantaeq¥e  nUnister 
VirtuHSf  cedit  cut  lahes  uicta  laborum 
Der  Tor.  mit  einigen  anderen  Hss.  gib«  nudortm  ftr  läbonm,  eine 
Leseart,  die  oifenimr  dadoreli  entstand,  dast  jemand  an  läbes  laborum 
Anstoes  nahm  ond  dafbr  das  yerstSndliehere  meihrwn  eintetste  oder 
als  Glosse  darflbersetste,  ohne  za  Insdenken  dass  Juvencus  in  der  Sucht 
alliterierende  Wörter  zu  paaren  (vgl.  den  formell  gleichen  Vers  1  281 ) 
zn  einer  selteneren  Bedeutung  von  labor  gegrilSfen  hat  (In  Bezug 
auf  diese  Bedeutung  von  bdior  vgl.  III  209,  IV  282.).  Dieser  Grund 
entfällt  lY  262  Co  )uu:ni('tit  iitslosqne  otnursdc  l<ihc  mnloram  Scccrmf. 
Wie  Virgil  so  gebraucht  Ju venous  wiederholt  die  dreisilbigen 
Formen  von  labor  als  Versschluss,  vgl.  darunter  besonders  III  554 
certa  mercede  hdtorum. 

Derselbe  Grund  würde  mieb  bestimmen  gegen  die  Aldina  a.  a. 
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V.  I  ^6  dona  ferurU^  nrit  Arev.  dona  dabant  (wie  III  368  dona  dede- 
runt)  zu  Bchreiben  in  folgendem  Zusammenhange: 

Sumnfissisque  siiiiul  (fmesnnt:  tutu  munt  rn  trnm^ 
Thus,  aiinun,  imjrrliam  regi^ue  hominique  dcoquc 
Dona  dabant  — 
wenn   die  Has.  zwischen  diesen  Verben   nur  schwanken  würden. 
Keine  der  erwähnten  gibt  die  Form  ferunt,  ausserdem  enthält  die 
Stelle  eine  Ungereimtheit,  indem  neben  niunera  die  Wiederholung 
dona  fibefflUsug  erseheint.   Hier  tritt  wieder  die  Bedeutung  des  Tor. 
klar  zu  Tage,  der  do  n  ab  auf  bietet,  das  am  Qted,  eine  wichtige 
Statse  findet  {donabant  sed  baut  a  prima  manu  in  ras.  fere 
7—8  liier  arum).  Der  Schreibfehler  in  anderen'  Hss.  erklärt  sich 
sehr  einfitch.  Fttr  die  Stellang  der  Form  donabant  am  Veraanfimg 
sprechen  die  Stellen  I  478  donabatque  U  74  orabant  I  479  man- 
strabani  xu  a. 

Javenens  hat  gerne  IncboatiTfonnen  von  Verben  gebraucht  *^ 
Diese  Beobaehtmig  kommt  bei  der  Behandinng  der  folgenden  StaUe 
mit  in  Betracht  II  807 

8ed  iam,  iubeas,  tnesseni  j^urgabitmis  omnem^ 
Tritimtsque  nitor  Gielert  a  sorde  reu  intet. 
Die  Leseart  rersi^itct  findet  sich  nur  im  Ottob.,  der  Reg.  u.  Rom.  geben 
nitebit,  der  Tur.  und  Heimst,  ni  ff  sect.  Sollte  hier  wirklich  O  allein 
das  richtige  erhalten  haben  ?  An  sich  ist  die  Leseart  reslstef  nicht  zu 
misbilligen,  nur  scheint  es  nieht  wahrscheinlich,  dass  aus  dem  ein- 
fachen resistet  durch  eine  Glosse  oder  Correctur  nitebit  werden  konnte. 
Fttr  die  Einsetzung  der  Inchoativform  nitescet  apriebt  aber  gaoa  die 
von  Javencns  beliebte  Znaammenstelinng  gleicher  stamm-  oder  sinn* 
verwandter  Wörter,  wovon  zwar  schon  oben  Belege  zu  finden  sind, 
woAlr  ich  aber  hier  noch  weitere  Beispiele  bringen  will.  Von  Wich- 
tigkeit ftlr  unsere  Stelle  ist  besonders  V.  III  822: 

Mutaiur  uestisque  niuiB  eandore  nitescit, 
I  169  ittste  iusto  smnre  186  jfmtäi  generis  196  terror  tremefada  par 
uore  809  dediU  addere  480  ditiis  contraria  dicta  631  magnm  erU  magm- 
que  [686  nudum  metius]  II  24  sine  defunctis  defunetos  168  nummis 
—  numerare  197  terrenum  corpus  terreno  corpore  [844  5  in  Uiminis 

So  nach  Hieronytnn.s  und  Alkuin  (vgl.  de  divin   officiis  c.  5). 
")  Dit^ipr  rniatand  iiiatr  cinigro  Horauspeber  bewogen  haben  V.  II  804 
JIuHc  simüem  sancti  flatus  r  euiges  cere  cerium  eM 
die  EinAUurong  and  wie  es  scheint  auch  Neubildung  des  Wortes  reui ye  s  cere  dem 
Jutwiou  susonrath«!!«  IHs  Hst.  geben  reumseeret  nur  B  remsueseere  gegen  das 
Metrnm.  Ans  dieser  UeberUefetaiig  ergibt  sieh  dock  ebenso  leicht  rentrescer«, 
aschdeoi  such  das  ▼erwsadte  vireaeit,  V.  II  787  und  mrenUt  II8S1  bei  Jutcmds 
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oras  lamine  de  m&His]  499  negnho  negarUem  508  auseipiel  me  sus- 

eepisse  519  lumine  Imis  609  datmonis  —  daemoniorum  -  :-  616,  740 
sdtor  —  sewitui  782  —  raptdis  —  ruptnuut  III  65  iurandique  mejuor 
iuris  157  raectis  —  met mtt  334  iitstifi<nit  msfa  422  frater  —  fratris 
- —  II  469.  468  2)((r  disjtare  508  gcntUtr  genUri.c<jK(;  535  Omnia  — 
reliquinms  omnes  741  re(j(d<'s  tludmno^  regalis  761  iia^ti  iniusfi(jt(e 
vgl.  IV  284,  IV  43  ;^(.s  fmtrntam  —  insfae  138  fallmhs  —  falsi 
242  scgetes  —  semine  260  in  scde  sedehit  458  cantato  —  f'oncentibus 
641  pretiunf  prctiosl  677  Unguasque  loqueUis  12btexta  tegunt;  fenier 
Wortspiele  wie  IV  103: 

Gentihus  et  gentes,  et  regHms  oMa  reges. 
IV  807  Haee  mUU  pax  ChrisH  —  pax  haee  müU  eaecU, 
I  $81  Est,  eet^  suffickstp  quod  non  est^  dkUe^  non  est, 
11501,2  8ed  gladium^  pairio  dirimat  qui  peetore  natum, 
Et  duleem  natam  dirimat  qui  peetore  matris, 

N«eli  dieMm  Ezonrs  wollen  wir  die  der  obigen  yerwandto  Stelle 
ni  801  f.  behamdein: 

NU  diuina  tibi  meiUem  pruäentia  tangit, 

Sed  terrena  sapht  moUique  t  im  ore  t  rem  is  eis. 

Die  Has.  R  O  G  H  haben  frewcm.s,  der  Rom.  t remiscis ;  letztere 
Form  (mit  tremore  a.  m.  2)  gibt  vou  zweiter  Hand  auch  T,  während 
die  Spuren  der  ersten  Hand  auf  titmsces  schlieasen  lassen.  Für 
die  Form  iimescu  spricht  zwar  die  oben  bezeichnete  Observanz  der 
Zusammenstellung  stammverwandter  Wörter,  aber  sie  findet  sich 
bandschriftlich  nur  noch  bei  Ammianus  Marc.  XXXI  4,  12.  Die 
Uneioberbeit  der  Ueberlieferang  jedoch  in  Verbindung  nut  der  Er- 
wägung, dass  JuvenciiB  ebenso  wie  Sedulius,  dessen  Eigenthümlich- 
keiten  ioh  in  meiner  erwähnten  Schrift  S.  103  charakterisiert  habe, 
am  Verasoblusse  den  Klangyerbältnissen,  speeiell  dem  Silbengleieh- 
klang  Becbnung  getragen  babe,  bestimmt  mieb  an  der  bandsebriftUch 
mebr  beaengten  Leseart  timore  tremisds  festsobalten»  zamal  ja  noob 
immer  verwandte  Wortformen  ansammengestellt  sind  (Dagegen  bei 
Oy.  Met  n  180  genua  intremuere  timorey^ 

**)  Nooh  einige  laoboetirfSMiBen  kommen  in  Frage  V.  I  629 

. . .  tranquülaqite  mundo 
Adueniat  regmque  tut  lux  alma  patescat, 

Patescat  ist  die  Leseart  des  Ott.,  T  R  Q  H  geben  die  abweidiende  Ijmuxiredmätt. 
Dadnrdi  entstellt  die  EVage,  welclie  Ton  beiden  Ueberliefenmgen  die  meiite  Walir- 
seheinUdikeit  im  Texte  für  eieli  hat  Maeii  den  Toreoigelienden  Worten :  IroN^MiBa 
(IM0)  Siiitldo  aämmiat  erwartet  man  an  der  fraglichen  Stelle  gewiss  mehr  als  eine 
blosse  Umschreibung  desselben  Wortes  wie  jNitefCa^  die  Steigerung  des  üegriAVü 
in  redu  ndet  ist  der  Stolle  angeme«flen.  Ich  vermuthe,  diaa  in  jjatescnt  mir  eine 
Glosse  Sil  den  Worten  im  folgenden  Verse:  fifU  dura  sa  suchen  sei,  die  sUtt  re- 
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Nach  Analogie  obiger  Beispiele  mass  aaeh  V.  I  314: 
Oecurrens  aeuum  sapienüa  praeueniebnt 
die  Ueberlieferung  in  T  H  praecur rens  vorgezogeu  werden;  muss 
i'eroer  entschiedeu  werden  ob  V.  I  527 : 

Ansus  er  ff  pnrifcrque  h<niiinr.s  s  u  <(  dcndo  donhit, 
swidendo  nach  der  Uebet  lieferung  des  Ott.,  oder  vielmehr  audendu 
nach  den  Hss.  R  T  0  H  zu  schreiben  sei. 

Aus  ähnlichem  Grunde  müsste  die  Leseart  des  Tur.  von  zweiter 
Hand  audax  verdächtigt  werden  V.  III  621: 

Äd  potior  a  pud  ens  transibU  strata  tororum, 
wenn  sie  nicht  schon  durch  die  mangelhafte  Ueberliefenmg  auage* 
schlössen  wäre. 

Der  alliterimnde  Versschlnss  bei  Virgil  Ge.  II  382: 
l^raemaqm  ingmüs  pagoe  et  compUa  eireum 
scheint  nicht  ohne  Einflnss  auf  Javencus  geblieben  an  sein.  Vgl. 
1  295  p€r  oompUa  qaieäem  UI  19  per  eompOa  uietum  IV  206  Sol- 
uun^  eunciae  per  eompita  lato'*)  uiarum. 

Dadurch  ftllt  auch  ein  neues  Licht  auf  die  Stelle  III  758: 
Progressi  famuli  per  eompita  cunetn  uiarumy 
wo  die  Hss.  zwischen  cumta  und  lata  schwanken ;  T  H  Rom.  haben 
hvta  nach  der  oben  erwähnten  Stelle.  Ist  die  Gleichheit  des  Vers- 
Bchlusses  oder  die  Rilcksicht  auf  die  Alliteration  massgebend?  Beides 
findet  an  den  erwähnten  Stellen  eine  Stütze.  Nach  dem  Zusammen- 
hang der  Stelle  dürfte  allerdings  rnnrfa  den  Vorzug  verdienen. 

Damit  schliesseu  wir  diesen  formellen  Theil. 

Wien.  Dr.  JOH.  HUEME& 

dtHidef  in  dan  T«zt  genthen  wur.  l^el  paasender  gebrandit  Jnvvnens  danwlbe 
Wort  y.  n  696 

Panpcnhxtsque  s^uis  vov  dcdignatn  pn  t  rncit 
Fulgentis  splcndtns  adaodus  gloria  nostri. 

Mit  dieser  Stelle  ist  nocii  eine  audere  zu  vergleichen,  niünlich  V.  I  240 

Eh  ^piendidanostros 
Lux  ocuHa  tua  circumiM  raämtque  rtfulget» 

Der  Ott  lind  ebenso  0  H  haben  gegen  das  Metrum  remtet,  das  »war  nach 

dem  Sprachpohr.nicli  des  Javencns  in  nitescit  poKndert  werden  könnte  ;  aber  d<T 
iiltere  Tur.  und  wie  es  scheint  .luch  der  Rom.  deuten  auf  einen  Schreibfeliler 
in  den  übrigen  Has.  hin,  indem  sie  ein  in  d  corrigiertes  t  ork<*nneu  lassen,  and  an 
der  Schreibweise  renidet  ist  gewriss  nichts  sn  tadeln,  vgl.  bei  Virg.  Guurg.  II  t8t 
rsütfiiifi  Eher  aohefait  daa  hinfigero  refulget  CUcaaem  an  rmidet  m  aaiB  da 
mgekehrt. 

*^  Zor  FeBMellang  dieaer  Leaaait»  da  haadadhtilllieh  auch  laetm  an  diaaar 

Stelle  fiberliefert  wird.  f)f^achto  man  über  den  Qebrauch  dee  letstaw  hei  Jb  I  uuuna 
I  194  pasctta  hieta  =  II  425,  III  640  gloria  Ini  ta,  IV  218  Uidae  pomptie,  2S3  limitia 
laeta,  IV  170  mgera  laeta,  wo  ich  aber  mit  dem  Tor.  o.  a.  lata  nach  dem  Ztt* 
■ammeobange  vorsiehe. 
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Eritische  Beitrüge  zu  Paulinus  von  Nola. 

n. 

Dm  36.  Gedieht  des  PftiümiiB  yon  Nela das  naoh  einer  Stelle 
in  AngaBÜns  Epiii  34  ad  Panlimiin:  Aänemm  paganos  te  scribere 
didiei  ex  froMbus  der  letste  Heransgeber  deaselben  (OeUer)  Jd- 
venus  pagams  betitelt  bat»  iet  weniger  in  Besag  wif  poetiscbe  Form- 
▼oUenduDg  herrorragend  als  inbaltUeh  dadurch  anregend,  dass  aus 
der  Polemik  des  Diehters  gegen  die  Ungereimtheiten  und  Unsittlich- 
keiten  der  heidDischen  Volksreligion  ftlr  Altertbumsfreunde  einige 
nicht  zu  unterschätzende  neue  Details  zur  Bereicherung  der  alten 
Mythologie  abfallen.  Doch  ist  es  nicht  Zweck  dieser  Zeilen,  ein 
mythologisches  Exposö  über  die  von  Paulinus  verspotteten  heidni- 
schen Gebräuche  zu  liefern ,  sondern  vielmehr  zur  Reinigung  des 
Textes  des  Gedichtes  ein  Schärflein  beizutragen.  Dasselbe  liegt 
nämlich,  nachdem  es  lange  Zeit  im  Schutte  der  Vergessenheit  ge- 
ruht hat,  dann  aber  von  Muratori  aus  dem  Codex  Ambrosianus 
C.  74  sup.  (saec.  X.)  wieder  ans  Licht  gezogen  worden  ist,  von  ihm 
in  den  Anecdota  t.  I  (Mediolani  1697)  und  nachher  in  seiner  Aus- 
gabe der  Werke  des  Paulinus  (Verona  1736)  in  einer  derartig  un- 
auFerlMssigen  Weise  edirt  Tor,  dass  man  nioht  weiss,  ob  man  sich 
mehr  Torwundem  soll  Uber  die  unTerseihliohe  Naehlassigkeit  im  Ab^ 
sobreiben  der  Handsehrift  oder  ttber  die  sehrankenlose  Willkllr  im 
Verwerfen  der  handsehriftlichen  Lesearten  oder  tiber  die  schttler- 
hafie  Unkenntnis  der  allergewOhnliohsten  Gesetze  der  Metrik, 
£igeniehaften,  die  in  der  Edition  des  Gedichtes  einander  ttberlneten. 
Unserem  Gedichte  ward  nun  unter  der  gesammten  Paulinianisehen 
Poesie  die  Ehre  zu  Theil,  auch  in  unserem  Jahrhunderte  einen  Heraus- 
geber zu  finden  an  Oehler  in  Gersdorfs  Bihliotlu-ca  Patrum  Eccle- 
MasttojrHm  Laiinoruin  sderta,  Vol.  X/// (Leipzig  1847).  Diese  ohne 
alle  handschriftliche  Mittel  mit  Zugrundelegung  des  Muratorischcn 
Textes  unter  i^enUtzung  von  Val.  Voncks  Bemerkungen  [Siifcimcn 
criticum  in  var.  audorr^,  Traivd.  ad  Rhen.  1744)  vet aiustaltete  Edition 
trägt  begreiflicher  Weise  alle  jene  Gebrechen  an  sich,  imt  denen 

')  Die  Citate  sind  nach  der  Migne'schen  Ausgabe  (t.  LXI)  gegeben. 
Wien.  Stnd.  1880.  3 
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ttberfaanpt  eine  auf  so  sehwankender  Basis  aufgeftlhrte  Ausgabe  be- 
haftet öeiu  muss:  einiges  Brauchbare  wird  überboten  durch  einen 
eitlen,  luftigen  Conjecturenbau,  die  j^rössten  Verkehrtheiten  Muratoris 
werden  belassen,  ab  und  zu  sogar  vertheidigt,  wie  denn  überhaupt 
ein  auf  so  unsicherem  Boden  errichteter  Bau  sich  jedes  Anspruches 
auf  innere  Existenzberechtigung  begeben  muss. 

Ich  bin  nun  in  die  angenehme  Lage  versetzt,  auch  für  dieses 
Gedicht  des  Paulinus  die  bisher  noch  anbekannten  Lesearten  des 
Cod.  Monacensis  lat.  6412,  dessen  Trefflichkeit  ich  in  diesen  Blättern 
(1.  Band,  1.  Heft,  8.  98 — 146)  an  eii^ernicht  unbetrttobtlichen  Beihe 
▼on  Stellen  dee  21.  Gedichtes  nachgewieeen  habe,  verwerten  zu  können. 
Daas  auch  filr  nneer  Gedieht  der  Mon.  gans  wertvolles  kritisches 
Material  abwirfi^  soll  die  vorliegende  Abhandlang  neigen.  Der  dnr- 
ans  sa  schöpfende  Gewinn  würde  nun  allerdings  in  einem  noek  viel 
höheren  Grade  zu  Tage  treten,  wenn  alles,  was  Mnratori,  ohne  weiter 
eine  Bemerbing  in  der  Adnotatio  eritica  sn  madien,  in  den  Test 
aufgenommen  hat,  auch  wirklich  im  Ambrosianus  stflnde.  Dass  dem 
nicht  also  ist,  dass  vielmehr  Muratori  mit  den  Lesearten  des  Ambro- 
sianus m  höchst  eigenmächtiger  und  nachlässiger  Weise  schaltete, 
hat  sich  mir  aus  einer  bei  meinem  heurigen  Aufenthalte  in  Italien 
eigenhändig  angefertigten  Collation  des  Ambrosianus  zur  Genüge 
ergeben.  Da  erscheint  nun  freilich  letztere  Handschrift  in  einem  viel 
besseren  Lichte,  als  man  nach  dem  Muratorischen  Texte  schliessen 
müsste,  indem  an  einer  Reihe  von  Stellen  der  Ambr.  im  Verein  mit 
dem  Mon.  die  einzig  richtigen  Lesearten  bietet,  die  Muratori  in  höchst 
kiitikloser  Weise  veranstaltet  hat.  Der  zweckmässige  Gang  der 
Untersuchung  seheint  es  daher  zu  erheischen«  dass  ich,  bevor  ich 
zu  dem  aus  dem  Mon.  allein  zu  sdiöpfenden  kritischen  Gewinn 
schreite,  vorerst  ein  Plaidoyer  filr  den  Ambr.  unternehme^  also  jene 
Steilen  behandle,  an  denen  der  Ambr.,  mit  dem  Mon.  übereinstimmend, 
—  beide  Handschriften  bezeichne  ich  im  Folgenden  der  Ellne  halber 
mit  A  and  M  —  von  dem  Muratorischen  Texte  abweicht. 

Zunächst  lassen  sich  zwei  Stellen  kurz  durch  einfache  Dar- 
legung des  handschriftlichen  Thatbestandes  erledigen;  im  V.  4: 

Jlacc  ego  di^sui  lent  conscr ibere  versu 

bieten  A  M  describere,  —  Im  V.  74: 

üt  pars  una  eapid,  pants  sealperet  attera  navem 

ist  das  von  A  M  gebotene  S(  nljx^ret  einzusetzen. 

Wol  nur  einer  allerdings  strätiiohen  Fhichtigkeit  im  Copiren 
der  Uandschriit  fällt  die  Entstellung  einer  andern  Stelle  im  Mura- 
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toriscbeD  Texte  (auch  bei  Gehler''')  zur  Last:  der  Dichter  ergeht  sich 
iD  bitteren  Klagen  über  die  Undankbarkeit  der  Juden:  das  Volk, 
singt  er  (V.  10  ff.),  das,  einstmals  unter  Gottes  Schutze  aus  den 
Händen  Pharaos  gerettet,  trockenen  Fusses  das  Meer  durchwandelte, 
das  die  nachsetzenden  Feinde  klüglich  untergehen  sah, 

M  cuidesertis  nihiium  quoque  drfuit  agris{v.  I4t\ 
dem  Manna  Tom  Himmel  nnd  Wasser  vom  Felsen  sn  Theil  wurde, 
hat  nachher  seinen  Gott  yerleugnet  Man  bemüht  sich  vergebUoh 
SU  eruiren,  was  das  matte,  ja  sogar  sinnwidrige  quoquB  im  V.  14 
au  thun  habe.  Zum  Glflck  hat  nur  die  Feder  Muratoris  jenes  qmqm 
Twechuldet;  denn  fllr  nikikm  quoiiiie  bieten  AM  nihil  umquam, 
was  einzig  der  Intention  des  Dichters  entspricht,  indem  durch  Hin- 
zufttgung  der  Zeitbestimmuug  der  beabsichtigte  Tadel  nur  noch 
verschärft  wird. 

Von  diesem  kleinen  Ausfall  gegen  die  Juden  zu  seinem  eigent- 
lichen Thema  sich  wendend  fährt  der  Dichter  fort  (19  ff.)  : 
Par  qtuxiuij  jxiganu^  lapidcs,  ^juos  sculpsit,  adorai 
20    Et  facit  ipse  ^ihi  quod  dcheat  ipm  timere. 

Tum  simulacra  colit^  quae,  sic  ex  acre  figurata 
Ut,  gua/ndo  libüum  edy  mittat  canficta  monetae 
Aut  magis  in  gpeeies  eowvertat  aaepe  pudendas, 

Fttr  sculpsit  (V.  19)  bieten  A  M  seulpit.  Leicht  könnte  nun  Jemand 
▼ersucht  sein  su  glauben,  dass  hier  Muratori  wirklich  einmal  das 
Richtige  getroffen^  indem  er  in  regelrechter  grammatiseher  Fügung 
filr  die  einem  Pk'aesens  seitlieh  voransliegende  Handlung  {adomt) 
das  Perfectum  {sculpsit)  einsetste.  Dass  aber  der  Dichter  dennoch, 
wie  die  Handschriften  bieten,  sctdpU  geschrieben  hat,  beweist 
schlagend  V.  21,  wo  er  in  ganz  adäquater  Weise  für  das  dem  präsen- 
tischen colU  der  Zeit  nach  Vorausgehende  das  Praesens  ßgurat  ge- 
braucht, das  hier  jeder  Aenderung  widerstreben  würde.  Schlimmer 
ist  es  mit  dem  Verse  22  bestellt,  der  die  Gewissenhaftigkeit  Muratoris 
in  der  Benutzun«^  der  Handschriften  in  ganz  bedenklicher  Weise  an 
den  Pranger  stellt.  An  dem  ganz  unverständlichen  conßda  stiess 
sich  swar  Muratori  nicht,  wol  aber  andere  nach  ihm;  vgl.  die  Be- 
merkung Oehlers:  Vondnus  tarn  olim  emendavit  confracta,  8ed 
difjfieäis  est  earreetiOf  quum  pari  iure  etiam  con  flat  a  vel  potius  con' 
eisa  aut  eonseeta  possU  r^Mni,  Die  Emendation  Voncks  konnte 
Gehler  freilich  als  zweifelhaft  hinstellen,  so  lange  er  conßcta  flür 

*)  1^  sai  hier  «in  flir  sIIsimI  bemwkti  dsM  ieh  aiir  «olche  StsUen  TorfBbn, 
aa  denao  d«r  Oebler*aehe  Text  nicbt  yob  dem  Mniaterieohen  abweieht. 

«♦ 
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handechriMich  verbürgt  hielt,  was  eben  nicht  der  Fall  ist,  da  AM 
confracta  bieten,  wodurch  jede  weitere  Contro  verse  abgeschnitten  ist. 

Weiter  die  Ungereimtheiten  der  heidnischen  Heligion  geisBehid 
fährt  der  Dichter  fort  (29  ff.): 

Cum  dem  omnipotens  hamkiem  farmaverit  o2tm, 
jMää  homo  formare  dewn,  Ne  erimina  desmt, 
Hunc  etiam  vendit  dominus,  sibi  comparat  emptor. 
Im  V.  31  bietet  A  vendidit  dominum^  M  rioktiger  vendit  do- 
minum, Dareh  Mntatoris  grandiose  Aenderting  tod  dominum  in 
damiima  ist  der  Stelle  alle  Pointe  benommen,  die  vom  Oiehter  in- 
tendirt  ist:  den  doeb  der  Mensch,  sagt  der  Diebter,  als  seinen  Hsm 
und  Gott  ansiebt,  der  wvd  von  ibm  wie  ein  Sdave  verkauft.  Diesem 
Gedanken  des  Dichters  kommt  einaig  und  allein  die  bandsebriftliobe 
Leseart  nwh,  wodurch  dominum  als  concessive  Apposition  wa  kmm 
hinzutritt.  Zum  Ueberfluss  könnte  als  Bestätiguu«;  der  handsebrifl- 
liehen  Leseart  noch  eine  Stelle  aus  Firmicus  Maternus  de  err.  prof, 
relig.  15,  2  (Halm)  beigebracht  werden,  die  unser  Dichter  benutzt  hat, 
wie  denn  unser  Gedicht  mehrfach  engen  Anschluss  an  Firmicus 
Maternus  aufweist:  Vendebatur  deus,  tU  j^^odesset  emptor et  emptor 
suppliciter  adorabat  quicquid  imulo  ante  viderat  suhhastatum. 

Eine  andere  Stelle  ist  in  metrischer  Beziehung  lehrreich.  Der 
Dichter,  das  Leben  mancher  griechischer  Philosophen  ins  Lächerliche 
siebend,  sagt  mit  Beziehung  auf  Diogenes  (42  ff.): 

Namgue  unuSj  huctUum  quondam  et  vas  fietile  portans. 
Utile  quod  solum  solumque  putarat  habendum^ 
lUud  ut  amUiii  atque  hoe  essä  eaiuoa  hibondi, 
46  Omn  ttam  agrieökm  manünuque  ham/rm  supims 
PotomiM  mdiaati  aquea^  w»  ficHU  firegü. 
Das  o^fne  im  V.  44  nimmt  dem  Verse  die  eiforderliebe  Gftsor  uid 
stdrt  aberbaupt  jede  sinngemflsse  Gliedernng.   Glttcklicber  Weise 
können  wir  es  getrost  weglassen;  denn,  da  es  weder  in  A  noch  in 
M  steht,  verdankt  es  nur  einer  Sobrulle  Muratoris  sein  kümmerliches 
Dasein,  der  damit  einen  ganz  unverfänglichen  liiatas  zn  überbrücken 
wähnte.    Dass  ähnliche  Hiaten  bei  Vergil  vorkommen ,  ist  sattsam 
bekannt;  vgl.  Lucian  Müller  de  re  imtrica  p.  301)  ff.,  wo  zugleich 
die  Bedingungen  erörtert  werden,  unter  denen  sie  bei  Vergil  gestattet 
sind.  Nun  ist  allerdings  dem  genannten  Gelehrten  zuzugeben,  dass 
christliche  Dichter  nur  in  sehr  seltenen  Fällen  Aehnliches  zugelassen 
haben.   Wie  sehr  man  aber  hierin  geneigt  ist,  die  Grenzen  zu  enge 
aa  aiehen,  zeigt  schon,  was  Huemer  de  Sedutü  poetae  vita  et  9cr^^ 
commentaiio  (Vindob.  1878)  p.  112  mit  Besag  auf  daa  Vorkommen 
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dM  HiiAiis  b«  SedvlioB  gegen  LaciMi  HflÜler  geltend  gemadit  hat 
An  miserer  Stelle  wird  der  Hiatus  einmal  durch  die  starke  Sinnes- 
pause, Bodann  durch  den  dM*auf  folgenden  Buchstaben  h  entschuldigt, 
dem  christliche  Dichter,  wie  es  auch  Bedas  Lehre  ist  {de  arte  metr. 
c.  3),  ab  und  zu  die  Kraft  eines  Consonanten  beilegten.  Aehnliche 
Hiaten  sind  auch  sonst  noch  in  unserem  Gedichte  handschriftlich 
verbürgt,  wo  sie  Muratori  glücklicher  Weise  im  Texte  belassen  hat, 
obgleich  er  in  den  darauf  bezüglichen  Noten  vergeblich  dagegen 
ankämpft: 

13  Cum  dm»  gut  merpi  infestos  wdU  egturfmr. 
16  Manna  eai  $  eaelo,  ßt  fima  ie  n^M  emcmrrü, 
86  QuM  gwieaUa  diu  animal  $Mmiiia  ImM. 
54  Eis  dm»  est  uxorfm  d$i  ip9amque  soronm. 
201  Eie  dem  est  d$  corde  des,  kU  epwiim  oris. 

Für  ein  Gedicht  von  254  Versen  ist  die  Anzahl  der  vorgeftlhrten 
Stellen  immerhin  beträc;hthch  genug,  um  die  Richtigkeit  der  hand- 
schriftlichen  üeberlieferung  an  unserer  Stelle  zu  erhärten.  —  Auch 
innerhalb  der  tlbrigen  Gedichte  des  Paulinus  begegnen  Hiaten,  von 
denen  einige,  die  bis  zum  heutigen  Tage  durch  die  Kritiklosigkeit 
der  Herausgeber  verwischt  sind,  hier  namhaft  gemacht  werden  mögen. 
XXXV  122  ist  bis  jetat  einstimmig  edirt: 

Et  virMe  dei  permeat  oegnor  komo, 

Fttr  permeat  bieten  aber  alle  von  mir  verglichenen  Handschriften 

amhulat,  das  natürlich  wieder  in  seio  Recht  eingesetzt  werden  muss. 
Die  grosse  Kluft,  durch  die  die  beiden  Pentameterhälften  ausein» 
ander  gehalten  werden,  entschuldigt  den  Hiatus  vollständig.  XXIV 
503  f.,  wo  die  Handlungsweise  des  Cytherius,  der  seinen  Sohn  dem 
Sulpicius  Severus  zum  Unterricht  gegeben  hat,  mit  der  Opferwillig- 
keit Abrahams  verglichen  wird,  ist  in  den  letzteren  Ausgaben  zu 
lesen: 

Quem  tu  Äbramaeae  carUatis  aemulus 
Vivam  dedisti  victimam. 

Die  sonderbare  Bildung  Ahramaeae,  woAtr  meine  Handaehriften  ein- 
8timmi|[  das  richtige  Ähramiae  bieten,  ist  auch  hier  nur  ein  miss- 
kngener  Versuoh  einen  Hiatus  au  beseitigen,  der  hier  um  so  unver- 
fänglicher ist»  als  ja  anch  anderwärts  ein  Eigenname,  der  noch  daan 
ans  einer  fremden  Sprache  entlehnt  ist,  einen  £<ntschnldigangsgrnnd 
für  den  Hiatus  abzugeben  geeignet  ist.  —  Auch  in  der  Thesis  ist  der 
Hiatus  unserem  Paulinus  nicht  ganz  fremd,  obwol  derartiges,  falls 
es  handschriftlich  verbürgt  ist,  immer  mit  einer  gewissen  Vorsicht 
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aufzunehmen  ist.  Obne  Bedenken  kann  X  239  ein  Hiatus  restituirt 
werden,  wo  er  bis  jetzt  in  allen  Ausgaben  verdränf^t  ist: 
An  tibi,  o  domine  illnstris,  s?  srribcn:  sii  niens. 
Für  welches  durch  die  ältesten  und  besten  Handschriften  gestützt 
ist.  wird  nllgcmein  ni  i  <;elesen,  obwol  der  Vocativ,  vor  dem  eine 
stärkere  Pause  eintritt,  den  Hiatus  wcnip^er  empfinden  lässt.  —  Kein 
solcher  Entachuldi^ungsgnind  lässt  sieb  geltend  machen  für  X  100, 
eine  vStelle,  an  der  Paulinus  den  Ausonios  ftUr  sein  bisheriges  Treiben 
um  Entschuldigung  bittet: 

Conducü  istud  aut  necesse  est  aut  placet: 
Vmude,  quidqmi  k^rum  eat 
So  lautet  Dftmlieb  die  einstimmige  Ueberliefernng.  Mit  der  Aenderang 
▼on  eat  in  erii,  die  durch  mile  bisherigen  Ansgaben  dorehgeht,  hat 
man  zwar  den  Sita  des  Uebels  getroffen,  sich  aber  in  dem  Heilmittel 
▼ergriffen,  da  durch  erit  die  handschriftliche  Cormptel  durch  nichts 
erklärt  wird.  Letaterer  Forderung  kommt  ii)  erwUnschter  Weise  die 
Aenderung  von  est  in  inest  nach,  da  ein  herihnestf  wenn  ▼ieUeicht 
der  Strich  über  dem  u  zu  schwach  gezogen  war,  leicht  ftlr  Horum 
gelesen  werden  konnte.  Ein  weiterer  Hiatus  in  der  Thesis  steht 
XXIV  19ö  (Et  sicnt  olim  Ion  u  m  obrno)  zwar  in  allen  Aus- 

<;aben,  niclit  nh^r  in  den  llandsclniften.  Für  lonam  bieten  meine 
Quellen  lontin,  was  denn  auch  einzusetzen  ist. 

Nach  dieser  kleinen  Abschweifung  kehren  wir  wieder  zu  un- 
serem 36.  Gedichte  zurück.  Wol  nur  auf  falscher  Auflösung  einer 
Abbreviatur  beruht  es,  wenn  V.  49  flf.,  wo  Paulinus  des  weiteren 
die  Anhänger  des  Diogenes  geisselt,  in  folgender  Weise  edirt  sind: 
Mi  neque  vina  hibunt^  nec  viäu  panis  ätuntur, 
Nec  leeto  recubant,  ner  frigora  vestibus  areeni^ 
IngraÜque  deo,  quod  praeatUU  ilU^  reeuaant, 
Dass  ▼ler  ganz  verschiedene  Dinge,  vincL,  pams,  lectus  und  veatea, 
nicht  wo]  gans  passend  durch  den  Singular  quod  aufgenommen  werden, 
hätte  die  Herausgeher  etwas  stutzig  machen  dürfen.   M  bietet  auch 
gans  richtig  quae,  und  so  hätte  auch  das  von  A  gebotene  Compen- 
dium f  von  Muratori  gelesen  werden  sollen. 

Von  Serapis,  der,  ein  zweiter  Proteus,  verschiedene  Verwand- 
lungen eingeht,  heisst  es  V.  123  f.: 

Htc  denique  semper 
Fit  fern  fitniu  ranis,  ftt  fnrpe  mdarrr  nsclli. 
Auch  hier  liat  Muratori  fdr  das  in  A  stehende!  jmfrr^  was  auch  dureli 
M  bestätigt  wird,  in  verkehrter  Weise  furpc  eingesetzt;  denn  jnitre 
macht  sich  als  das  passendste  Epitheton  zu  dem  bereits  in  Verwesung 
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ubergehenden  Leichnam  mit  solch  zwingender  Evidenz  geltend,  dass 
man,  will  man  sich  nach  einem  Grunde  für  Muratoris  Aonderung  um- 
sehen, trotz  alles  redlichen  Bemühens  kaum  auf  einen  andern  geführt 
werden  dürfte,  als  Muratori  rnttsse  wieder  einmal  zu  wenig  gesehen 
haben. 

Gegen  Schluss  des  Gedichtes  lesen  wir  228  ff.  bei  Muratori 
in  folgender  Gastalt: 

Quae  (se.  mala)  si  mn  fueritU  )>U'hi  eoneesM  rogwuH, 
Tunc  pruipt  nwXim  erü  düido  Uber  ab  omni, 
230  Qui  possit  meritus  promissa  luee  pciiri? 
Da  am  Sehlnsse  des  letzten  Verses  ein  Fragezeichen  gesetzt  ist,  so 
seheint  qui  yon  Moratori  als  interrogatiyes  Adverb  (=  wie)  gefasst 
zn  sein.  Dann  empfinden  wir  aber  im  letzten  Satz  schwer  den 
Maogel  eines  Subjectes,  das  sieh  nur  in  gezwungener  Weise  als  posi- 
tivez  aas  dem  ncf^TCii  miäm  entnehmen  lässt  Auch  der  ConjunetiT 
possit  steht  an  Kraft  hinter  dem  energischeren  erit  bedeutend  zurttck. 
Deshalb  erscheint  es  geradezu  unbegreiflich,  wie  das  von  A  ge- 
botenf^  und  von  M  bestätigte  Qu  is  potvrii^  das  die  vorgebrachten 
Bedenken  benimmt«  verdrängt  werden  konnte.  An  die  durch  den 
ersten  Vers  gebildete  Protasis  schli  ssen  sich  zwei  Sätze  als  Apo- 
dosis  an,  von  denen  der  «^ine  dasselbe  besai^t  wie  der  andere,  weshalb 
man  sich  allerdings  leicht  versucht  fühlen  möchte,  in  einem  von  beiden 
eine  Interpolation  zu  erblicken  ,  wenn  nicht  bei  der  Redseligkeit 
unseres  Dichters  überflüssige  Wiederliolungen  eines  und  desselben 
Gedankens  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  zu  den  alltäglichsten 
Erscheinungen  in  dessen  Gedichten  gehörten.  Selbstverstlndlich  ist 
nach  omm  (V.  229)  eine  stiirkere  Interpnnction  za  setzen. 

In  demselben  Znsammenhange  fkhrt  der  Dichter  fort  (V.  231  ü) : 
Ta$i^en  tmic  laäis  caelorum  regna  licebU, 
Tum  ptierU  mors  ipsa  mori,  cum  tempore  Mo 
Vita  permmm  erit,  quia  tum  in  eede  beata 
NuiUus  peoeamdi  loeus  ed,  ubi  mdla  eupido  est. 
Von  den  letzten  rier  Sätzen  bilden  augenscheinlich  je  zwei  ein  zu 
sammengchöriges  Paar,  das  erste  in  scheinbar  temporaler  {rum  ),  das 
zweite  in   scheinbar  localor  Fügung  (>fl>t);   denn  genau  genommen 
steht  der  zweite  Satz  zum  ersten  eben  so  sehr  in  causalem  Verhältnis 
wie  der  vierte  zum   dritt«^).    Beinalie  sinnwidrig  aber  «irschoint  es, 
wenn,   wie  es  hier  der  Fall  ist,  mit  quia  das  «irste  Sätzepaar  als 
Ganzes  mit  dem  zweiten  Paar  statt  einfacher  Anreihuni^  wieder  in 
Causalnextts  gebracht  wird.   Die  erwünschte  Fügung  liefert  das  von 
A  M  fbr  fUMi  gebotene  qua.   Vor  qua,  wclohes ,  mit  in  iede  beata 
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verbunden,  auf  caelorum  regna  zurückweist,  ist  natürlich  eine  stärkere 
InterpunctioD,  etwa  ein  Kolon,  zu  setzen. 

Flüchtigkeit  von  Seiten  Muratoris  hat  die  ungefüge  Fassung 
folgender  Stelle  verschuldet  (251  f.) : 

Hoc  quoque  tum  sperare  iuhet  (sc.  deus)j  qui  se  nwdo  cuiuUa 

Pcrderc  possc  prohat,  s  i  perdere  velle  recusat. 
Dass  im  zweiten  Verse  das  unverständliche  si  einem  sed  weichen 
muss,  hat  bereits  Oehler  gesehen  und  letzteres  ia  den  Text  geeetsU 
Ich  h&tte  deshalb  die  Stolle  gar  nicht  mehr  zu  erwfthnen  gebraucht, 
wenn  nicht  durch  die  Thatsache,  dass  ich  8ed  auch  wirklich  in  A  M 
gefunden  babe^  die  Bemerkaog  Oehlen:  9ed  etiam  ita  paM  locus 
emendari:  aparan  ÜM,  Qm  »  modo  crnieta  Ferden  pom  probaif 
sie  pmkre  «0II0  remuai  in  eitles  Nichts  aerfiel«.  Mni»tori  hat  das 
in  A  vorliegende  Compendiom  f\  nnvorsiohtiger  Welse  fUr  st  getosen. 

Wftron  die  vorgefifthrten  Sielleo  anoh  nur  der  eimige  ana  ge- 
nauerer Collation  der  Handschriften  sieh  ergebende  Gewinn,  er  wire 
immerhin  bedeutend  genug  um  daranthun,  dass  eine  Iidition  wie  die 
Oehlers,  ohne  Zuhilfenahme  einer  handschriftlichen  Auotoritftt  auf 
so  unsicherer  Basis  veranstaltet,  wie  sie  der  Muratorische  Text  in 
der  That  ibt,  nur  einem  schwachen  Kartenhause  gleicht,  das  bei  dem 
leisesten  Hauche  zusammenstürzen  muss.  Wir  können  aber  noch 
einem  Schritt  weitergehen  und  speciell  imseren  Monaceusis  zu  Ehren 
bringen,  insofern  als  an  einer  Anzahl  von  Stellen  in  ihm  allein  die 
Heilmittel  der  noch  im  Texte  obwaltenden  Schäden  liegen. 

Zunächst  baben  wir  es  mit  einer  Stelle  zu  thun,  die  uns  theil- 
weise  schon  oben  beschäftigt  hat,  wo  nämlich  von  den  Verwand- 
lungen des  Serspis  die  Bede  ist  (V.  123  S.): 

Hic  denique  semper 
Fü  fera  fUgm  earns,  fit  puin  cadaiver  asdU^ 
125  Nunc  homo,  mute  pawis,  mme  eerpere  kmgmdus  aegro. 
Obgleich  wir  im  V.  124  puäfe  ftlr  das  bis  jetet  gelesene  ^Mf^ie  ein- 
gesetst  haben,  so  bietet  dennoeh  V.  125  in  seiner  jetzigen  Qestslt 
eine  Ansahl  noch  unentwiiTter  Bäthsel.  Nach  dem  vorliegenden  Text 
liesse  der  Dichter  den  Qott  Serapis  seohs  verschiedene  Metamor- 
phosen eingehen.    Muss  es  da  zunächst  nicht  als  hdchst  auffHilig 
bezeichnet  werden,  dass  der  (iott,  der  doch  sonst  nur  Verwandiuugcn 
in  lebende  Wesen  eingeht,  auf  einmal  ein  Stück  Brod  wird?  Und 
wollten  wir  auch  dies  dem  Dichter  zugeben,  mtlsste  nicht  schon  die 
Stellung  des  Wortes  panis  zwischen  /www  und  corpore  languidus  ae^ro, 
also  zwischen  zwei  Verwandlungen  in  verschiedene  menschliche  Ge- 
stalten, höchst  ungeschickt  erscheinea?  Fast  habe  ich  su  viel  gessgt; 
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denn  homo  und  corpore  lanfftiidus  aegro  sind,  vom  Standpunkte  der 
Logik  aus  betrachtet,  nicht  einmal  zwei  verschiedene  mensch- 
liche MetamörphoseDy  insofern  als  homo  als  weiterer  Begriff  den 
engeren  corpore  Umgwdm  (legro  involvirt;  eine  derartige  Gegen- 
überstellung Hesse  an  onlogiicher  Sttttnperhafti^eit  nichts  zu 
wünschen  übrig.  Ja  ich  vermag  in  dem  mme  AoMO  nicht  einmal 
eine  Metamorphoie  sa  erblicken;  dflnn,  da  unter  gewtthnKoken  Ver- 
hahoiMeii  der  Qott  doeh  nur  meiisobliehe  Gettalt  trügt,  was  hat 
es  filr  einen  Smn,  wenn  mit  iMüie  hmo  eine  intt  seinem  gewOhnliehen 
Aeoiseiren  oontnstirende  Eraeheiming  beieiohnet  wird;  nnd  doch 
iet,  wenn  andere  das  in  fiiMc  homo  herabaadenkende  ß  gerechtfertigt 
sein  soU,  die  Andeutung  einer  soldien  Metamorphose  beabsichtigt 
Glücklicher  Weise  trÜt  die  Schuld  an  allen  diesen  Absorditlton 
nicht  nnseren  Panlinus,  sondern  nur  den  Ambrosianus ,  der  mit 
seinem  leidigen  panis  all  jenes  Unheil  gestiftet  hat.  Wie  mit  einem 
Schlag  verbreitet  sich  helleres  Licht  Uber  die  ganze  Stelle,  wenn  das 
vom  Mon.  gebotene  pann  is  in  den  Text  gesetzt  wird.  Darnach  lässt 
der  Dichter  den  Gott  nicht  sechs ,  sondern  fünf  verschiedene  Ver- 
wandlungen eingehen,  im  ersten  Verse  in  drei  Thiere,  im  zweiten 
in  zwei  Menschengestalten;  in  streng  logischer  Gliederung  wird  im 
zweiten  Verse  der  allgemeinere  Begriff  homo  yorangestellt,  der  nun, 
da  languidmi  nach  Art  eines  Zeugma  nch  ebcDSOWol  mit  pannis 
wie  mit  e&rpon  aegro  Terbindet,  in  swei  engere  Begriffe  lerlegt  wird: 
der  Gott  verwaodelt  sich  hiemach  nieht  in  einen  gcfwübnlichen, 
sondern  in  einen  elend  sossehenden ,  herabgekommenen  Menschen, 
herabgekommen  einmal  mit  Rücksicht  anf  die  ihn  umhüllenden 
hnnpigen  Feteen,  ein  «weites  Mal  mit  Besag  auf  seinen  siechen  Körper. 

V*  146  wird  der  diabttm  vom  Dichter  mit  folgendem  Attribut 
belegt: 

Humani  generis  eonirarius  antea  suasor. 
Da  contrartHS  sich  ebensowol  mit  dem  Genetiv  wie  mit  dem  Dativ 

verbindet ,  so  würde  ich  J2:egen  humani  generis  nichts  einzuwenden 
haben,  wenn  dasselbe  auch  nur  handschriftlich  besser  beglaubigt 
wäre.  Nun  bietet  aber  A  humani  gener i,  ebenso  M,  nur  dass  in 
letzterer  Handschrift  humani  zu  hnmano,  und  zwar  von  erster 
Haiifl  verbessert  ist.  Da  nun  letzteres  nicht  gerade  eine  eigenmächtige 
Correctur  des  Schreibers  zu  sein  braucht,  so  halte  ich  es  fUr  kritisch 
berechtigter,  an  unserer  Stelle  den  Dativ  su  restituiren. 

V.  157  ff.,  wo  der  Dichter  sich  gratulirt,  nach  langem  Herum- 
irren  endlich  den  begiüokenden  Hafen  der  Kirehe  erreicht  sn  haben, 
heisst  es: 
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lam  prior  ilia  salus,  quam  perdidit  imniemor  Adam^ 
Tunc  vero  suadente  inalo,  nunc  remiqc  ChriHo, 
Ernta  dr  swpulis  semper  nwnsura  resurijcf . 
160    "Rector  enim  noster  sic  undigue  cuncta  gubernat, 
Ut  modo  de. 

Was  im  V.  158  vero  nmlo  besagen  soli,  ist  schwer  abzusehen.  Dies 
hat  auch  Gehler  gefühlt,  der,  um  dem  Uebel  zu  steuern,  schrieb:  ' 
Tunc  vero  madenk  Mala.  Also  der  ^leibhaftige  Teufel^  soll  es 
sein,  der  aus  dieser  Stelle  bervorgrinst?  Allerdings  erhält  man  da- 
dureh  einen  Qegensats  su  Christo^  doch  klingt  dmnn  das  JB^theton 
vero  so  matt,  um  nicht  sn  sagen  Itteheilieh,  dass  es  viel  besser  hitte 
wegbleiben  kdnnen.  Es  wird  an  tmserer  Stelle,  wie  rmige^  aeop^iis, 
gubemat  und  auch  die  Torangehenden  Verse  (152  ff.) 

Meque  diu  tneetinm  et  M  tempettatOm  aekm 
SeuieUi  sahtk»ri  mse^pit  edesia  porfu 
Fostque  vagos  fUkCtm  fraMguiUa  seäe  locamt 
zur  Genüge  darthun,  der  bei  christlichen  Schriftstellern  so  beliebte 
Vergleich  der  Kirche   mit  einem  Schiffe   des  weiteren  ausgeführt. 
Und  da  fügt  sich  denn  in  den  ganzen  Zusammenhang  nichts  besser 
als  vento,   was  der  Mon.  lilr  vero   des  Ambr.  bietet:    ein  böser 
Wind  war  es.  der  damals  das  Schiff  an  Klippen   zerschellen  liess. 
das  nun  unter  dem  Steuerruder  Christi  wieder  dem  rettenden  Uafeo 
zugelenkt  wird. 

In  einem  längeren  philosophischen  £zposd,  worin  uns  der  Dichter 
in  interessanter  Weise  seine  eigenen  Anschauungen  Uber  die  Be- 
schaffenheit des  Universums  erkennen  läset,  kommt  er  nach  einer 
Anseimmdersetaung  ttber  den  Himmel  auch  auf  den  unterhalb  desselben 
liegenden  Theil  an  reden  und  fUirt  V.  191  £  in  folgender  Weise  fort: 
QtMie  poUis  inferior  magna  eompUeHUur  urhe^ 
Cunda  Ucet  distetU,  una  cum  pace  tenentnr. 
Vergebens  bemüht  sieh  Mnratori  in  einer  Kote  an  erweisen«  dass 
die  Stadt  Rom  In  figOflieher  Wendung  anoh  Air  den  orbis  terranm 
gesetzt  werden  kOnne.  Mag  dies  auch  in  andern  Fftllen  angehen, 
in  einer  philosophischen  Erörterung  über  die  Bestandtheile  des  Uni- 
versums wäre  eine  solche  Synecdoche  so  abgeschmackt  wie  nur 
möglich.  Oehler  ftlhlt  auch  das  Bedenkliche  dieser  Annahme,  wes 
halb  er  in  der  Adnotatio  critica  bemerkt:  Pro  urhe  omnhw  repo- 
suerim  orbv,  wagt  es  aber  nicht  magno  erbe  für  nifujun  nrJic  in  den 
Text  zu  setzen.  Wir  können  letzteres  ohne  Bedenken  thun ;  denn 
der  ^fon.  bietet  in  der  That  das  durch  den  Sinn  geforderte  magno 
complectitur  orbe. 
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Schwerlich  wird  man  sich  auch  mit  der  durch  A  gebotenen 
Fassung  folgender  Stelle  abzufinden  vermögen  (205  f.): 
Quid,  rolfi  ille  deiwi,  qui  t->erbHm  nov  colit  eiu^. 
Qui  non  virtiUetn  simili  veneratur  Jianore? 
Dase  ein  Futurum   colet  neben  ganz  gleichseitigem  präseDtischem 
colit  und  venertUur  werde  bestehen  können,  ist  von  vorneherein  kaum 
glaabliob.    Auch  hier  bietet  M  in  erwUntehter  Weise  das  sinngc- 
mlsBe  ealit,  das  daher  an  unserer  Stelle  an  reetitoiren  sein  wird. 

In  gröhliehster  Weise  entstellt  liegt  in  A  und  aneh  bei  Mora* 
tori-CMiler  ein  Vers  vor,  in  dem  der  Diehter  Ton  Christus,  dem 
Erldser,  singt  (213): 

iSSc  finit  ei  steterii  versus  'Saivaior  m 
Das  Sinnlose  des  Verses  hat  bereits  Mnratori  etwas  perplex  gemacht; 
er  Termntiiet  verus  ttr  versus  md  nimmt  damit  wenigstens  einen 
Anlanf  sn  einer  besonnenen  Heilung.  Um  so  unglaublicher  scheint 
es,  wenn  man  bei  Oehler  das  Unjjereimte  des  Verses  mit  folgenden 
Worten  sogar  noch  vortheidigt  sieht:  iyt.sm.s  stare  iti  (iliquew  exjdi- 
ravcrim  per  prospivrre,  n  partdms  alieuius  stare,  favrrr.  vi  propUiuw 
esse.  Aevnm  significat  hiHndum,  mortalitatem,  id  sacndnm  alias  idem 
vel  hotnima;  rf.  Commodian.  Instr.  34.  stderif  futur.  r.ract.  pro  sim- 
plice.  Dem  gegenüber  klingt  die  von  M  gebotene  Leseart  Sic  fuit^ 
est  et  er  it  verus  salvatar  in  aevuw  so  einfach  und  natürlich,  er- 
klärt dabei  die  in  A  vorliegende  Corruptel  in  so  leichter  Weise, 
daes  jedes  weitere  Wort  sor  Empfehlung  dieser  Variante  mir  erspart 
werden  kann. 

IKe  Allgewalt  des  sUmenden  Gbttes,  die  am  Ende  aber  doeh 
der  Barmhenigkeit  Fiats  macht,  bringt  der  Dichter  in  folgenden 
sdi5nen  Versen  snr  Anschanong  (246  ft): 

Nmn  cum  saepe  mmax  horrentia  mibüa  eogU 
>  Ei  ierrere  pio  ruHlo  mmis  igne  eoruseat 
TrisHbus  ei  pUmis  ei  mMm  intamd  oMs, 
Omne  genus  Hmet  interitumi  sed  vitapctesias 
250    De  sin  et  et  pariter  caelum  mentesque  seren<jd. 
Das  sinnlose  vita  potrstas  (V.  249)  schien  Muratori  so  unentwirrbar, 
dasR  er  überhaupt  auf  eine  Heihing  verzichtete,  wie  aus  seiner  Noto 
'Errorem  aliis  tollendum  relinquo'  zu  entnehmen  ist.   V^onck  ver- 
muthete  visa  für  vifa,  Oehler  setzt  diva  in  den  Text,  vermuthet 
aber  nebenbei  noch  dira^  alles  Einfälle,  denen  nun  durch  die  Lese- 
art des  Mon.  viva  potest^  jedweder  Halt   entrissen  wird.  Im 
nächsten  Verse  (250)  wird  wegen  des  darauf  folgenden  serened  trots 
der  entgegenstehenden  Aaetoritit  yon  A  M  desinit  Air  desim  an 
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lasen  ieiii»  eine  Aenderung,  die  man  angegiehU  der  Thateohei  dan 
in  Handsehriften  kanm  eine  Verweehsliing  häufiger  angetroffen  wird 

als  die  von  e  und  i  (vgl.  die  bereits  oben  erwähnte  Variante  eolä 
neben  coUt^  V.  205),  nicht  zu  gewagt  nennen  wird. 

Wir  waren  bisher  in  der  glücklichen  Lage,  durch  blosse  Auf- 
nahme der  handschriftlichen  Leseart  an  einer  Reihe  von  Stellen  den 
Text  in  einer  des  Dichters  würdigen  Weise  wieder  herzustellen.  Hie 
und  da  erwies  sich  auch ,  wie  wir  gesehen  haben,  unser  Mon.  als 
eine  reinere  Quelle  als  der  Ambrosianus.  Dass  nun  unser  Gedicht 
an  jenen  Stellen,  wo  hnndschriftliche  Corruptelen  vorliegen,  in  der 
Muratorischen  Edition  noch  mit  bedeutenden  Schäden  behaftet  ist, 
die  Oehler,  dn  er  fiber  kein  handsohriftliches  Material  verftigte,  auch 
nicht  an  heilen  yermoehtey  ist  Ton  YOine  herein  wahrscheinlich^  zumal 
wir  ja  im  Voransgeheiiden  geeehea  hilMn,  in  weloh  freier  Weise 
Moratori  mit  inrididhem  handsehriftliehem  Ont  aehaltete.  Dieaea  an 
einigen  Stellen  aar  Ansehnanng  «i  bringen  becweckt  der  Beat  nnaerar 
Abhandlnns« 

ZnnSehst  in  Küne  eine  Stelle,  an  der  der  Weg  einer  Heilung 
bereits  angebahnt  ist,  wogegen  man  sich  aber  wegen  Unkenntnis 

des  bandschriftlichen  Thatbestandes  ablehnend  verhielt  (V.  5  fL)i 
Et  )ie  displiceat,  qiiod  tulia  carmina  panyo, 
David  ipse  chelym  modulata  voce  rogavit^ 
Quo       excmplo  pro  mag nis  parva  cammiLs. 
Für  clielym  (V.  6)  vcrmuthete  Vonck  deum,   und  es  wäre  in  der 
That  ganz  passend,  dass,  wie  heidnische  Dichter  sich  von  ihrer  Muse 
für  ihre  Gesänge  Begeisterung  erflehten,  unser.  Dichter  den  königlichen 
Sänger  sich  an  die  Gottheit  wenden  lieaae.    Oehler  bezeichnet  nun 
Vonoks  Vermuthung  als  eine  kuhne,  was  sie  ja  «▼ielleicht  wäre, 
wenn  chelym  wirklich  überliefert  wftre*   Nun  aber  bieten  A  M  <MI 
(=  domimm)^  wodnrok  daa  darana  au  erschliessende  dmm  festeren 
Halt  an  gewinnen  seheint;  denn  ieh  branohe  kanm  daraaf  hinsaweiaen, 
wie  hftniig  aieli  beaondera  in  patriatiaehen  Handaohnfiton  dms  nnd 
domhim  mit.  ihren  AbbreTiataren  yertanaohft  finden.  Denaoek  glaube 
ieh  der  Stelle  noeh  auf  einfiMhere  Weise  heikommen  an  kAnnen. 
Da  eine  biesae  Umatellung  immer  als  ein  gelinderea  kritiaohea  Hafl- 
mittel  erscheint  als  eine  Aenderung,  so  lese  ieh  den  Vera: 

Ipse  David  dominum  modulata  voce  rogamt. 
Nun  ist  allerdings  die  erste  Silbe  dos  Wortes  David  um  die  ihr  an- 
kommende  Länge  gekommen;  denn  an  Stellen  wie 

VI  22    Ajytavit  citharis  mnien  voierabile  David ^ 
VI  166  Creditis,  et  Mosen  ipsum^  si  [allere  David^ 
XXXV  412  MuUa  gemens  David,  corde  jpotens  humUi 
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gebraucht  Paulinus  die  erste  Silbe  dieses  Wortes  lan^ij.  Nun  lieben 
es  aber  ja  bekanntlich  christliche  Dichter,  Eigennamen,  die  aus  dem 
Hebräischen  entlehnt  sind,  in  Hinsicht  auf  die  Quantität  in  ziemlich 
freier  Weise  zu  verwenden;  vgl.  Huemer  a.  a.  O.  p.  115,  wo  ftlr 
Sedolius  eine  Reihe  von  Belegen  gesammelt  iat  Auch  unser  Paulinus 
macht  Ton  dieser  Freiheit  in  ziemlich  ausgiebiger  Weise  Gebreocb: 
80  miiet  er  die  erste  Silbe  des  Wortes  Danid  kurz  XXIV  589: 

Saul  in  hoc  deficiat  et  regnet  Damd. 
hk  ihnltoher  Weite  findet  sieh  bei  Panliiras  gemeiten  Maria  VI 
110.  14a  149;  mmm  VI  7.  67.  144.  169.  191.  268.  315.  827; 
hrad  XXVI  236;  AbMa$  XXIV  491,  »ber  AJMkam  XXVI  235; 
UoM»  mit  langer  AnfM^gMUbe  VI  308»  mit  kmfger  XXVI 196;  Adam 
mit  langer  AnfimgMÜbe  XXXVI 167,  mit  knrser  XXVII  606.  XXXV 
182;  AsHOßM^  XXIV  596^  dagegen  AmOMk  XXVH  619. 

Unter  anderen  in  Rom  verehrten  Gottheiten  kommt  der  Dichter 
auch  auf  lanuB  zu  sprechen  (V.  68  ff.): 

Hex  fuit  hic  lanus^  proprio  qui  nomine  fecit 
laniculumj  pnid'ens  homo;  qui  cum  multa  futura 
70   Posset  respicerc,  hum  duplici  piiuere  fiyura 
Et  lanum  geminum  vetcres  dixere  Latini. 
Dass  es  mit  der  Stelle  nicht  ganz  geheuer  ist,  könnte  bereits  einiger- 
massen  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Verses  70  lehren: 
f&r  hune  duplici  bietet  A  duplici  hun  (ttol),  M  dmplici  kunc.  Doch 
glaube  ich,  dass  Muratori  mit  der  hier  vorgenommenen  Umstellung 
bereits  das  Biebtige  getroffen  hat.  Aber  damit  allein  ist  noch  nicht 
jegtieber  Anetoit  beseitigt  Wie  man  sieht,  will  der  Diebter  für  die 
DoppA6pfi|^E6it  des  lanns  die  aneh  bei  anderen  Sehriftstellem  be- 
gegnende ErUlmng  ▼orbringen,  dan  der  Gott  ingleioh  in  die  Ver- 
gangenheit and  In  die  Zokonft  sehanen  kOnne.  Da  ist  non  Tor  allen 
Dingen  die  Verbindmag  von  respime  mit  fldmra  in  höchstem  Grade 
anfiülig;  denn  /Mum  respieen  kann  nie  mid  nimmer  bedeaten  »die 
Zukunft  ▼oranisehen*';  viel  passender  würde  sich  das  Verb  gerade 
mit  dem  Gegentheil,  einem  vorausgehenden  praeterita,  verbinden; 
wo  rtspicere  auf  die  Zukunft  geht,  heisst  es  in  übertragener  Bedeutung 
^berticksichtigen,  seine  Handhmgsweise  nach  etwas  Zukf luftigem 
einrichten,"  welche  Bedeutung  an  unserer  Stelle  selbstverständlich 
ausgeschlossen  ist.    Es  verräth  daher  einen  richtigen  Blick,  wenn 
Vonck  mit  der  vorliegenden  Ueberlieferung  sich  nicht  abzufinden 
vermochte,  sondern  ftlr  respicere  ein  praespicere  (besser  allerdings 
pnepicere)  verlangte.    Was  Oehler  gegen  Vonck  vorbringt:  aed 
reepieere  verum  eeae  potest,  modo  tiin  ßnffos  incogmta  et  futwra  pone 
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noa  Sita  esse,  a  qua  parte  nuUus  est  visus^  imponirt  durch  nielits 
weiter  als  durch  die  Naivetät,  mit  der  das  Unmöglichste  möglich 
gemacht  wird.  Aber  auch  mit  Voncks  Vermuthung  sind  noch  nicht 
alle  Schwierigkeiten  behoben.  An  einer  Stelle,  wo  es  dem  Dichter 
darauf  ankommt,  die  duplex  figura  des  lanus  gcmin  ui>  zu  erkläreu, 
darf  in  der  Erklärung  gerade  diese  Doppelseitigkeit  nicht  fehlen, 
das  beisst,  praeterüa  respicere  muss  eben  so  sehr  hervorgehoben 
werden  wie  fut/ura  prospiceref  mit  andern  Worten,  vor  Vers  70  ist 
eine  Lücke  von  einem  Vers  su  statuiren;  demnach  würde  die  Stelle 
ungefiüur  so  lauten  haben: 

qui  eum  muUa  fukira 
Posset  prospieere  [atgue  simid  guae  pra0leriermU\ 
10  Possä  respicen,  Mine  duplici  pinxsre  figura. 
Von  den  eingeAlgten  Worten  halte  ich  natttrlich  nvtrpossä  proqpicm 
filr  aioher;  zugleich  scheint  mir  die  Aehnlichkeit  beider  Versanftoge 
die  natürlichste  Erklftrong  daftlr  su  sein,  wie  der  Schreiber  des 
Archetypus  einen  Vers  überspringen  konnte. 

Unser  Dichter  erblickt  darin  eine  Ungereimtheit  im  römischen 
GOttercultus,  dass,  während  lupiter  als  höchster  Grott  gelte  und  mit 
Optimus  Maximus  ziihenannt  werde,  dennoch  in  den  Oebeten  nicht 
lupiter,  sondern  lanus  an  erster  Stelle  genannt  werde  (V.  tO  f.i. 
Nach  einem  kleinen  niytb()lo<;i8chen  Excurs  über  lanus,  den  der 
Dichter  filr  einen  König  hält,  fährt  er,  den  imterbrochenen  Faden 
wieder  aufnehmend,  in  folgender  Weise  fort  (V.  77  f.); 

De  love  quid  tpermt,  qui  est  a  rege  secundtts, 
Quique  sacrificiis  apponitnr  ore  precantum? 
Obwol  diese  Verse  in  der  vorliegenden  Fassung,  unbedeutende 
Diffurenzen  abgesehen ,  von  A  M  einstimmig  überliefert  sind,  so 
würden,  wenn  nichts  weiter,  schon  metrische  Bedenken  erhebliehe 
Zweifel  gegen  die  UrsprüngUchkeit  des  gebotenen  Textes  aiif> 
steigen  lassen.  Wir  haben  bereits  oben  gesehen,  dass  ein  Hiatu 
in  der  Thesis  immer  mit  grosser  Vorsicht  aufronehmen  so  und, 
falls  er  vorkommt,  irgendwie  m  genügender  Weise  entseholdigt 
werden  könne.  Ein  Entsehnldigungsgrund  für  dem  Histt»  in  quieH 
(V.  77)  liegt  nun  in  keiner  Weise  vor.  Nicht  minder  bedenkHch 
ist  die  fehlerhafte  Messung  von  sactifkiis  mit  langer  zweiter  Silbe: 
denn  mit  Unrecht  muthet  Lucian  Müller  de  re  metr.  p.  377  unserem 
Dichter  zu,  dass  er  sich  aus  Verszwang  diese  Freiheit  gestaltet 
habe.  Wenn  sich  Paulinus  prosodisclie  Freiheiten  erlaubt,  so  bewegt 
er  sicli  hierin  innerhalb  gewisser  Schranken  und  auf  bereits  von 
andern  Dichtem  vorgeschriebeuea  Bahnen.  Man  geht  überhaupt  ia 
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der  Nachsicht  gegen  prosodischc  Ungeheuerlichkeiten  bei  christlichen 
Dichtern  gerne  zu  weit,  und  es  Hesse  sich  für  Paulinus  bloss  aus 
den  mir  zu  Gebote  stehenden  handschriftlichen  Mittehi  die  Anzahl 
der  von  Lucian  Müller  unserm  Dichter  beigelegten  Liccnzen  bedeutend 
restringiren.  Eine  Messung  wie  sacrißciis  mit  verlängerter  zweiter 
Silbe  wäre  bei  Paulinus  eine  Singularität  und  hätte  nur  ein  würdiges 
Pendant  an  primJgenus  XXI  219,  das  ich  in  diesen  Blättern  (Heft 
1,  Bd.  1.  8.  136  ff.)  glücklich  beseitigt  zu  haben  glaube.  Um  die 
im  ersten  Verse  liegende  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  setzte  Oebler 
nach  Vonoks  Vorgang  quique  est  tlkt  qui  est  in  den  Text.  Glttek- 
Heber  Weize  leidet  der  Verz  nook  an  einem  andern  Oebrechen,  das 
unz  In  plaoziblerer  Weize  den  Hiatoz  zu  ttberbrttcken  ermOglieht. 
Darob  die  Allgemeinheit,  mit  der  a  rege  gezagt  ist,  konnte  leioht 
die  Stelle  zo  verztanden  werden^  alz  ob  Inpiter  in  den  Gebeten 
ttbeikanpt  einem  Könige  oder  vielleicht  jedem  rOmizehen  Könige 
nachgesetzt  werde;  dass  nur  der  König  lanus  verstanden  werde, 
über  den  sich  der  Dichter  vorher  des  weiteren  verbreitet  hat,  dazu 
bedarf  es  eines  speciellen  Hinweises.  Lesen  wir  daher  qui  est  isiu 
a  rege  stcundus^  su  ist  ausser  der  Aufbesserung  des  Sinnes  auch 
die  Entstehung  der  Corruptel  paläographisch  wahrscheinlich  gemacht. 
Für  die  »Synaloephe  zwischen  o  und  a  linden  sich  bei  Paulinus  hin- 
reichende Belege:  vgl.  XXI  222  BnUo  mldidit,  XXIV  70  quo  ah- 
rupta.  XXIV  lö6  perido  abrumpere.  XXXV  512  fosso  ahstrudis.  In 
ftbniieher  Weize  kommt  uns  für  die  Heilung  dez  zweiten  Verses  eine 
anderweitige  Corruptel  zu  statten.  Ausser  sacrifices  izt  nämlich  auch 
a^gpomtwr  nnztatthaft.  Abgezehen  davon,  dass  die  sonstige  Verwen- 
dung von  opponiere  mit  einem  Aoouzativ  der  Perzon  (aUevi  eustodem, 
magistrum,  paedagogum  etc,  apponere,  wobei  die  Perzon,  die  einem 
beigegeben  wird,  die  andere  in  einer  oder  der  andern  Weize  beein- 
fltutt)  daz  Fehlen  eines  Dativ«  der  Perzon  zehwer  empfinden  lazzt, 
izt  die  Bedeutung  von  apponere  mit  dem  Sinn  unzerer  Stelle  abzolut 
unvereinbar:  nicht  beigegeben  wird  etwa  lupiter  dem  lanuz  als 
eine  ihn  influenzirende  höhere  Instanz,  sondern  nachgesetzt; 
kurz,  der  Sinn  erheischt  mit  zwingender  Nothwendigkeit/>o.s/j^ o i7  «  r. 
Die  Aenderung  ist  vielleicht  einfacher,  als  man  auf  den  ersten  Blick 
meinen  möchte,  wenn  man  sich  nämlich  i^ost  mit  dem  ihm  zukommen- 
den Compendium  j)  ursprünglich  geschrieben  denkt.  Unserer  Ver- 
muthung  kommt  auch  noch  der  Umstand  zu  Gute,  dass,  während  sonst 
in  A  M  beinahe  durchwegs  das  Princip  der  Dizsimilirung  festgehalten 
wird,  an  unzerer  Stelle  merkwtlrdiger  Weise  in  den  Handschriften 
übereinztimmend  apponUur^  nicht  adpomiur  gelesen  wird.  Nun  ^It 
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6B  audi  ni^t  mehr  sokwer,  dorn  Biurifiem  die  richtige  HesBiuig  «i 
reetituireo.  D«  wir  ana  nach  dem  dargelegten  Zasammenhaiig,  auch 
wenn  kein  metriBcher  Anetois  vorläge,  mit  dem  lose  daeteheoden 

Ablativ  sacrificiiSj  das  »bei  Opfern^  bedeaten  soll,  ohnehin  kaum 

recht  befreunden  könnten,  so  brauchen  wir  nnr  das  Wörtchen  tu 
vor  6cu:rißciis  einzufügen  ,  dessen  zwei  letzte  Silben  natürlich  dauu 
mit  Synizese  zu  lesen  sind.  Für  die  Synizese  im  Dativ  und  Ablativ 
der  Substantive  auf  -ius  und  -iMW,  die  besonders  christliche  Dichter 
im  Anschluss  au  die  ältesten  lateinischen  Muster  wieder  zur  Anwen- 
dung gebracht  haben,  genügt  es  auf  Lucian  Müller  de  re  nidr.  p.  377 
zu  yerweisen.  JSs  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  gerade  die  Ver- 
kennung der  Synizese  für  einen  Abschreiber,  dem  in  Folge  davon 
der  Vers  eine  Silbe  zu  viel  zu  enthalten  schien,  die  Veranlassong 
zur  Eliminirang  des  Wörtebens  m  gewesen  ist 

Der  Diehter^  dem  das  QeheimmsvoUe  der  in  yecborgeoen 
Hohlen  begangenen  Mithrasmysterien  ebenso  wenig  hat  gefallsn 
wollen  wie  andererseitB  das  Ctorftnsehvolle  des  Isisonltas,  leitet  die 
Schilderung  des  letzteren  mit  folgend«!  Worten  ein  (V.  116  f.): 

Quid  qtwd  et  Is  la  cum  sistrumqm  caputqiie  caninum 
Non  magis  ahscondunt^  scd  per  loca  publica  ponufU  ? 

Tsiamm  ist  blosse  Conjectur  Muratoris  und,  da  letzterer  nichts  davon 
in  einer  Note  bemerkt,  von  Oehler  als  handschriftlich  nberliefert 
angesehen  worden.  A  bietet  jedoch  Isiaca  sistrumque,  hilsiacM  istrum* 
que.  Mit  Jsktca  wird  man  sich  allerdings  kamn  abfinden  können,  es 
mttsste  denn  Jemand  an  Isiaea  ein  die  eigSnsen  nnd  daranter  den 
Isistag,  das  Isisfest  verstehen  wollen.  Wenn  nnn  schon  an  einer  Emen- 
dation geschritten  werden  muss,  so  lisst  jenes  IHaam  an  Zweideutig- 
keit  nnd  Constractionsunfthigkeit  nichts  an  wtUiseben  tlbrig.  Ent- 
weder versteht  Hnratori  mit  Ergänzung  von  simulacmm  unter  Isiamm 
das  Oultnsbiid  der  €N$tHn,  dann  lisst  sich  eine  derartige  Ausdrucks- 
weise  nicht  hinreichend  belegen;  oder  er  zieht  Isitwuni  als  Attribut  zu 
sisirayu,  eine  sich  häufiger  findende  Verbindung,  dann  ist  die  Stellung 
von  qi(t:  in  hohem  Grade  auffallend.  Lesen  wir  dagegen  Isinci,  so  er- 
halten wir  für  den  Satz  in  passender  Weise  ein  Subject,  andererseits 
ist  Jsiari  wie  das  griechische  'IciaKoi  ja  bekanntlich  der  fClr  die 
Isispriester  stehende  Ausdruck. 

Wie  andere  Gottheiten,  so  kommt  auch  Vesta  bei  unserem 
Dichter  ttbei  weg.  Nachdem  er  bereits  Uber  anderes  im  Vestacolt 
ihm  absurd  seheinende  seinen  Spott  aosgelassen  hat,  kommt  sr 
V.  142  f.  auf  einen  weiteren  religiösen  Gebraochy  die  Speisnng  eines 
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Dpachen  durch  vestalische  Jungfrauen,  zu  sprechen,  eine  Stelle,  die 
mythologisch  ebenso  interessant  wie  an  kritischen  Anstössen  reich  ist: 
Ädditur  hic  aliud  i  Vestae  quas  virgines  aikuU 
Quinquenms  tptdas  audis  portare  draconi. 
Das  Haaptbedenken  gegen  die  Ungetrtlbtheit  der  Ueberliefemng 
liegt  in  der  Kflnong  der  leisten  Silbe  von  virgines:  einen  derartigen 
Verstoet  luit  lieh  Panliniis  nirgends  gestafttety  nnd  das  einaige  Seiten- 
atliokf  das  ridi  etwa  dasn  ans  der  gesammten  PauImianiBehen  Poesie 
anfbringen  Besse,  iapimtes  mit  knner  Endsilbe  XXI 273,  glaabe  Ich 
in  diesen  Blättern  (I  1,  S.  120)  mit  fivideni  in  iapieiUer  gebessert 
SU  haben.  Wdter  stOsst  man  sich,  glaabe  ich,  mit  Recht  an  der 
Umschreibung  der  virgines  Vestales  durch  einen  Relativsatz  Vestae 
qtias  virgines  ahmt :  derartiges  wäre  nur  dann  berechtigt  und  würde 
sogar  eine  Pointe  enthalten,  wenn  es  in  der  Absicht  des  Dichters 
läge,  dadurch  einen  Seitenhieb  auf  die  von  den  vestalischen  Jung- 
frauen zuweilen  verletzte  vir(ji)iitas  auszuführen.  Wenn  aber  dies, 
wie  die  Nachbarschaft  unserer  Stelle  zeigt,  dem  Dichter  vollständig 
ferne  liegt,  so  klingt  es  ebenso  schttlerhaf^  von  „sogenannten** 
yestalisohen  Jmagfranen  au  sprechen ,  wie  wenn  man  ohne  weitere 
Veranlassung  einen  „sogenannten**  Consul  oder  einen  „sogenannten** 
Pontifez  ins  Treflfon  föbren  wttrde.  Weniger  Gewicht  ist  wol  dar- 
auf an  Ißgen,  dass  aoeh  die  Gebrauchsweise  von  amid  fBae  voeaiU, 
t^PfpdkuU^  mmkumi  nidht  gar  vielfach  an  belegen  ist  Aber  was 
soll  das  onheholfene  antdU  (V.  143),  wovon  die  ganae  Handlang 
abhängig  gemacht  wird?  Unser  Gedicht  bietet  reichliche  Gelegen- 
heit, die  Gewohnheit  des  Dichters  in  der  AnfUurang  von  An* 
schaoongen  and  Handlangen  ans  dem  Caltas  der  heidnischen  Religion 
beobachten  zu  köuQen :  meistens  geschieht  dies  direct  oder  auch  in 
Abhängigkeit  von  einem  fertur  (56),  perhibent  (95),  fingittir  (129)  oder 
mit  der  Uebergangsformel  quid  quod  et  (112.  116).  Unser  audis  jedoch 
leistet  an  Geschraubtheit  wol  das  Höchste.  Man  fasse  die  Stelle  an, 
wo  man  wolle,  man  wird  sich  stets  in  einem  Labyrinth  von  Schwierig- 
keiten gefangen  finden.  Glücklicherweise  geben  uns  die  Handschriften 
einen  Ariadnefaden  an  die  Hand,  der  uns  den  erwünschten  Ausgang 
.finden  lässt  Für  jenes  anstösaige  audis  bieten  A  M  audio.  Was  ist  da 
wol  natürlicher,  als  darin  ein  verdorbenes  Epitheton  za<iraaMii  an  er- 
blicken und  audio  aas  auido  (avido)  Atr  verschrieben  zu  erklären? 
Haben  wir  somit  ein  Verbnm  verloren,  von  demjN>rtare  bis  jetst  ab- 
hlQgig  war.  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Constroction  des  gan- 
aen  Satagef^ges  eine  total  andere  werden  mflsse.  Em  mächtiger  Hebel 
hiesa  findet  sich  in  dem  anmetrischen  wrffvm,  das,  will  man  nicht 
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der  Stelle  Gewalt  anthun,  angesichts  der  Thataachey  daas  Verwechs- 
lung von  €  und  i  in  den  Handsohriften  häufig  genug  wiederkehrt, 
sich  nur  in  virginis  Andern  läset.  Nun  will  eich  allerdings  dM 
vonuiBgehende  quas  der  Constraotion  niolit  fttgen»  1>i6  Heilang 
dieses  unverständlichen  quas  nun  würde  Tietteieht  schwieriger  sou, 
wenn  das  Verderfonis  nicht  noch  anderweitig  indidrt  wäre:  ich  meine 
nämlich  den  kaum  erträgliehen  direoten,  unyermittelten  Ansehloss 
des  zu  erwähnenden  Factums  an  additur  kk  aliud,  da  hekamitlidi 
bei  Uebergaugsformeln  wie  hue  aeeedit  u.  dgl.  die  folgende  That- 
sache  mit  ut  oder  quod  angefügt  zu  werden  pflegt.  Da  nun  bei  der 
Mannigfaltigkeit  der  Compendien  für  die  verschiedenen  Formen  der 
Relativ-  und  Interrogativpronomina  eine  Verwechslung  leicht  eintre- 
ten kann  und  thatsächlich  oft  genug  in  Handschriften  eintritt,  so 
ist  es  wol  am  gerathcnsten,  in  gwas  ein  ursprilngliches  rjund  zu  er- 
blicken. Letztere  Corruptcl  scheint  aber  auch  ftlr  die  Eingangs- 
worte additur  hic  alitid  nicht  ohne  Folgen  goblieben  zu  sein:  für 
hic  würde  man  nämlich  ein  grammatisch  richtigeres  hue  oder  huic 
oder  his  erwarten.  Ein  ähnlicher  Ausdruck  ist  jedoch  tlbcrflüss^ 
es  scheint  vielmehr  der  Dichter  fUr  kie  ein  den  folgenden  Öats  mit 
quod  vorbereitendes  Pronomen  gewählt  zu  JiabeUi  das  nur  hoe  sdn 
kann.  Somit  sagt  Paulinus  in  ganz  sinngemässer  Construction:  nDasn 
kommt  noch  folgender  weitere  Umstand»  dass  man  es  fikt  das  Amt 
einer  vestalischen  Jungfrau  anstehti  alle  ffeUif  Jahre  ,dem  gierigen 
Drachen  ein  Mahl  zu  bringen**.  Beiläu6g  sei  nur  noch  bemeikt, 
dass  ftlr  quinquennes  AM  quinqucnnishietetif  welches  letztere oatOr* 
lieber  Weise  an  unserer  Stelle  zu  rcstituiren  ist.  Die  ganze  Stelle 
wird  sonach  zu  lauten  haben : 

Add i fur  hoc  aliud,  Vcsfac  quod  virginis  aiurU 
Q  u  ( )i  q  n  c  n  n  i  s  cpulas  a  v  i  d o  portarr  draconi. 
Was  ist  nun  j-  ner  Drache  nach  dem  Sinne  des  Dichters?  Die 
Antwort  hierauf  gibt  der  folgende  Vers  (144): 

Qui  tarnen  aut  non  est^  aut  si  est^  diabolus  ipse  est. 
Hier  ist  vor  Allem  bei  si  est  ein  Hiatus  zu  statuiren,  der  sich  den 
oben  namhaft  gemachten  Fällen  passend  anreiht  Er  wird  auch  kanm 
sdiwer  empfunden,  da  der  schroffe  Oegensatz,  in  den  si  ed  zum 
vorausgehenden  nm  est  tritt,  einer  Synaloephe  ein  mächtiges  Hemm- 
nis in  den  Weg  setzt.  Das  folgende  diabolm  lässt  nur  unter 
Annahme  einer  Synizese  ftr  die  beiden  ersten  Silben  eine  Messung 
im  Verse  zu:  Ich  wfirde  mich  allen&lls  zu  dieser  bei  Paulinus  etwas 
auffälligen  Härte  entscbliesseD,  wenn  nicht  die  Aenderung  in  das  bei 
Paulinus  sowol  in  der  Prosa  als  auch  in  der  Poesie  so  haudg  be- 
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gegnende  zabulus  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hätte;  vgl. 
Carm.  XXIV  597;  Epist.  I  9;  XXIU  13.  14.  20.  34.  44.  XXIV  9. 
13.  14.  u.  s.  w. 

Folgender  Stolle  kann  nur  durch  richtig  gesetzte  Interpunction 
der  ursprünglich  vom  Dichter  beabsiohtigto  Gedanke  wiedergegeben 
werden  (V.  164  f.) ; 

ünm  mim  deus  egt,  auMniMa  fiUne  imio, 
ütm  m  utrogm  ed  unm  vijfor^  um  poMas. 

Hach  dieser  bei  Hnratori  und  Gehler  sich  findenden  Interpnnetion 
möchte  im  V.  165  eines  der  beiden  mit  vigor  zu  verbindenden  unus 
nnr  als  schwacher  Lückenbüsser  erscheinen.  Sofort  aber  gewinnt 
die  Stelle  an  Kraft,  wenn  wir  nach  in  utra/ur  est  mit  Komma  inter- 
pungiren:  dadurch  tritt  umis  als  selbständiger  Ausdruck  in  schär- 
feren Gegensatz  zu  tUroqm  und  erhält  in  unus  vi  gor  ^  una  potestas 
eine  weitere  appositionelle  Ausführung.  Auch  die  Krait  der  Caesur 
nach  est-  kommt  bo  zur  gehörigen  Geltung. 

V.  168  ff.  entwickelt  der  Dichter  in  eigenthUmlicher  Weise 
seine  Anschauung  ttber  die  Entstehung  der  Welt;  Christus,  das 
Wort  Gottes,  ist  es,  das 

ehaos  ÜM  inane  removU 
Et  Mit  informem  amtexiae  noctis  hiahm 
170  DiMbuügwi  loeis  nutre,  terras,  aera,  eadum, 
Bisque  äeäit  ffenUnam  pulsa  düigune  lucm. 

Die  genannten  vier  Elemente  {exordia)  seien  dann,  jedes  auf  ver- 
schiedene Weise,  besetzt  worden  : 

Sunt  homines  farriSf  sunt  (uldita  sidera  cadoy 
176   Aere  pendet  avis,  liguido  natat  aeguore  piscia. 

Gogen  den  lotsten  Vers  wOrde  man  nichts  einauwenden  haben,  wenn 
er  in  der  gogebenen  Fassung  auch  nur  besser  handaohriftUeh  be* 
glaobigt  wftre;  Mnratori  ist  nttmlioh,  ohne  dessen  aaoh  nor  mit  einom 
Wort  in  der  adnotatio  eritiea  ErwShnung  an  ihnn,  mehrfarfi  von 
der  haadscfarifUidien  Uebertieferung  abgewichen:  ersdich  fthh  aere 
in  A  M,  sodann  bieten  beide  Handschriften  den  nnn  allerdings  manken 
Vers:  pendent  aves^  liquido  natant  aequore  pisees,  Dass  kein 
anderes  Wort  als  acre  ausgefallen  sein  kann,  steht  nach  V.  170  voll- 
ständig sicher;  nur  sind  wir  berechtigt,  dasselbe  auch  an  anderer 
als  an  erster  Stelle  einzufügen,  besonders  wenn  wir  dadurch  der 
bandschriftlichen  Ueberliefcrung  näher  zu  kommen  im  Stande  sind. 
Und  dies,  meine  ich,  erreichen  wir  vollständig,  wenn  wir  aere  an 
asweiter  Stelle  ergänzen  und  uns  durch  die  leichte  Aenderung  von 
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natant  in  nmtt  jede  weitere  Abweichung  vom  haadflchrifitUclieii  Tal' 
enparen.   Der  Vers  wird  aIbo  zu  lauten  haben: 

Pendent  aere  aves,  liquido  nant  aequore,  pisces. 
Ueber  diegeBMinten  vier  Elemente^  Meer,  Erde,  Luft  undHimniel, 
lieiset  es  dann  weiter  (V.  177  fL)x 

Nexmt  hue,  dwma  IM,  dMcntaqm  imwxü 
lunetaque  dkoremt,  gm»  mmc  dtoMi  oohaeimit, 
QainM  mm  oeeaum  ierram;  matt  ekmdUur;  ipse 
180  Joe  sub  adhmo  medfnia  eotUUtdiktr  aer. 
Sellen  die  in  den  zwei  letzten  Veraen  enthaltenen  drei  Sfttze  eine 
sinngemässe  Erlftuterung  der  zwei  ersten  Verse  sein,  so  muss  in 
jedem  derselben  ein  Paar  von  Elementen  genannt  sein,  ein  trennendes 
und  ein  getrenntes,  ein  verbindendes  und  ein  verbundenes.  Das 
findet  aber  nach  dem  vorliegenden  Texte  nur  zweimal  Statt ;  in  dem 
Satze  mare  clauditur  vermisst  man  die  Nennung  des  anderen  Ele- 
mentes: zudem  ist  ipse  für  das  nachfolgende  acr  höchst  Überflüssig. 
Der  Weg  zu  einer  sinngemässen  Heilung  ist  hier  einzig  durch  den 
Mon.  angebahnt^  der  terra  mare  anstatt  terram  niare  (A)  bietet 
Ich  glaube,  die  Corruptel  in  M  ist  dorch  faleche  Worttrennong  ent- 
standen; stand  im  Archetypos  i^rramaere  und  wurde  vom  Copisten 
als  erster  Bestandtheü  terra  statt  terram  beransgeboben,  so  war  es 
natttrlich,  dass  aus  dem  übrig  bleibenden  maen  ein  more  werden 
musste.  Es  wird  demnacb  ipee  au  danditur  au  sieben  und  sa 
lesen  sein: 

ekmdU  enim  aeeamu  terrami  aere  daiudüwr  ipee. 
Die  Besebreibung  des  eaeUim  sebliesst  der  Dicbter  mit  dem  Ge- 
danken ab,  dass  alle  einseinen  Theile  desselben  unter  dAander  festsn 
Halt  haben  (V.  189) : 

Omnia  sic  cmistanty  dum  Spiritus  omnia  cingit. 
Dasselbe  constare  wird  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Versen 
auch  von  den  unterhalb  des  caelum  gelegenen  Theiien  des  Univer- 
sums ausgesagt: 

19Ü   Haec  eadem,  quorum  nobis  conceditur  ustiSf 
Quae  polus  inferior  magno  conipleditur  orbe, 
Ctincta  licet  distent^  una  cum  pace  tenentur. 
Im  Verse  190  befremdet  die  unrichtige  Verwendung  von  eadem,  d» 
dieses  FjroQemen  die  Identität  des  Gegenstandes  bezeichnet,  dem  Ver^ 
sebiedenes  prädicirt  wird.   An  unserer  Stelle  findet  offenbar  dsi 
gerade  Gegentbeil  statt:  der  polua  inferior  wird  dem  eadum  gegea- 
flbergesteUt  und  Ton  beiden  dasselbe  eenstofe,  una  emn  paee  teneri 
ausgesagt  Dass  unser  Diefater  niebt  eo^lem  gesobrieben  baben  kauM^ 
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daaa  lieftm  Meb  die  Haodidiriftoii'  einten  Ai^t:  denn  eadem  ist 
blosse  Conjeetiir  Mnrmloris  Hr  das  Yoh  A  M  sinstimiiiig  gebotene 
idewk  Soli  nim  eia  die  Idealität  der  Prftdieate  bei  Veraebiedenbeit 
der  Sabjeele  beseiobiieiider  Ansdraok  fkir  Om  substitnirt  werden, 
so  ersohehit  mir  itidem  als  das  einzige  sinnp^emässe  Wort,  das  sich 
ohue  stärkere  Abweichung  von  der  bandschriftlichen  Ueberlieferung 
gewinnen  läset. 

Paulinus  zählt  auch  unter  die  Schar  jener,  die  wie  Varro, 
Cicero,  PlinioB  die  Etymologie  von  mundus  a  mundUie  befarworten 
(V.  196  f.): 

mundum  dt  lumine  dixU-, 
Nam  quo  sol  nitei,  hoc  totum  aordebat  in  umbra» 
Die  nach  Muratori  -  Oehler  gegebene  Fassung  des  Verses  197  ent» 
bebrt  durchaus  jeder  handschriftlichen  Auctorität.  M.  bietet:  Nam 
quod  sol  nüet^  h$c  tunc  totum  sordtbcU  m  umbra\  A  nicht  viel  ver* 
sobiedsii:  Nam  quod  aol  niiet,  hoc  nunc  Mum  mrdebat  in  umbra, 
Dae  yon  A  M  einstnulg  gebotene  quod  dar^  wie  ieb  m^e,  niebt 
angetastet  werden;  denn  dsr  stricte  Qegensals,  in  den  beide  Vers- 
tbcile  ma  einander  treten»  erfordert  im  ersten  an  nUet  dasselbe  Snbjeot 
wie  im  aweiten  an  aoirdebai.  Der  Febkr  liegt  viefanebr  in  sei,  and 
awar  ans  einem  doppelten  Gmnde:  ersllieb  ermangelt  der  Vers  emer 
ordentlichen  Cäsur,  sodann  ist  das  nominativisohe  sol  dem  ablati- 
vischen umhra  nicht  passend  gegenüber  gestellt.  Beiden  Anforde- 
rungen werden  wir  gerecht,  wenn  wir  lesen:  Nam  quod  sole  nitd. 
Schwieriger  steht  es  mit  der  zweiten  Vershälfto.  Vor  allem  ist  klar, 
dasB  eine  Elimination  vorgenommen  werden  muss.  Sind  die  Eingangs- 
worte des  Verses  richtig  hergestellt,  so  bieten  sich  für  die  Her- 
stellung des  Kestes  zwei  Möglichkeiten:  entweder  tunc  hoc  sordelnit 
m  unnbfa  oder  tot  um  sordebat  tu  umbra.  Ich  glaube  mich  für  letztere 
LoBong  entscheiden  zu  müssen,  erstlich  weil  wir  bei  ersterer  Annahme 
ansser  der  in  beiden  Fällen  unter  allen  Umständen  gebotenen  Elimi- 
nation aweier  Silben  noch  eine  Umstellnng  yorsunehmen  hätten, 
aweifteas  weil  tume^  wie  die  Variante  nunc  in  A  aeigt^  doeb  niobt 
gaiia  sieber  ist  Ausserdem  liest  sieb  bei  Aofiiabme  T<m  Mum  die 
Entstebnng  der  Comiptel  in  nngeawnngener  Weise  erklären.  Dorob 
ma  Verseben  wird  nämliob  Mum  in  einer  frübersn  Handsebrift  awei- 
mal  geaebrieben  gewesen  sein ;  ans  MumiMum  entstand  dann  hoäum^ 
Mum,  woraus  dum  in  H  hoc  tunc  ioUim,  in  A  verkebrter  hoc  nunc 
Mum  wurde. 

Die  Thiitigkeit  des  Woltschöpfers  wird  vom  Dichter  in  folgen- 
den Versen  besungen  (V.  217  f.): 


Digitized  by  Google 


Id4       ZEGHMEISTBR.  KBIT.  BEITB.  ZU  PAUUNU8  TOH  HOUL 

Qid  dedii  ex  nihüo  tcUm  luc$mque  tenebria 
PraetuM  atque  diem  iussU  succedere  nocti. 
Die  Worte  kiemque  ienebris  pradiM  wnd  niehto  weiter  ale  eiiM  ab- 
geschmaekte  vaad  yerkehrle  Aendemg  Hnratorisi  die  aaeb  in  dis 
Am^be  OeUeit  eiagedrniigeii  ist:  in  A  H  iet  nlmlioh  Hbeiliefert: 
Uiemgue  tenahraa  reppulit  Iforatori  bat  biar  in  der  Menumg, 
das  bandscbrifiliobe  Uebel  m  beilen,  dadnreb,  dass  er  gerade  ^e 
gesnnden  Tbeüe  anfiwste,  der  kranken  SteOe  noeb  iwei  nene  Wnnden 
versetzt  y  das  eigentliche  Uebel  aber  gar  nicht  berührt.  Was  ist 
wol  passender  gesaf^t,  als  dass  der  Schöpfer  „die  Finsternis  ver- 
trieben hat"?  An  dem  tenebra^  reppulit  zu  rütteln  widerstrebt  also 
jeder  besonnenen  kritischen  Methode.  Der  Sitz  der  ('orruptel  steckt 
vielmehr  in  luccmque.  Hier  hat  wieder  einmal  die  Wortumstellung 
ihr  böses  Spiel  getrieben:  die  Stelle  lautete  n&mlich  ursprünglich: 
qui  luce  tenehras  reppulit.  Dieses  ^ui  Jwcß  wurde  durch  irgend 
einen  Zufall  in  einer  Handsohrift  umgestellt,  und  das  nunmehrige 
hfce  qui  seUinunbesserte  ein  späterer  Copist  in  der  Meinung,  daduroh 
dem  Metrum  gerecht  zu  worden,  in  lucemqm. 

Die  Barmberaigkeit  Gottes,  sagt  der  Dichter,  äneaere  sieb  be- 
sonden  darin,  dass  ein  Sttnder,  der  Rene  empfindet,  toh  ibm  gar 
nicht  mehr  unter  die  Zahl  der  Sllnder  gerechnet  werde  £); 

QviiffP»  mHb  poenß  est,  am  iU  am  eiäpa  dolon; 
240  BitppUeiim  proprmm  Umor  eat;  tameiUa  teatu» 

Tum  vduti  patitur  qm  ae  nurmaae  fatekir* 
Beiläufig  nur  sei  bemerkt,  dass  V.  239  poena,  um  eine  lateinisdie 
Construction  zu  ergeben,  in  poenae  zu  ändern  ist:  das  folgende 
est  hat  offenbar  den  Ausfall  des  e  bewirkt.  Ein  ärgerer  Verstoss 
liegt  im  V.  241.  Für  das  von  Muratori  geschriebene  tum  bieten 
AM  tarn.  Es  ist  wol  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  aus  dem 
allerdings  unverständlichen  (am  nicht  tum  gemacht  werden  darf,  das 
nur  dann  gehörig  verwendet  wäre,  wenn  nachher  folgte  cum  sc  meru- 
isse  faietur.  Bessere  Dienste  wird  die  paläographisch  ebenso  be- 
rechtigte Aenderung  iam  leisten ;  denn  so  kommen  wir  dem  Gedanken 
des  Dichters  am  nächsten:  ein  Sünder,  der  Reue  empfindet,  fUhlt 
sich  bereits  gefoltert,  er  braucht  nicht  erst  die  Qualen  der  wirk* 
liehen  Strafe  abauwarten. 

Wien.  JOS£F  Z^CHMEISTEK. 
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lieber  die  Geltung  des  Schriftzeichens 

VO  und  des  mit  einem  consonantischen  V  schliessendeii 
Sehriftzeichens  OV  in  der  Sprache  der  gebildeten  Römer 
seit  der  Zeit  des  Erlasses  über  die  ßaccliauaiieu  vom 

J.  186  V.  Chr.  a 

Die  gelehrten  Fonohungieii  Rttsehl's,  Mommsen's  and  Corssen's 
sind  zu  dem  Ergebmue  gelangt,  da&s  der  Umlaut  des  lateiiiisohen 
O-Voeali  in  den  U-Vocal  im  'Stammanslaiite  des  NommatiTiis 
und  Aoousativas  des  Singolaris  and  in  den  Genitirendnngen  des 
Flaralis  der  O^Deolination  wie  aneh  in  anderen  maelnen  Formen 
sich  in  der  Spraehe  der  gebildeten  Bttmer  um  die  Zeit  des  Smiaka- 
eonndUm  äe  Bacekanalibus  gfimdieb  yollzogen  hat  (vgl.  W.  Gerssen, 
UeberAuBsprache,  Vocalismus  und  Betonung  der  lateinisehen  Sprache, 
2.  Aufl.  II.  Bd.,  S.  90  ff.).  Eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  sollen 
die  Formen  gebildet  haben,  in  denen  der  Vocal  0  sich  an  einen 
Vocal  U  oder  an  einen  Halbvocal  V  anlehnte,  wie  ingenuos,  scrtwSf 
flouiuf^ ;  denn  in  einer  solchen  Verbindung  soll  der  Vocal  O  bis  in 
das  Zeitalter  des  Kaisers  Augustus  so  in  dem  Munde  dor  (iobildeten 
gelautet  haben  (vgl.  Corsseu,  daselbst  S.  97  ff.;  VV.  Brambach,  Die 
Neugestaltung  der  lat.  Orthographie,  Leipzig  1868,  8.  87  ff.).  Die 
Annahme  der  Existenz  einer  solchen  Ausnahme  in  der  lebendigen 
Sprache  der  gebildeten  römischen  Welt  stützt  sich  auf  die  Tbat^ 
saeiie,  dass  die  Inschriften  bis  in  die  Zeit  des  Kaisers  Augustus 
legelmlssig  die  Schreibweise  vo,  cu  in  den  Formen  aulweisen,  in 
welchen  spiter  um  gesehrieben  wird ,  und  flherdiess  auf  die  vielbe- 
•proohenen  Worte  QuintQian*s  I,  7,  26:  Naetri  praeeeplores  Mmiim 
eonrnm^  U  et  0  Utteris  scripseruntf  guia  sMeda  nhi  voealis  in 
mtmm  sanim  eodkseere  et  eonfundi  nequirä;  mme  U genma  senbunktr 
ea  rationc,  quam  reddidi:  nevitro  sam  modo  vox,  quam  senUmts,  efficüwr, 
Jfee  imdüUer  Claudius  Aedlieam  iUam  ad  hos  usus  lUkram  adkcerai. 

Was  nun  die  inschriftliche  Schreibweise  anbelangt,  so  ist 
dieselbe  insofern  massgebend ,  als  die  lateinische  Orthographie 
grundsätzlich  phonetisch  war.  woraus  jedoch  noch  nicht  folgt,  dass 
die  Römer  aus  besonderen  Gründen  von  jenem  phonetischen  Grund- 
sätze in  der  Wiedergabe  der  lebendigen  Laute  durch  die  Schrift 
niemals  in  einzelnen  Fällen  abgewichen  wären.  Ich  meine  nun,  dass 
solche  Gründe  von  Quintilian  in  der  angeführten  Steile  wirklich  an- 
gegeben werden,  dass  demnach  diese  Stelle  die  Annahme  einer 
längeren  Dauer  des  0- Vocals  neben  V  in  der  Aussprache  der  Ge- 
bildeten nieht  nur  nicht  bestätigt,  sondern  gerade  widerlegt. 
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Qyrintilmn  sagt  nJtmlioh ,  dan  Boiiie  Lehrer  die  Worte  eerum 
imd  mnm,  die  er  war  beispieliwdae  anfUhrt,  ait  V  und  0  ge- 
•ehrieben  haben;  er  sagt  darohaiu  nicht,  das«  m  diesen  and  fthn- 
lichen  Formen  in  seinen  Schulzeiten  oder  überhaupt  früher  ein  0 
hörbar  war;  im  Gegenthcile  behauptet  er,  dass  weder  die  ahe  Schreib- 
weise UO  noch  die  neulich  eingeführte  üü  den  lebendigen  Laut 
der  Sprache  vollständig  deckt;  ja  aus  seiner  Aeusserung  ist  eher 
das  zu  entnehmen ,  dass,  soweit  sein  Gedächtnis  in  die  Ver- 
gangenheit reichte,  der  0-Vocal  der  Endung  der  obgenannten  Formen 
in  der  Sprache  seiner  Umgebung  nicht  mehr  zu  vernehmen  war,  da 
er  eich  damit  nicht  begnügt  einfach  anzumerken,  dass  die  Schreib- 
weise seiner  Lehrer  auf  der  Tradition  beruhte,  sondern  eich  ge- 
nüthigt  ftlhlt  einen  anderen  massgebenderen  Grund  dafllr  anzufahren, 
warum  dieselben  eben  UO  und  nicht  vielmehr  UÜ  getohiieban 
haben»  und  eonet  die  Mangelhaftigkeit  beider  SehreibweiBen  nur  in 
dem  ersten  halbyokalisohen  Elemente  findet  Warum  sehrieben  nun 
naoh  Quintilian's  Zeugniss  seine  Lehrer  VO  filr  das  VV  seiner  Zeit? 
qma  nibieeta  «i&i  voeaUainummsonum  eoaksoen  et  eonfundi  nequkii 
—  das  heisst:  Quintflian*s  Lehrer  befaanpteten  (nicht  er,  denn  seinen 
eigenen  subjectiven  Grund  wttrde  er  hypothetisoh  mit  nequissei  ans- 
gedrückt  haben),  dass  sie  es  deswegen  thun,  weil  sonst  ein  doppelter 
Vocal  (nämlich  UU)  nicht  in  einen  Laut  zusammenwachsen  und  io 
demselben  aufgehen  könnte.  Eine  solche  Behauptung  konnten  aber 
Quintilian's  Lehrer  zur  Begründung  ihrer  Schreibweise  nicht  an- 
führen, da  ihnen  die  Vorschrift  des  Ättitts  ( Velins  Longius  p.  2220 
P.)  und  wohl  auch  dieser  Umstand  bekannt  gewesen  sein  musste, 
dass  in  der  oskischen  Orthographie  und  seit  dem  Jahre  155  bis 
wenigstens  zum  Jahre  71  vor  Chr.  G.  auch  in  der  lateinischen  Schrift 
eui  einfacher  langer  V-  Vocal  mit  doppeltem  ü  bezeichnet  worde 
(vgl.  Corp,  inscr,  lot,  I,  204, 1;  36;  Bitsehl,  Priscae  latmÜatis  monuwL 
epigr,  BeroL  praef.pg,  X9d;  Corssen,  Ueb.  Ausspr.,  Voa  u.  Bet 
d.  L  Spr.  2  Aufl.  I,  14  nn.)  und  da  sie  doeh  einsehen  mussten,  dass 
derselbe  Vooal  nach  einander  aweimal  gesprochen  am  leiehtesten 
in  einen  einfachen  Laut  ttbergeht  Quintilian's  Lehrer  würden  also 
für  fieguM  eher  quirä  oder  anders  anstatt  quia  nequwet  eher  m 
neg^uird  gesagt  und  er  auf  diese  Weise  ttber  ihre  Aeusserung  bfr> 
richtet  haben.  Auch  würden  sonst  weder  Quintüian  noch  seinA 
Lehrer  sich  erlaubt  haben  den  ersten  Bestandtheil  der  Lautgruppe  VV 
(VO)  einen  Vocal  zu  nennen.  Diese  Widersprüche  führen  also  darauf» 
dass  (Quintilian's  Worte  schlecht  überÜefert  sind,  und  ich  vermuthc, 
dass  er  geschrieben  hat:  quia  suhiccta  sihilo  0  voailfs  in  uiium 
sonum  coalescerc  ei  eonfundi  neguiret.  Ein  Abschreiber  der  ürhand- 
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sdbrift  der  jetet  torhimdeneB  Haadabhriften  d&t  Inatitutio  oratoria  hat 
wahrscheinlich  in  seinem  Original,  besonders  wenn  dasselbe  in 
nachlässiger  Uncialschrifl  geschrieben  war,  die  Silbe  lo  des  Wortes 
sibüo  als  V  gelesen ,  worauf  er  das  so  gelesene  erste  VO  vor  dem 
zweiten  als  Schreibfehler  auslassen  zu  müssen  glaubte  {SIBIIJÜ- 
VOCALIS,  vgl.  W.  Arndt,  Schreibtafeb,  1.  Heft,  Berlin  1874  Taf.  4). 

Dass  übrigens  mit  dem  Ausdrucke  sibilus  nicht  nur  ein  Zischlaut, 
aondem  auch  ein  consonan tischer  labio dentaler  Reibelaut  beseichnet 
werden  konnte,  beweisen  nicht  nur  diese  Dichterstellen,  an  denen  sibüua 
den  Ton  einer  Hirtenflöte  ausdrUekt,  ww  htkOmOim  Metam.  XIII,  786: 
. .  {postquam  Cyclopi). . 

Sunijjtaique)  armidinilms  compacta  est  ßstula  cenium 
Senscruyit  toti  jx^storia  sibila  monies, 

SoisrriDit  umlae; 
und  bei  Statins  Theb.  VI,  338: 

—  enü  im  defftmt  ifh 
De  grege^  (kuiaUae  ttupmf  gm  »buß  eannae 
Ladus  et  auäUo  confeii^psö  ApolUfie  fosci 

Mmdem  auch  die  nachfolgenden  Worte  einee  Oraounatikers  dea  4.  Jahr- 

hnndflrtea  n,  Chr.  G*  Namena  Sergnu  oder  Senim  {Explanatio  in  airtem 

DonaH  {t&.  /  in  der  Ausgabe  der  QranmMd  latmi  von  KeU  wL  IV, 

pg.  520) :  OmsonanUim  aUae  sunt  eemwoealeB,  tä  diximus,  äUae  mutae. 

Quibus  exprimendis  si  voccdem  non  adieias,  atU  sihilus  quidam  erU  et 
Stridor^  id  est  in  semivocalihus,  aut  nullus  penitns  ex  ore  sonus  exiet,  ut 
COntingit  in  miitis  (class  die  alten  Grammatiker  das  consonantische  U 
zu  den  Semivoeales  rechneten,  beweist  die  Stelle  des  Fompeius  in  den 
Grammat.  lat.  cd.  Keil  vol.  V,  pg,  102  sq.).  Sonst  fuhrt  Quintilian  sibi- 
lus  als  Beispiel  eines  onomatopoetischen  Wortes  au  ( F///,  6"  12). 

Die  alte  Schroibwoise  VO  und  0  V  hielt  sich  also  deswegen  so 
lange  anstatt  des  seit  dem  J.  186  vor  Chr.  G.  gesprochenen  VVf 
weil  die  Schreibweise  VV  eine  schwankende  Bedeutung  hatte  and 
awar  entweder  als  langes  ü  oder  tou  oder  endlich  als  uto  gelesen 
werden  konnte.  Es  ist  ja  auch  wol  möglich,  dass  Quintilian  diese 
ünbestifluntheit  der  Geltang  des  Schriftaeichens  VV  eben  mit  dem 
Worte  amfundi  beaeiehnet  hat  So  hat  diese  Sache  jedenfaUs  aoeh 
der  Grammatiker  VeUasLongoB  aa%;efiua1^  wenn  man  die  entsprechen- 
den Worte  so  liest,  wie  dieselben  überliefert  sind  (De  orth^,  pag. 

28  F:  plerisquß  Mtpertomm  tu  primitvm  ä  adojptwm  ista  na- 
mimper  uet  o  eeripta  mnt,  eeUtcet^  gtita  scUboint  vocalea  inter  ee  tto 
confundi  non  posse,  ut  unam  eyUäbam  non  fadant  —  welche  Bemerkung 
besonders  auf  solche  Formen  wie  ingenuus  vollständig  passt),  ja  er 
fügt  ausdrücklich  hinzu:  j^nam  cum  per  o  scriUroit,  j)er  u  tarnen 
mmüiabantfi  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden  an  der  Wahrheit  seines 
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BetiohtM  1«  vtraiMi.  Audi  die  Aussagen  snderar  rOnMher  Gt»- 

matiker  ^ehen  meistens  auf  dasselbe  hinaus,  was  nach  meiner  Anf- 
£ftSsaDg  Quintiiian  und  Velius  Longus  berichten  (vgl.  W.  Brambach, 
Die  Neugest.  d.  lat.  Orth.  S.  97  ff.). 

Wenn  man  endlich  auch  von  diesen  Zeugnissen  der  römischen 
Grammatiker  absieht,  so  findet  man  doch  keinen  lautphysiologischen 
Grund  dafür,  warum  sich  der  0-Vocal  gerade  neben  V  länger  als 
neben  anderen  Lauten  derselben  grammatischen  Formen  in  der  Aus- 
sprache gehalten  haben  sollte ;  im  Gegentheil  führen  darauf,  das» 
dÜe  tnachriftlich  überlieferten  seit  dem  J.  186  y.  Chr.  G'.  ein  0  neben 
Fgegen  die  grammatische  Analogie  bewahrenden  Formen  auf  ortho- 
graphischen und  nicht  auf  lautphysiologischen  Ghründen  beruhen, 
nioht  nur  einige  gut  Terbtlrgte  Formen,  in  denen  doch  die  Schreib- 
weise FF  anstatt  der  nrsprflngUelien  OF  oder  VO  nocb  ans  der 
Zeit  der  Bepnblik  ftberiiefert  wird  (vgl.  Ooresen,  üeb.  Aoeepr.  2, 
Aofl.  S.  98  nnd  Anin.),  aber  aadi  yorBOgswdse  solohe  Formen, 
wie  Fkm  (0.  L  L.  I,  S7T  iwisolien  d.  J.  900  und  160  vor  Chr.  G.)« 
vku  (ibid,  nnd  andere»  deren  viele  Brambaeh  (a.  a.  0. 

S.  91  ff.)  anführt,  und  in  denselben  das  an  der  Stelle  des  nrsprüng- 
liehen  Doppellautes  VO  erscheinende  V  als  einen  durch  Assimilation 
'  beider  Bestandtheile  dieses  Doppellautes  entstandenen  und  doch  noch 
nicht  monophthongischen  Mischlaut  auffasst.  Ich  meine  nämlieli,  dass 
uns  in  Flaus,  vius  und  anderen  Formen  dieser  Art  dieselbe  Sprach- 
erscheiüung  vorliegt,  wie  in  den  Formen  alis,  Anauis^  Caccilis  (C. 
/.  L,  /,  603,  10  \  8S2;  S42  —  vgl.  osk.  Fumpaiimis,  umbr.  jnha::), 
welche  dadurch  entstanden  sinri ,  dass  in  der  städtischen  Vulgär- 
sprache das  ursprtlngliche  0  des  Stammes  sieb  gleichzeitig  zu  V  ver- 
dunkelte und  kürzte,  so  dass  es  als  nur  schwach  durchklingead 
insofern  nicht  geschrieben  wurde,  als  diese  städtische  Vnlgftraus- 
sprache  in  der  Aussprache  der  Gebildeten  sur  Geltung  gelangte.  Die 
FcfrmBn  Flam,  vius  n,  a.  beweisen  also  wenigstens  eo  Tiel,  dass  das 
0  der  O-  Deklination  dorch  ein  vorangehendes  F  vor  einer  Kllnrang 
nicht  stirker  als  dnrefa  andere  Laute  gescbtttst  wnrde  nnd  ftfaren 
demnaeb  sn  derselben  Ansiebt,  welche  von  den  rOnuseheii  Gh^ma- 
tikem  vertreten  whrd,  dassnlmlieh  der  Umlaut  des  O-Vooals  neben 
einem  consonantischen  oder  vocalischen  F  gleichzeitig  mit  dem 
allgemeinen  Umlaute  desselben  Vocals  vor  sich  gieng,  dass  also  die 
gebildeten  Römer  schon  seit  der  Zeit  des  Senatus  consuUum  de  Bnc- 
chanalibiis  seruus,  ingcnuiis^  flimius  neben  Cornelius^  pojmlus,  donum, 
corum  sprachen,  obgleich  sie  noch  regelmässig  bis  in  die  Schuljahre 
Quintilian's  sernoSj  ingmno^ ,  flmnus  schrieben. 
Lemberg  im  November  1879. 

DR.  BBOillSLAUS  KRUCZKJUQWIGZ. 
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Herculanische  Notizen. 

1.  Als  ich  oben  (S.  2  —  3)  über  das  ältcate  Zeugnis  filr  den 
Bestand  der  griechischen  Tachygraphie  handelte,  dachte  icli  an  ein 
ausgebildetes  System  der  Zeichenschrift,  nicht  an  die  Anwendung 
vereinzelter  Compendien.   Sonst  hätte  ich  jedenfalls  bis  auf  die 
httealamschen  Rollen  surflckgehen  mttssen.  Man  vgl.  hiertlber  Band 
VI  der  Colleetio  prior,  S.  18  der  Einleitung,  desgleiehea  was  ieb 
in  der  Zeitscbr.  mr  öst.  Gymn.  1867,  S.  212  mitgetheilt  habe  und 
endlich  den  Papyrus  831  (Coli.  alt.  X,  71  fgg.))  der  fflehrmals  (so 
Col.  8,  5;  12,  4;  13,  7;  14,  9;  16,  6)  die  Abkürzung  K-  fUr  KAI 
darbietet.  Eine  Muthmassung,  die  ich  über  Inhalt  und  Autorschaft 
dieses  Stückes  zu  einer  Zeit  geäussert  habe,  da  ich  nur  einen  kleinen 
Thcil  derselben  kannte  (Beiträge  zur  Krit.  u.  Erkl.  griech.  vSchriftst, 
II,  13),  erscheint  nunmehr  als  unhaltbar.   Die  völlige  Gleichheit 
dea  Sehrtftehanktera  und  Formats,  gleichwie  einige  jfiudoneoL  des 
Inhalts  lassen  mioh  rielmehr  vermuthen,  dass  831  und  1013  (ColL 
alt.  VII,  1 — 29)  Theile  eines  Werkes  bilden.  Die  letztere  Schrift,  aus 
der  ich  einst  Erörterungen  über  variae  ledioms  bei  Epikur  mitee- 
theilt  habe  (Z.  f.  ö.  G.  1^66,  70H),  zeigt  in  der  Oxforder  Co  pie  Sc 
verstümmelte  Aufschrift  cu(vjaxuj(fal)  Tiuv. .  .  vi  ... .  (vgl.  den  Titel 
einer  theophraBtischen  Schrift:  tujv  AiOTtvouc  cuvaTUiyri,  uiog.  L.  V, 
43).    Da  der  Inhalt  dieser,  wie  es  scheint,  aus  Vorlesungen  hervor- 
gegangenen Sammelaöhrift  eine  auf  textkritisohe  und  sprachlidie  Er- 
örterungen cesttttste  Apoloae  epikureisoher  Lehren  ist,  ich  überdies 
an  zwei  SteUen  (Col.  1 1  und  24}  den  Namen  MdpKOC  wahrzunehmen 
glaube,  so  vermuthe  ich,  dass  uns  hier  Mittheilungen  aus  Vortrlgea 
des  M.  Pompilius  Andronicus  vor  Augen  liegen,  dea  Einzigen  (so  viel  wir 
wissen),  der  das  'studiiim  Ilpicurefie  scdae'  mit  der  'profnssio  gramma- 
tical vereinigt  hat  und  der  überdies  als  Zeitgenosse  des  M.  Antonius 
Gnipho,  des  Lehrers  Caesars  (Sueton.  degrammat.  7 — 8),  den  chronolo- 
^scnen  Bedingungen  genau  entspricht.  Ein  Mitarbeiter  des  Verfassers 
ist  ein  bisher  unbekannter  Irenftus,  dessen  Name  auf  der  Sohluss- 
colamne  erscheint  (Col.  21  wird  6  9iXTaT0c  Zrjvinv  genannt) : .  q)iXo7TO- 
vuiTata  9iXoco(pr|cavTi  Kai  xi^c  KoXf^c  ^cX^ttic  (im  Pap.  steht  MAHTOY) 
dTTOCxavTi  bia  ttqvtöc  Eiprivaiuu  (so  sicher  der  Pap.).  ttXcictti  hk 
Xdpic  KUi  u|ieiv  loic  kqi  cuvevepYoOciv  le  xal  cuvevepTncctciv  xaid  t6 
fipiCTOV  Kui  TTpöc  (fi)c(u)xiav  (o)uK  d(7T0KX{vaciv  etwa).    In  dieser 
Schrift  wird  Empcdokles  genannt  und  dreimal  citiert,  desgleichen  der 
Grammatiker  Aristophanes  i  es  werden  die  verschiedenen  Bedeutungen 
des  Wortes  qiOctc  mit  ttbeiraschender  Sehttrfe  auseinander  gehalten 
—  anlftsslich  einer  Erörterung  des  epikurischen  Ausspruchs:  'die 
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Liebe  in  den  Ktndeni  sei  mcbt  immer  natttrHch*  — »  es  wird  die 
Spraohe  Epikur's  tS^^^  PaDaitios  und  (wahrscheinlich)  Poseidoniot 
in  Schutz  genommen.  Das  umfan^eichste  Stück  enthält  Col.  35: 
dpiCTQ  TTjv)  avairvoriv  airioXoxiJüV  Tf|V  dv9pübTTU)v  täv  kqG*  ^auTÖV  'iLbe  b' 
dvarrvriouci  (sie)  xai  tKnvriouci  (sie)*  \i9ai)ioi  capKÜuv  cripifTec  (sie)  rrijua- 
Tov  KttTd  cujjaa  TeiavTai  '[Kmpedocl.  287—88  Stein,  doch  scheint  unser 
Text  in  der  Hauptsache  der  richtigere  zu  sein],  kqi  idKÖXouÖa  be  cuvdir- 
T€i  bfjXov  ilic  dvincvofkv  Xajuißdvuiv  oÖtc  t(ö)  öXov,  d(7T)eCi  ou)k  &v  dvn- 
(^i)^<i>P€iT<iÖTHi  -rilv  (ÖK(iOvo(yi)v,  Mcpoc  (Tfic)  dva(iTVo)fic,  oö(t*)  oöt^v 
(Tf|v  OKTTVOflv  kci(tO  Ibiav,  (^Tiel  cuT)KaTapi0^€iTa(i  auirj  t#|v  ^Kirv)or|v  — . 
Dies  dient  znm  Erweis  der  Thesis  (Col.  84),  dass  dvoicvo^ 
mal  im  weiteren  Sinne  ftlr  das  Ganze  des  RespirationsproceiWii 
ein  andermal  im  engeren  Sinne  fUr  die  Inspiration  aliein  gebnmekt 
werde. 

2.  Der  Name  Marcus  erinnert  mich  an  eine  merkwürdige  sub- 
Bcriptio,  die  sich  fast  völlig  gleichlautend  an  zwei  verschiedenen 
Stdlen  der  Volamina  beroalaiienBia  yorfindet,  gegen  Ende  der  Schrift 
deA  PolyatratoB  (C.  P.  IV)*  und  nahe  am  Schmss  eines  Stückes ,  das 
nach  meiner  Ueberzeugung  sn  Epikur  rrepi  (puceuuc  gehört  (C.  A«  X, 
fol.  III),  An  der  letzteren,  besser  erhaltenen  Stelle  las  ich  im Papyms: 
MdpKOCÖ  KuacTiou  (fast  ^anz  dasselbe  zeigt  die  betreffende  Kup- 
fertafel; nur  die  zum  Theil  sehr  absonderlichen  Buchstabenformen 
sind  nicht  durchgängig  genau  wiedergegeben),  an  ersterem  Orte, 
wo  die  Apographa  nur  theil  weise  das  Richtige  bieten:  MdpKOu,  der 
Rest  ist  jetzt  unklar  geworden,  bietet  aber  —  ImNeapler  Exemplar— 
Zeichen  dar,  die  angenscheinlich  derselben  Namennorro  angeboren. 
Die  Handschrift  ist  in  beiden  Fällen  genau  identisch,  von  der- 
jenigen der  zwei  ganz  verschiedenartig  f^ioschricbencn  Rollen  total  ab- 
weichend. Es  liegt  uns  somit  wohl  sicherlich  die  Namensfertigung 
des  einstigen  Eigenthümers  der  beiden  Rollen  vor  —  KudcTioc  ist  mir 
übrigens  völlig  unbekannt  und  unerklärlich  — ,  aus  dessen  Besitz  die- 
selben in  die  Bibliothek  des  Philodemus  gelangt  sind. 

3.  Niohta  hat  imr  im  Laufe  meiner  Tangj&hr^gen  BesehlftiguDg 
mit  den  hercnlanisehen  RoDen  mehr  Eopfbrwmens  bereitet  —  an<ui 
nicht  der  Versuch,  die  Räthsel  einer  dialektischen  Schrift  der  stoischen 
Schule  zu  lösen,  welche  der  sehlecht  erhaltene  Papyrus  d07  zu  be> 
wahren  scheint  —  als  das  immer  und  immer  wieder  erneute  Be- 
mühen, die  Beziehungen  zA  entwirren,  welche  die  verschiedenen 
auf  das  Gebiet  der  Poetik  bezüglichen  Stücke  mit  einander  ver- 
knüpfen. 

Leicht  war  es  fifdilich,  die  Doppel-Exemplare  zu  erkennen,  in 
denen  uns  ein  Stttck  von  Philodem's  Werk  it€p\  iroiTUidrunr  ▼orIxegt(Z.  t 

Ö.G.  1865,  721),  kaum  grössere  Schw  ierigkeiten  botdie  Wahrnehmung, 
dass  auch  die  titellosen  Stücke  Nr.  994,  1081  und  1676  Bestandtheile 
dieses  Werkes  bilden.  Begegnen  wir  doch  in  den  beiden  letzt- 
genannten Rollen  genau  derselben  Polemik  gegen  den  anderweitig  un- 
bekannten Hcraklcodoros  wie  in  Philodem's  Schrift  (man  vgl. 
C.  A.  VII,  100  und  103  ebenso  wie  XI,  148  mit  II,  182)  und  zeigen 
uns  alle  diese  Stücke  die  gleiche  —  polemische  —  Beziehung  aof 
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die  Schrift  des  Anonymus  irepi  7T0ir]|idTUJV  in  C.  A.  IV  (vgi.  Aca-' 
demy,  1873,  S.  36 — 37).  Allein  welche  Bewandtnis  hat  es  mit  dem 
letzteren  so  überaus  merkwürdigen  Buche?  Nabe  liegt  es  freilich, 
in  dem  Antor  demelben  eben  jenen  Herakleodoros  ra  erblioken; 
aber  welcher  Schule,  welchem  Zeitalter  gehOrt  diese  in  ihrer  Art 
einzige  Schrift  an?  Hier  kreuien  eich  die  mannigfachsten  Indicien, 
die  mich  lange  in  der  Irre  nmherftlhrten  und  auch  jetzt  noch  zu 
keinem  abschliessenden  Urtheile  gelanj^cn  lassen.  Neben  einer  An- 
wendung des  grammatischen  Torminus  tttujcic,  die  auf  die  peripa- 
tetische  Schule  hinweist  (vgl.  die  sogleich  mitzutheilende  Columne 
IV,  110  mit  Bonitz's  Index  oder  Kud.  Schmidt,  Stoicorum  gram- 
•  matica  p.  58  —59),  begegnet  nns  daa  epikoreisobe  ^vdpTrma  (ib.  132), 
nnd  daneben  wieder  Aeossernngen  Uber  den  Epikureer  Idomenent  mid 
den  Demokriteer  Nausiphanes  (ib.  200),  wie  sie  schwerlich  ein  An- 
hSnger  der  Schule  Epikur's  niedergeschrieben  hfttte.  An  einer  Stelle 
zeigt  sich  eine  Spur  echt  philodomischer  Grobheit  (ib.  196:  KaOdtlCp 
OUTOC  d7TOTTXTiKT6\j(eTai)  —  das  Wort  ist  dem  Thesaurus  fremd  — 
verglichen  mit  V,  75  diroTTKiiHta  Tic  öv  ein);  doch  muss  dies  wohl 
ebenso  ein  Irrlicht  sein  wie  das  gelegentliche  Auftauchen  eines  philo- 
demischen  Lieblingsausdruckes ,  ib.  198  k&v  ßdXni  K(aXu)c)  verglichen 
mit  I,  147  K&v  ßd(\)n(i  KajXüuc,  V,  34  ftv  cd  ßdXuia  und  de  iraCoI. 
23  &v  bi  ßdXufct  KoXiiic.  Und  wer  ist  derjenige,  den  der  Anoiiymns 
so  häufig  mit  einem  cp^dv  anfahrt  (aus  f.  113  und  16 1  ,  wo  zwei 
Stücke  fälschlich  zu  einem  verbunden  sind,  gewinnt  man,  falls  nicht 
an  ersterer  Stelle  Aristoteles  gemeint  ist,  mit  Wahrscheinlichkeit  den 
Namen  Aristokleides),  ein  Freund  oder  ein  Gegner?  Und  wenn 
letzteres,  richtet  sieh  die  Polemik  in  den  oben  erwähnten  Stücken 
vielleicht  nur  gegen  diesen  und  nicht  gegen  den  ihn  citierenden  Ano- 
nymus? Hitanter  schien  sidi  nur  m  Ausweg  aus  diesem  Wirrsal 
in  der  Annahme  zu  er5Aien,  dass  die  Toiiiegenden  Ueberreste,  die 
einen  dreifach  verschindoncn  Schriftcharakter  zeigen  und  (wie  una 
jetzt  der  Index  in  Vol.  XI  lehrt)  in  der  That  aus  mehreren  Rollen 
gewonnen  wurden,  überhaupt  kein  Ganzes  bilden.  Allein  auch 
diese  Muthmassung  behobt  nur  einen  Theil  der  Schwierigkeiten 
und  thut  wahrscheinlich  den  Neapler  Gelehrten  Unrecht  —  die  es 
freilich  darin  versehen  haben,  dass  sie  Bruchstücke,  deren  Folge 
nicht  mehr  in  ermitteln  ist,  als  zusammenhängende  Columnen  pubu- 
cierl  habcoi,  vgl.  fetzt  den  Index  und  was  ich  Academy  a*  a.  O.  in 
Betreff  dieses  Punktes  dargethan  habe.  Die  Hoflhung  Aber  diese 
und  lahlreidie  andere  dTropfai  einmal  in's  Reine  zu  kommen,  hat  midi 
immer  wieder  davon  abgehalten,  meine  Bearbeitung  dieser  Ueber- 
reste zu  veröffentlichen.  Doch  hätten  mich  diese  Scrupel  vielleicht 
nicht  hindern  sollen,  von  dem  ganz  erstaunliehen  Inhalt  dieser  Blätter 
den  Fachgenossen  irgend  eine  Kunde  zukommen  zu  lassen.  Oder 
wer  ahnte  es  wohl,  dass  sich  hier  bereits  Erörterungen  über  das  Ver- 
hftltnis  des  Vers-  nnd  Wort-Acoentes  Torfinden,  wie  sie  seit  Bentley's 
schediasma  de  meMs  TerewHanis  bis  auf  Drobtseh*s  Ters- statistische 
Znsammenstellungen  die  Metriker  der  neueren  und  neuesten  Zeit 
■0  vifllfiMh  beschäftigt  haben?  Und  doch  bedttrfen  die  foL  110  und 


Digitized  by  Google 


143 


MI8GELLBN 


'169,  sobald  sie  eiiiiiuil  restituiert  sind,  kaum  eines  Gommentars:  — 

*T€(Ox€oc  {ilvf,  d)Li(pö)Tcpcu  ttl  ttt(uic€ic  m)irrouav  de  dv€(civ  *  iäw)  ft 
i  *tciX€oc  eK(TÖc)*,  Tfjv  [ikv  irpiuTTiv  tttujciv  dviecOai,  t^iv  b*  ^xoM^vnv 
rdvavTia  *  xai  im  Oat^pou  tö  'dXöc*  (OmTeTCtcöai,  tö  *^£ui*  (d)vi- 
t[i]c6ar  av  be  d£i)UTo(c)  [1.  '^ktöc']  (Ti9)üj)jev,  duqpOT^puuv  (e7n)Teivo- 
)n€vujv  öxXeic(9ai)  ifjv  dKor|v.  xd  ji^v  (Ka)Td  v6^{ov)  üjc  9euüp(r|T€0v), 
qpnciv,  (bfjXov  iK  Tu)v  7Tp)0Kei^eviuv,  (id  b)i  Ka(T)d  xöv  fjxov  dve'cei  kqi 

(d)mTdC€l  Kttl  7IpOC7TV€(u)C€l  Kttl  ipiXOTtlTl  Kttl  t(TTeKTd)cei  Kttl  CUC(ToXy  Ktti) 

iTpo6^€Ei  Kd  irrdicei,  (üüv)  irdvniiv  6p%^  (€upic)Ko^£viiiv  IUnv(ic)^dcdm>- 
TcUiTcn  Ka\  dpMOTii  Tic  — .  Und  (169):  Kd[Oi<p)anKi&c  (ic6)<ppoc|ui^vov, 

KaCO  xd  Mn^>Kv)  etvai  b(i)avÖTi^a  (K)a(Xöv),  ö  rfic  cuvG^ceujc  nf|  K(a)Xfic 
oöcnc  ii(o)rjc€(i  t)ö  (T€)Tpotfijüi^vov  ii  dvdTK(ilc)  dTTa(iv)€ic6ai,  Mni>(^)  «poöXov 
oÖTuic  ibc  ö  TTpö  (1.  ujcre  rrjc)  cuvB^cewc  Ka(Xfi)c  oucr|c  7To(r|c)€i  T(ouvav- 
Ti)o(v)  ...6  7T0T]TTic  ötI  ( utv  fäp  'epieu'fOfievric  äX(6c  eEtu)'  Ti6r|civ,  oie  b[i 
*Tdqp)pov  ö(p)UKTfiv  Te(ixe)oc  ^ktöc\  Kai  ev  djU(p(oTt)poic  uCrre  ipeuqppaivti'i 
oÜTaj)c,  dd(v)  b'  dvaXXd£(ujjjiev,  d(6X)ia  eciai,  TrXfi(v)  tujv  nx^v  q)nciv 
otjb(ev}  €Tepov  alnov  elvoa  KtL  Kuam  minder  denkwürdig  als  diese 
Verwendung  der  Verse  H.  P  265  und  I  67  sum  Erwen  einer  ttbrigens 
<   in  dieser  AUgemeinheit  jedenfalls  unhaltbaren  Those  —  offenbar  ab 
Ausnalime  von  der  vermeintlichen  Regel  erscheint  f.  147  der  Vers 
TT  712  "EKTuufp  b' r)Kaifi(i)ci  7TuXri<i)c  €(xe  fiubvuxac  Yttttouc)  — 
ist  fol.  156  der  Versuch,  durch  Umstellung  der  Worte  in  TT  112 
—  114  den  Unterschied  rhythmisch  wolil  und  übel  gebauter  Verse 
ersichtlich  zu  machen:  Ka^i^ioi  tujv  TTpaY^diuiv  kqi  tijuv  dvo^diuiv 
|uievövTU)V,  olov  ouTUJC'  *^ciT€T€  Moö<c)(a)i  '0(X)ujiTT<i)a  buijuctra  vö<v) 
MOt  ixoucm,  I  c)(Tnr)uic  Trp(ui)T(o)v  bf|  vt)ucIv  nOp  4i(Tre)c*  'Axaiurv.  | 
AiavToc  böpu  Mc(iXt)v(ov  "Eicruip  ÖjyfjL  irapocTdc)*  — .    Gedanke  und 
Ausdruck  erinnern  hier  einigermassen  an  Demetrios  von  Byzani» 
wie  ihn  Philodem  citiert  (II,  170):  ei  b'  ^vioie  Kai  (TrpaT)MdTUJV  övtiuv 
(koI  X)€'(Heu))c  o(u)k  dv(e)ivai  (dperfiv  teT)pa(9e)  Aripri^Tpio)c  ö  Buidv- 
Ti(ojc  — .    Ebenso  kann  gegen  diesen  Letzteren  (V,  7):  ei  xivec 
(tu»)i  ifjv  öXrjv  XeHiv  bo(Kei;v  \xr\biy  cr|pa(iveiv  vo))ni(^)ouciv  yir]bi  Taut' 
elvai  TTorj)ia(T)a  möglicher  Weise  polemisch  gerichtet  sein  f.  165 :  Kai 
biA  TÖ  \xr\b*  d(iT)icimov  elvat  t6v  dvbpa  tocoOtov  iXXei^i  toC  xpncBcn 
(1.  Xf^ncrd)  tä  no^Mttt*  cTvu  Mt€iv,  ((bc^y  oöb*  cl  iro^O*  dXuic  (kri) 
TSiviLcKetv.  fcTiv  (oöv)  dfTioV  koI  toutuji  (Kai  t)oTc  bpoioic  TT|C  TrXd(vTic 
TO  Toic)  TToXXoic  — ,  woQut  ttuui  auch  vgl.  Philod.  Tiepl  ironmdr.  II, 
180:  Ka(i  TrdX)iv  tö  (qpd)CK€iv,  ^<p'  Oüv  (ou)k  ^xo(M€)v  etTre(iv  el  fwo)id 
TIC  (u)TTOT^TaKTai,  prib'  ei  (TT)oiri)LiaT*  ^ctiv  (ex)eiv  efirr^eiv  — .  Doch  von 
der  Fülle  der  hier  verborgenen  interessanten  Einzelheiten  kann  nur 
die  vollständige  Bearbeitung  dieser  Uoberbleibsci  eine  angemessene 
Vorstellung  geben. 

4.  Zu  den  früher  von  mir  naohgewiesenen  Doppel-Exemplaren 
der  rhetorischen  Schriften  Philodem's  kommen  nunmehr  noch,  wie 
IX,  60  verglichen  mit  IX,  98  sicher  darthul^  die  Pap.  499  und  425. 
Eine  andere,  wahrscheinlich  spätere  und  minder  hypomnematische 
Bearbeitung  desselben  Stückes  enthält  (wie  VIII,  4o  im  Vergleich 
mit  den  angeftthrten  Golunmen  lehrt)  der  Pap.  1553. 

TH.  qompeb:^ 
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Zu  Cicero. 

Or.  PhÜ.  I,  7,  15:  deinde  a  vobis,  patres  oonscriptii  peto,  at, 
etiam  si  sequi  minus  audcbitis  orationem  atque  auctoritatem  meam, 
benigne  me  tarnen,  ut  adbue  fccistis,  audiatis. 

Dass  die  Verbindung  orationem  sequi  unmöglich  sei,  hat  Cobet 
jüngst  mit  Becht  hervorgehoben  (Mnemos.  N.  S.  Vü^  115).  MUssen 
wir  aber  dämm  aaeh  &  swei  Worte  'orationem  atqiie*  filr  einge- 
schoben halten?  Eeineswe^ifs;  mir  wenigstens  genügte  es  seit  jeher, 
mit  Tilgmig  eines  Buchstabens  zu  schreiben:  roHonm  atqne  anctori- 
tatem.  Der  Senat,  so  bittet  der  Redner,  mOge  ihm  das  gewohnte 
geneigte  Gehör  auch  dann  nicht  verweigern,  wenn  er  diesmal  nicht 
gewillt  sein  sollte,  sich  dem  Gewicht  seiner  Gründe  und  seiner  persön- 
lichen Autorität  zu  fügen.  Man  vgl.  insbesondere  Pro  Caecina  18, 
51:  consilium  autem  eorum,  qui  scripserunt,  et  rationem  et  auctori- 
iakm  relinq^uamus? 

Zwei  handgreifliche  Interpolationen,  die  sich  in  der  sweiten 
philippischen  Rede  vorfinden,  sind  —  so  Viel  ich  sehe  —  der  Beach- 
tung der  Kritiker  bis  zur  Stunde  entgangen:  (11,  26)  quam  veri- 
simile  porro  est,  in  tot  hominil^us  partim  obscuria  partim  adulosccn- 
tibus  [neminem  occultantibiis]  mcum  nomon  latere  potuissc  — ,  und  (12, 
27) :  longum  est  peraequi  coteros,  idque  rci  publicae  praeclarum  [t'uis- 
«e  tarn  miiltos],  ipsis  gloriosum.  Der  letztere  Zusatz  enthält  eine 
bis  zur  Lächerlichkeit  überflüssige^  der  erstere  eine  grundfalsche 
Erhiinrng. 

TH.  GOKPERZ. 

Ztt  Euripides. 

Hippolytus  114—117: 

flJxeiC  hi,  TOUC  V^OUC  t«P  OU  fllflTlT^OV, 

9Povo(hrrec  oOtuic  die  np^iiEt  boäUNc  X^t^^v, 
irpoccu£d|icc0a  Tota  cok  drdAfioa, 
b^ciioiva  Kihcpk 

Keine  der  bisher  au  v.  115  vorgebrachten  Conjectureii  vermag 
mich  zu  befriedigen.  So  viel  ich  sehe,  sind  in  diesem  Verse  blos 
awei  Buchstaben  verschrieben.    Ich  lese  so: 

f^eic  \A,  TOUC  v^ouc  t^p  oö  |lii^t)Wov  — 
(ppovouvrac  (oötuj  ttujc  ttp^tt«  bouXotc  Ki^TCtv), 
7TpoceuEö^€c9a  loici  coic  dToAfMici, 
becTioiva  KuTipu 
Das  heisst: 

Ich  aber,  denn  nicht  ziemt's  der  Jugend  nachzuthun, 

Der  —  au%ekiftrteD  (solch  Wort  wehrt  man  nicht  dem  Knecht), 

Nah'  flehend  deinem  hehren  Bildnis  andachtsvoll, 

O  Herrin  Kypris. 

In  den  bittern  Worten  oOtui  muc  ifp^ii€t  boöXotc  X^tv  liegt  klar 
genug  die  Beziehung  auf  Hippolvt's  schrofle  Zurechtweisung  (v.  100): 
äXaPoO  5i  iirj  'n  coO  ctpoX^  crofLia.  Die  «ppovoOvrec  sind  die  Frei- 
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denker,  die  Aufgeklärten,  die  clborec,  wie  sie  sich  selbst  gern  nanotfln. 
Vgl.  Eurip.  Bamsh.  882,  wo  Kadmos  za  Pentheas  sagt:  qppovidv  odblv 
«ppovdt  flier  tteht  es  irop*  ötvövoiov  statt  AccßoOvrac 

Phoenissae  1288^1293: 

bCbtifia  Tdxea  irÖTCpoc  äpa  irdrcpov  a^äSßi, 
iid  fioi  növuiv, 
iib  ZcO,  iOi  Yfi/ 

6^0T€vf)  b^potv,  6^0T€vfi  i|iuxdv 

bi*  dciribufv,  bi'  al^dTuiv; 
Für  das  sinnlose  atfiidTiuv  sind  verschiedene  Conjecturen  vorgebracht 
worden:  Reiske  aiTOVujv,  Geel  ^tx^uuv  ,  K.  Fr.  Hermaun  fmdruiv, 
Nauck  aixMctTUJV.  Ich  lese:  elndiiuv.  Vgl.  Xenophon  Anab.  IV,  1, 
18  ToE€u0eic  öid  TTic  dcTriöoc  Kai  xfic  CTToXdboc  (oder  croXdboc)  eic 
Tdc  irXeupdc  Ibid.  IV,  2,  28  id  bk  ToEeupaTa  ^x^P^  dcmöuiv 

kqI  ÖIÄ  Tt&V  6uJpdKU>V. 

Phoenissae  1229  £  lese  ich  so.- 

4Tib  irdp  odrdc  ToObe  Ktvbüvou  |i^0*  cic 

^iöviu  cuvdvpu)  cutrdvip  TÜbml»  Mdx^v. 
Vgl.  Eurip.  fr.  1039  N.,  6:  el  jirj  ti  xal  ToXjiiuia  Kivbuvou  \iixa. 
Phoenissae  274 — 275  ist  überliefert:  • 
dXX'  eTpJC  dXKTV  ßuujiiioi  tdp  kxdpai 
TtiXag  Tidpeici,  kouk  lpr]^a  buujiaTO. 
Dass  die  lotsten  Worte  Dieht  riohtig  sein  können,  hat  Kock  in  Fleok- 
eisen's  Jahrb.  N.  F.  6.  8uppI.-B.,     260  ttberseugend  nachgewiesen; 
aber  sein  tcotl  Ocuiv  TruXiu/iaTa  befriedigt  mich  nicht  leh  yeminthe: 
dXX*  iff^c  dXKrj'  ßiliMioi  tdp  ^cxdpai 
TT^ac  irdpeici,  koivöv  ^pu/ti*  dXw/n^vuJv 
und  vergleiche  £urip.  Ueraclidae  260:  diraci  koivov  pOjia  boi^ö- 
vwv  ^'bpa.  • 

Phoenissae  473  flf.  Wegen  der  früheren  üeutungs-  uud 
Besserongsversaohe  genügt  es  aol  Nauok,  Enripideisohe  Stadien  1, 
75  f.  m  verweisen.  loh  sohlage  vor  sa  lesen: 

iph  rd  narpöc  biaXaxihv  iTpoöcK€ijid/iiTiv 
toOmöv  tc  Koi  ToOb''  ^KcpuT^tv  xp4^^  dpd^ 
de  OibiTTOuc  i(pB4.ylai*  elc  fi^dc  tötc, 
dEfjXGov  ^Euü  Trieb*  ^Ktuv  auTÖc  xöovöc  ktX. 
Wegen  biaXaxujv  vgl.  Phoen.  v.  6S  Ohktiu  cibrjpiu  buj)na  biaXaxeiv 
TÖbe  und  Harpokration  s.  v.  biaX^Sic:  bioXorxdveiv  tö  kXiipuj  biaipeicöau 

Prag,  November  1879.  ISIDOR  HILBERQ. 

Zu  dea  Sdiolien  der  hesiodeischen  Monatttano. 

In  ober  Hesiodhandschrift  der  k.  k.  Stadien-  Bibliothek  sa 
Olmllts*)  findet  sibhanf  Fol.  71^  folgende  Ueberschrift:  luidwcu  toG 
cpiXoTTÖvou  ^HriTTlcic  qpuciK^i  Tuiv  ft|i€pulv  f|aöbou.  Die  folgende  theils 
physikalische  theils  allegorisohe  Auslegang  der  hesiodeischen  Monata- 

•)  Vgl  Bitsongsberfelite  d«r  aldL-liiit.  CUmm  dw  k.  Akstaie  d«  WIMi  ia 
Wien,  B4.  M,  B.  SU  ff. 
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tage,  beghmend  mk  770l  itt  idifitiBeli  mit  der  vwn,  Thomas 
Oaisford  im  3.  Bde.  der  Poetae  minores  Graeci  ediftm  *E^riti1cic 
9UCtid|  *IUidwou  ToO  TTpuiTOCiraOapiou.  Es  fehlt  dem  Olmtitzer  Codex 
nur  die  einleitende  Partie  (Gaisf.  Bd.  3  S.  369  Z.  1  —  8  Ei  Kai 
pexpi  —  dTidbovrai),  sonst  stimmt  Alles  bis  auf  die  zwei  in  den  Text 
eingezeichneten  geometrischen  Figuren  mit  der  Gaisford'ächen  Edition 
überein.  Es  ist  nicht  meine  Absicht  zu  untersuchen,  was  es  mit 
dem  Autoniamen  <t>iXÖTTOvoc  io  der  Ueberschrift  des  OlmUtzer  Codex 
auf  aieh  habe^  woU  aber  mdebte  ich  die  Varianten  djeaer  neuen 
Handaehrift  mittheüen,  welche  geeignet  sind,  einige  Unebenheitan 
des  Gaisford*aohen  Teo^tes  ausznglätten.  Und  zwar  will  ich  zuerst 
die  wichtiger  scheinenden  Lesearten  des  Codex  anführen,  indem  ich 
die  Textstellen  der  Gaiaford'sehen  Edition  mit  Angabe  der  Saiten 
und  Zeilen  voransetze. 

S.  372  Z.  16  Tr)v  be  btKdba,  bexdba  ^Xeyov  o\  iroXaiol,  u»c  b€- 
X0|n^VTiv  TtdvTa  dpiOuöv  €qp'  cauToö.  Das  ^«utou  erregt  Anstoss,  da 
es  offenbar  keine  Beziehung  hat.  Nach  der  üebcrlieferung  der  OlmUtzer 
Handschrift  gestaltet  «ch  die  Stelle  concinner  to:  Tf|v  hi  bexaba 
bcxdba  IXcTov  ot  iraXcaol  <bc  bcxoM^vnv  irdvra  äp^&i  ip*  fouTf|c 

S.  375  Z.  12  T€Tdfmi  Kai  n  elKOCxfi  TETdfmi  fm^pa ,  x^eiai 
eiav  a\  fm^par  Der  durchaus  entbehrliche  Artikel  vor  f^^pai  fehlt  in 
der  Handschrift.  Danach  wird  zu  »cl)reiben  aein:  'H  terAfmi  nuA 
f|  ciKOCTT)  T€TdpTTi  r\ixlpa  TtXeiai  ticiv  rmt'par 

S.  372  Z.  36  KÜK  TouTUJV  rfiv  Zuii]v  Trpi2:ö)ii€vov.  Statt  des  sinn- 
widrigen 7Tpi2öfA€VOV  ist  iropiiöjitvov  zu  lesen,  was  auch  die  Hand- 
schrift bietet. 

S.  376  Z.  9  TT|N(rn|  ^wdc,  f|  f^^pa  rdv  Moucdkv  ufihf  'EXnnuvt- 
dbuiv'  Statt  iyyäc  steht  in  der  Ebndschrift  dvdc  mit  Raaur  aber  der 
«raten  Silbe.  Der  Coniazt  heiaoht  die  Sohraibang  ivvcdc 

S.  369  Z.  18  7T€pi  Toö  IbiKOÖ  aiTiou., .  Z.  19  EibiKdv  bk  otnov... 
Die  Handaohrift  hat  an  beidenStallen  die  oorrecteSehraibaAg  cftncoO  — 
eibtKov. . . 

S.  371  Z.  25  edv  6  dvOpuuTToc  16jov,  t6  bk  IHjov  oucia,  ö  fivOpuj- 
TTOC  dpa  oOciou  Mit  Hecht  hat  die  Handschrift  xai  6  dv6puiiroc  dpa 
ovcia. 

S.  377  Z.  17  KaOthc  tö  Iv.  Auch  hier  bietet  die  Handanhrift  die 
naaaende  Leaeart  KaOiiic  Kai  rd  Iv. 

S.  370  Z.  16  Ak  Tdp  C.  t'  t',  e'.  bic  b',  n'-  Eine  gefäUi^ere 
Gestalt  gewinnt  der  Text,  wenn  man  der  Handschrift  folgend  aehreibi : 

bk  Top  Tpia  'ii,  b\c  r^ccapa  öktuj,  ipic  TpUx  ^w^a. 

S.  377  Z.  6  ^CTi  top  TrdvTTi  dcpuiticToc,  kqI  ix^i  mi  mwcvouc  touc 
dv^^ouc,  Kai  ^TiiKivbuvouc  xoic  ttX^ouci.  Xpr|Ci^oc  bk  eic  id  UTroxd^ai 
lijja ...  In  der  Handschrift  steht :  fdp  TrdvTTi  dqpum^oc  -  Kai  Ix^i 
KQi  TruKVOuc  TOUC  dW)Liouc  Ktti  ^iiiKivöuvouc  Toic  ttXeouciv-  xPH^ouc  bk 
eic  TÖ  uTTordHai  Iwa. . . 

Weitere  Varianten  enthält  die  Handschrift  an  folgenden  Stellen : 
S.  373  Z.  29  cuMßaivei  kqi  t6         koItö  enXu  cireppa  ßpabtwc  Kivei- 
br]Xu  CTTfepjia  ßpabeujc  Kiveicöai. .     lai. . . 

Wten.  SiBd.^lS8QL 
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a  373  Z.  2  €cn  Kfld  dn6  dUoiv 

lb€lV  TOUTO* 

S.  377  Z.  19  ÖTI  ou  TttuTO  jiovdc 
Kai  ^väc,  eiTTCp  to  Iv  m^v  dvoX- 
XoiuiTOV,  i]     ^ovdc  dXXoiou^^vq. 

S.  369  Z.  15  KTipoO  Tivoc  dv€ib^oiic. 

S.  a76Z.  86TT€pi^x€iTap  ^Xov  rd  P. 

a  876  Z.  38  TT€pi^X€»  Tdp  öXov  rdv 

H,  KQl  TÖ  %ICU  OUTOO  id  A. 

S.  376  Z.  39  TT€pi^X€i  Tdp  öXov  t6v 

Ktti  id  fimcu  auToO  TO  r. 
S.  371  Z.  27  cujiTTepacua  öfc... 
S.  370  Z.  19  T€VOM^vn... 
S.  370  Z.  21  xpnci^n  . . 
a  372  Z.  4  tfjv  6Tbof)v... 
S.  374  Z.  82  toxihiTroc ßpobörn- 

TOC . .  . 

S.  376  Z.  13  ^CTi  t\  dpTovov. . . 
S.  376  Z.  37  oK  tiv^c  eki. ... 
S.  372  Z.  14.  18ivÖ€Kdc... 

GkemowitB. 


£Ci  bid  Nttl  dnd  dXXuiv  ibciv  toOto. 

ÖTI  OU  TQUTOV  MOVdC  KQl  ^VOC' 

efnep  to  ^kv  )^v... 

KiipoO  Tivdc  dvob^ou* 
irepi^xci  T^p  6Xov  rdv  rpia' 
KßpmiXßi  tdp  dXov  rdv  öicrdb  xod  tö  v 
l||itcu  co&ToC  idv  T^ccapa. 
7r€pi^XC»  Tdp  ÖXov  TÖV     Kcd  xdv 

fiiiicu  auTou  TÖV  Tpieu 
id  cuMTT^paqia  64. . . 
Tivo^i^vn . . . 
Xpifjcifioc. . . 

TOXUrilTOC  —  ßpabllTfiTOC.  . . 

l^i  n  ÄpTOWV... 
otnvec  elcl. 
dvbCKdc... 

JOH.  WBOBEL. 


Lukian,  ytxkp  roO  4v  Tf|  irpocaTopetjcci  irrafcpittTot 

0. 13.  Ti  5';  ouxl  kqI  ^  Tip  tujv  ^VToXuhf  ßißXitf/  d  del  notpd  ßociX^uuc 
XofißdvcTc,  toCto  TTpuiTov  u^Tv  Icn  nopdncl^ci»  Tf|c  örieiac 

TTic  ij|i€T^pac  auTUJv  £TTi|aEXeic9ai; 

Die  kleine  Aenderun^,  welche  ich  dieser  Stelle  vorzuschlafen 
mir  erlaube,  ist  an  sich  kaum  der  Erwähnung  werth,  sie  criiält  aber 
ein  nicht  unbedeutendes  Gewicht  duich  die  Consequenzen ,  welche 
sieh  aus  ihr  für  die  Fracke  ergeben,  ob  und  wieweit  Lukian  mit 
fOniiMheii  Sitten  mid  GebrinobeD  vertrant  nnd  ihm  die  lateinische 
Sprache  bekennt  war.  Diese  mit  anderen  Naduftchten  übereinstimmenr 
den  Consequenaen  bilden  aber  auch  die  Stütae  und  die  BegrOndong 
meineB  Vorschlages. 

Beiläufig  zwei  Zeilen  nach  der  angeführten  Stelle  sagt  Lukian: 
€l  n  Kdtui  Tfic  'Puj|Lia{uiv  <pu)vf^c  ^iratuj.  Diese  Worte  sina,  um  mit 
E.  Ziegler*)  zu  reden,  ('((tn  gloriatiotw  fitiodam  se  linguam  laiinam 
bene  callerc  prolata.  Entgegen  dieser  ausdrücklichen  Erklärung,  die 
aoBserdem  durch  die  Thatsache  gestützt  wird,  dass  er  bald  nach 
oder  wfthrend  der  Ab&ssnng  dieser  Schrift  in  Aegypten  ein  Staate 
amt  bekleidete,  wird  onserem  Scbriflateller  die  Kmintnis  der  lateini- 
schen Sprache  nicht  selten  abgesprochen.  Wenn  nun  B  c  r  nhnrdy 
(Gr.  Lit.  I,  S.  581,  4.  BearbO  trotz  K.  F.  Hermann's  Einsprache 
(Ges.  Abhl.  1849,  S.  224)  noch  immer  behauptet,  eben  dieses  c.  13 
könne  kaum  als  Beweis  für  Lukians  Latein  angeführt  werden;  wenn 


')  De  Ladaao  po«tanuD  iadioe  et  indtstof»,  Ck>ttiiigae  1872,  S.  iS. 
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Wie! and  (Uebers.  Lukians  1813,  V.  S.  226  und  I.  S.  10)  seine 
Annahme,  dass  es  Lukian  „in  der  lateinischen  Sprache  nie  sehr  weit 
gebracht"  habe,  angeachtet  seiner  Uebersotztuig  der  lukianisohen 
Worte  „wenn  iob  anders  etwas  von  der  römiseben  Spraofae  verstehe** 
darch  dieses  c.  13  begründet  findet;  wenn  endlicn  Wasmann»- 
dorff^  undTh.  Fritzs  che^)  dieses  Capitel  sogar  als  Beweis  anfahren, 
dass  Lukian  seine  mangelhafte  Kenntnis,  beziehungsweise  Unkenntnis 
der  lateinischen  Sprache  selber  bestätige:  so  ist  dfeses  Verkennen 
der  in  den  Worten  et  ti  KU^ib  ifjc  'Puuinmujv  qjiuvfic  ^ttouu  liegenden 
Aeusserung  wol  nur  dadurch  erklärlich,  dass  sie  mit  dem  voraus- 
gehenden Öatze  (ti  6' ;  ouxi .  • . .  aÜTÜJv  eTTifi€Xeic6ai ;)  zusammengehalten 
und  in  ihrer  Bestimmtheit  abgesehwfteht  wurde.  Und  et  ist  in  der 
That  mehr  als  auffallend,  dass  ein  Sehriftsteller  sieh  der  Kenntnis 
der  lateinischen  Sprache  rtthmt  (die  Lnkian  aar  Zeit  der  Entstehung 
dieser  Schrift  auch  besass)  und  unmittelbar  vorher  behauptet,  dass 
die  Zuschriften  und  Briefe  der  Römer  mit  der  Formel:  Cnra  ut 
raleKS  oder  Valetudhiem  tuam  mra  dlllgentcr  u.  dgl.  beginnen.*) 
Da  wäre  denn  doch,  wenn  beide  Stellen  richtig  überliefert  sind, 


weis  der  Ünkenntnis  widerlegt. 

Wenn  wir  annehmen  wollten,  Lnkian,  der  viele  Jahre  in  Italien 
und  Gallien  verlebt,  der  die  römischen  Sitten  und  Gebräuche  im 
NiTptvoc  mit  dem  treffenden  Pinsel  eines  eindringenden  Beobachters 

gemalt,  der  in  Rom  mit  einflussreiohen  Staatsmännern  (s.  z.  B.  Ru- 
tilHanus  im  'AXcEavbpoc)  verkehrt  hat,  des  Lateinischen  nur  in  ge- 
ringem Masse  mächtig  gewesen  sei ,  so  dtlrfen  wir  dem  feinen, 
in  weiten  Kreisen  bekannten  Weltmanne  selbst  bei  dem  Zugeständ- 
nisse der  oberflächlichsten  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache  die 
Verwechshmg  des  8i  wies  bene  est  mit  Owra  ut  vakae  oaer  die  Un- 
kenntnis der  Anwendung  des  Letzteren  nicht  mmotihen.  Allein 
-Lukian  sprit  ht  hier  iiiclit  von  einer  Formd,  die  wie  Gura  ut  vahM 
oder  vales  bent  est  im  Briefe  stehen,  aber  auch  fehlen  kann,  sondern 
er  hat  mit  den  Worten  tv  tijj  tujv  ^vtoXujv  ßißXiuj,  ö  dei  Trapd  ßaci- 
\iwc  Xa)uß«v€Te  ,  toöto  ttpujtov  i»|Liiv  ten  TiapdTTtXMO  einen  fest- 
stehenden, jeden  kaiserHchen  Erlass  einleitenden  ceremoniellen  Aus- 
druck im  Auge.  Darunter  kann  aber  nichts  anderes  als  die  Auf- 
wshfiSt  aUer  Briefe  nnd  Zuschriften:  Salutem  dicit  ^m^t  sem. 
Ist  diese  Folgerang  ans  dem  vorstehenden  Wortlaute  nchlig,  so  ist 
der  Text:  TTapdTTcXfia,  Tf|c  öt»€»ac  tfic  uMei^pac  auxolv  dtnMcXctcOai 
falsch.  Die  Lflwuig  der  ganaen  Schwierigkeit  ergibt  sich  aber  durch 


Laciani  scripta  ea,  qnae  ad  Menippam  speokaat  eio.  Jenae  1874  S.  18. 
')  Menipp  und  Horas,  Güstrow  1871  8.  80. 

Du  Soul  (Editio  Beits.  Amstelod.  1748,  I.  8.  7S6)  netsa  dieser  StdlA: 

Qunenoin  ea  f<mnula  fuerit,  qimrn  hic  tangit,  nencio,  meint  jeaocli,  Lukian  habe 
dati  tb't  viües  bene  est  im  Auge  gehabt.  Wie  land  nimmt  die  Verwechslung  des 
8i  vales  bene  est  mit  der  ScMuasfomel;  Valettidmem  tuam  cura  diligenter  wirklieb 
an.  Th  Marcilius  (Editio  Roitz.  a.  a.  O.)  behauptet:  ,///<{  formula  {Valeiudinem 
tfMm  cura  diligenter)  in  epistoits  eMremiSf  in  matidatorum  vero  libellis  j)f»mw*. 
IXes  wire  aUeraingt  «inA  LOswif  das  Wldwi^raehs,  onr  hat  ICsreüias  wergßutn 
ssIm  BdkiapCSiif  sa-  bmrsiisn. 


durch  den  vorausgehenden  Be- 
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kleine  Aendenin^  des  in.  lemer  Verbindiuig  mk  töpeTepoc  ^^Uig 
flbfltflliflageii  aÖTuiv  m  aördv  (^iciM£Xi^kO«),  und  der  angebUohen 
hapikEia  gibt  der  Kaiser  durob  die  BeffrttBsuDgsformel  S.  D.  Aoftdruok. 

—  Ist  gleich  wol  nicht  zu  Iftugnen,  £ms  dem  uincia  die  Uebersetzung 
durch  valetudo  entsprechender  wäre  als  durch  Salus ,  so  sehe  ich 
meine  VermutbuDg,  dass  Luk.  doch  letzteres  meine,  noch  durch  den 
Schlussatz  dieses  C.:  Kai  ufieic  CPuJuaioi)  touc  TTpocaYopeuovrac  dvri- 
Ö€£iou>i€voi  T(u  Tf{c  \ijmac  övö^qti  TToXAdtKic  afiei^c6€  bestätigt.  Der 
Sinn  dietet  oataee  acfalieist  eine  Frage  (wie  ut  vtdesf)  mm;  andi 
wurde  ein  OrOM  nie  im  Ernste  mit  Vale  erwidert  Es  erübrigt  |dso 
nur  an  einen  Ansdmok  wie  Salve,  Te  saliUo  oder  Tibi  solidem  an 
denken,  was  Seneca  (de  tranq.  vit  2,  18)  sakUoMti  mutuam  eabt- 
taUonem  reddare  nennt. 

Horn,  im  December  1878.  AKT.  SCHWARZ. 

Zu  Polyaen.  V,  2,  17. 

Holm,  Qeeohifihte  SieiHeoa  im  Alterthom  II.  p.  437  n.  sa  p.  128 

fragt,  in  welche  Zeit  die  FoIyMO*  V,  2,  17  erzählte  Einni^me  von 
Meesana  durch  Dionysios  zu  setzen  sei.   Meines  Wissens  ist  die 

Frage  bisher  nicht  beantwortet.  Ich  glaube,  es  thun  zu  kOnnen. 
Die  Stadt  war  nach  üiod.  XIV,  88,  5  von  Dionysios  abgefallen. 
Dieses  Ereignis  setzt  Holm  a.  a.  O.  p.  438  n.  zu  p.  124  in  Ol.  £H), 
4.  Ich  sehe  aber  keinen  Grund,  warum  er  mit  Grote  VI,  p.  7  n.  10 
Mecd^vioi  flir  anmöglioh  halt  Die  BevOlkenme  der  Stadt  bestand 
nieht  ans  Unter  Freunden  des  Tyrannen,  wie  Holm  ans  Diod.  XIV, 
78  Bchliesst ;  denn  jgwade  Polyaen  zeigt,  dass  es  eine  Zeit  gab,  wo 
die  Anhänger  des  Dionysios  in  der  Minderzahl  waren.  Die  feind- 
liche Mehrheit  hatte  eben  den  Abfall  bewirkt.  Auf  diese  Partei- 
ungeu  in  der  Stadt  baute  Dionysios  den  Plan  zur  Wiedereroberung, 
die,  wie  aus  dem  Ganzen  hervorgeht,  rasch  gelang.  Ich  vermuthe  nun, 
dass  dies  noch  in  demselben  Jahre  Ol.  96,  4  geschah.  Denn  nach  Diod. 
XIV,  90  rückt  Magon  Ol.  96,  4  in  das  messenische  Gebiet  und  ver- 
wllttet  et.  Es  moss  also  wieder  dem  Tyrannen  gehört  haben,  da  ja 
Magon  die  demselben  feindlicben  Stttdte  zu  gewinnen  sucht  ical  vAc 
UTTÖ  Aiovudou  noXepouM^vouc  ÖTrcb^x^TO.  XIV,  100  (OL  97,  3)  aber  ist 
die  Stadt  wieder  im  sicheren  Besitze  des  Tyrannen,  da  er  in  deren 
Hafen  nach  dem  Unfälle  vor  Rhegium  Zuflucht  suchen  kann.  Ich 
setze  also  Polyaen.  V,  2,  17  mit  den  angeführten  Stellen  Diodors  in 
Verbindung  und  die  Einnahme  Messanas  gewiss  zwischen  Ol.  96,  4 
u.  97,  3,  höchst  wahrscheinlich  in  Ol.  96,  4. 

Wien,  April  18öO.  JOSEF  BASS. 

Zu  Dion  Chrysostomos  Grat.  VI  und  VII. 

VI  §.  6  (p.  96,  26  D.)  hl*  ^prjiiuiv  ctqG^ujv  7TOpeuö)i€Vov.  Em- 
perius  schreibt  oü  bi\  L.  Dindorf  richtiger  piY\  bi,  was  auch  schon 
Emperius  andeutete;  ich  möchte  Mr]  6^  biMesen,  wodurch  eine  pas- 
sende Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  ßpaxuT^pav  hergestellt 
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und  zugleich  der  Ausfall  des  Wörtchens  begreiflich  würde.  —  §.  17 
(99,  ö)  dv  Tip  qxxvepifi  ^XP^i^o  kqi  Trdvruuv  öpüüvriuv  wird  man  statt 
€Xpf)to  wol  i  Kvf|  TO  aehreib«!!  mllMen ;  vgl  §.  19  und  Diog.  Laert  VI. 
2,  46.  Ahm  XP^Ooi  §.  20  in  Kvf)c6cn  sa  «ndm  ist  nicht  noäig.  —  §.  38 
(103y  81)  dirö  bk  Tujv  &opu9Öpujv  euvo^oic  soll  es  wol  rote  cuvoüxotc 
lieiMeiiy  wie  früher  Toic  bopiMpöpoic.  —  VII,  §.  17  (128»  83)  el  bi 
TTOTC  fboi€V  TUJV  auTÜjv  nva,  wahrscheinlich  TO  lOUTUJV  Tivd.  —  §.  73 
(125,  IG)  Kai  nv,  iq>r]j  TaxuT€pa  toö  Xatu»;  vielleicht  kqi  fap  r\v. 
—  §.  74(125,  23)  muss  mit  H  P  B  jedenfalls  nßeXev,  nichtrjeeXov, 
geschrieben  werden.  —  §.  76  (126,  9)  kqi  TdXXa  tq  iraji  fmojv  ^Toi^d 
cici,  Td  dXqHia  Kai  dXeupa  ireTioiriTai.  So  die  besten  Handschriften^ 
denen  man  noh  «uohfieMen  kann,  wenn  man  cia  ond  ifeiToCi|Tai  ab 
Interpolationen  anssoheidet  —  §.110  (138,  14)  ist  sieber  i|fiix4 
codd.  qiuxfic),  nicht  nach  Beiske  ipuxaic  zu  schreiben,  wie  cuü^qti 
im  Vorhergehenden  zeigt.  —  §.  117  Td  be  au  Tuiv  Toixii^v  Y^uq)aic 
(135,  11)  mit  P  und  anderen,  nicht  aÜTCüv.  —  §.  143  (141,  21)  touc 
^pujTac  Tuuv  66u»v  ^tOM^VQuc.   Mau  schreibe  £pu;Tac  touc  tOüv  0.  X. 

Wien.  KARL  SGH£NKL. 

Schedas  criticaa. 
I. 

Immerito  oodicnm  Theocriteornm  optimi  AmbrMiam  n*  222 
fidam  anspectam  habent  ii,  qm  id.  XIH.       61  sqq.  ita  edonl: 

die  b*  ÖTTÖT*  Tlüfe'veioc  drroTrpodi  Ktc  ^coKoucac 
veßpoO  (pdrfHa^cvTic  tic      oup€av,  wyiwpdrfoc  Xlc, 
iE  euvdc  ?c7Teucev  ^Toi)LioTdTav  im  baiTa, 
*HpaKX€r]c  toioötoc  ^v  dTpiTTToiciv  dKQvGaic 
TTOiba  TToBuuv  bebövTiTG,  TToXuv  b*  CTTtXdjLißavc  xujpov. 
in  boc  libro  enim  v.  61  plane  deest:  quem  si  qais  reliquis  libris 
confians  poeAae  TcrUa  inaerit,  diffionltatea  naaeontar,  qoaa  •  medio 
tollere  aohnc  nemini  editomm  contigit  offendendnm  enim  eat  ^nam 
fprayiasime  in  voee  Xk  repetita  bia  addito  adiectivo  (i^ut^v€ioc  Xic  — 
tti^ocpdroc  XTc)  quaeqne  ad  hanc  anaphoram  defendendam  adfenintur 
exempla  ut  Theoer.  XVIII.  50,  Virg.  Ecl.  VI.  55,  Aen.  VI.  86,  VIH. 
71,  ea  omnia  ab  hoc  loco  plane  differunt  en,  qnod  illis  locis  semel 
tantum  adiectivum  substantive  adiectum  est :  Aaiuü,  AaTÜi  KOupoTpötpoc ; 
bella,  hon-ida  bella  etc.  verum  exstirpato  v.  61  hic  locus  non 
ilieo  ezpeditur;  deest  enim,  quo  referatnr  qitod     64  seqmtor  TOt- 
oOtoc  .  ^nae  eommtela  sine  anbio  in  cansa  erat,  nt  y.  61  interpo- 
laretor.  lam  si  penoatraveris  coniectaraa  eoram,  qni     61  eionmt^ 
facile  concedes  e  sensu  quidem  quam  maxime  arridere  emendationem 
Madvigii  (Advers.  crit.  I.  p.  295)  veßpoO  cpÖeTfau^vac   ibc  oöpcciv 
{h^O(p&fOC  Xic).   verum  leniori  adhibita  litterarum  traditarum  rnuta- 
tione  ita  restitui  potest  locus  adhuc  immerito  coniecturis  vexatas 
audacibus  atque  violcntis: 

vcppoO  (pOcTSa^^voc  TIC  Iv  odpcciv  üiM09dToc  Xic 
i£  cdvAc  die  cireObci  iroviordtov  M  Mm, 

toioOtoc     dtpfimnciv  dMdvamc 
mSba  imeuuv  ft€hdvi|To  k.  t.  I. 
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IL 

1.  Verba  qnibos  apud  0  vidi  um  Her.  I.  1  Penelope  epiatulam 
8iiam  ezorditur  *hane  tua  Fendope  Imto  tibi  mittU  ÜUxe^  mspUene- 
nmt  viro  sagaciBBimo  ac  de  fieroidibiu  emendandis  mentiBBiiiio  A. 
Palmero,  qui  ellipsin  vocob  'epistalam*  intolorabilem  arbitratos  haec 
pro  hanß  edidit .  quae  scripturae  traditae  mntatio  magno  opere  dabi* 
taverim  num  recte  sc  habeat.  primum  oranium  enim  quaerendura 
videtur,  num  hoc  loco  revera  de  cllipsi  vocis  'epistulam'  cof^itaudura 
sit.  ßi  quid  iudicare  possumus,  Itanc  non  ad  'epistulam'  pertinet  sed 
ad  inscriptioDem  epistulae,  quae  praecedens  cogitanda  eat:  Fenelope 
Ülixi  salutem,  hanc,  intuit  poeta*^  scilicet  salatem,  quam  modo 
lepsti  —  Penelope  tibi  mittit.  conf.  praeterea  exordia  epp.  IV.  XV. 
Xvlä,  ut  de  epp.  XIII  et  XVU  taceator,  qnorum  initia  alio  loeo 
spuria  esse  ostendimus.  quao  cum  ita  sint,  et  qui  post  Palmemm 
Heroidas  edidit  £.  S.  Shuckburgh  (Londini  1879)  iure  scriptoram 
traditam  hanc  restituit  et  ipsi  eam  edere  non  dubitabimus. 

2.  Cum  huius  loci  natura  arte  coliaeret  alius  Heroidum  loci 
condicio,  qui  hue  usque  a  neraine  in  disputationem  vocatus  est. 
silentio  enim  praeteritum  est  ab  editoribus  X.  3  ex  P6  quae  legis 
edentiboB  in  recentioribns  quibnsdam  libris  et  quidem  in  iis,  qaos 
si^8  es  I  gl  g,  S4  c,  iiotavimaB,  quam  legis  inveniri.  sat  mirom 
▼ideri  debet,  unde  haec  scriptura  originem  duxerit  qnis  enim  eredet 
ab  interpolatoribus  ubique  trita  et  consueta  restituentibus  qucte  le^jis 
in  qtiatn  legis  mutatum  esse,  quao  locutio  in  Ovidii  operibus  uno 
illo  loco  ep.  I  invenitur,  de  quo  modo  disputatum  est?  iure  igitur 
suspicio  oritur  ipsum  P  hoc  loco  intcrpolatione  laborare  profecta  a 
grammatico,  qui  ut  illo  loco  Palmerus  quam  nulio  addito  substantive 
rani  neqnire  arbitrabatur.  quamobrem  ni  fallimur  in  hoc  looo  eon« 
stitaendo  reoentiomm  libromm  auotoritati  obtemperandum  erit. 

3«  Biesius  Her.  XV.  119  (ocula  non  dura  oomtptum  iudic«t; 
■ed  oscnla  et  dmra  et  no»  dmra  esse  posee  ex  Art  am«  L  668  sq. 
adparet 

IIL 

LLevioribaB  Bcribendi  erroriboB  oorreotiB  Bieflios  carmen  an- 
tholog.  123  e  cod.  Salmasiano  ita  edidit: 

Infundü  Titon  nostris  sua  hmina  Bais 
Inclusumque  tenet  spletidida  cella  Mar. 

Subicctis  caleant  aliorum  halnea  flaminis: 
Haec  f  reddi  poternni,  Vhochc,  vapore  tun. 
et  recte  nobis  quidem  fecisse  videtur,  quod  nulli  e  coniccturis  ad 
sanaudum  v.  4  factis  in  tcxtu  locum  concessit,  nam  in  quod  Ou- 
dendomus  inddit  Haee  radüs  potenmt,  Fhoebe,  catere  iuis  non  minw 
quam  onoMom  inventnm  Ine^idi  poteruntf  Fhoebey  vapore  UtOf  adeo 
a  leotione  tradita  diserepat,  ut  hae  couiccturae  plane  onmi  careint 
Teritatis  specie,  iam  si  consideramoB,  qnid  in  v.  4  corruptum  9t, 
verba  ha/^r  reddi  poterunt  vapore  im  ipsa  nequaquam  corruptclae  prae 
se  ferunt  speciem  sed  potius  excidisse  videtur  nominativus  praedica- 
tivos  quem  dicont  verbi  refjidi,    qui  baud  dubie  extrusus  est  vocativo 
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Fkoebe  e  c^omemate  in  testam  inlato;  freqnentM  aiiim  niiit  in  libris 
mis.  YoealiTi  personarum  de  qoibiu  agitnr  pro  glossis  adscripti e 
soDBU  autem  si  in  v.  3  caleant  respidmus,  Terbum  illud  quod  ezoidit 

nil  nisi  calida  esse  potest  vel  propter  metrmn  calda.  ita  igitur  v.  4 
restituendus  eat:  haccreddi  potcrunf  calda  vapore  tuo.  nondum  omnia 
Sana;  remoto  enim  vocativo  Phoebe  decat  quo  referatur  tuo.  quam- 
obrem  totius  carminia  genuiuam  formam  pro  certo  habemos  hancoe 
foiiae: 

Lifimdia  nosMs,  Tiiam,  ^  Umima  Btna 

Inchisunique  tenet  splendida  cclla  iubctr. 
SMeciis  caleant  aliorum  halnm  fiammisi 

Haec  reddi  poterunt  calda  vapore  tuo. 
cum  Titan  et  nominativus  ot  vocativus  esse  possit,  in  aporto  eat^ 
undo  corruptela  quam  statuimus  in  v.  1  originem  duxerit. 

2.  Ut  superiori  loco  corruptelae  originem  ad  glossatoris  operam 
referendam  esse  OBtendimuB,  ita  etiam  anthol.  126  v.  1  vitium  Bcrip- 
t&rae*)  dXeaia  gloBsalori  deberi  nntanms;  neqne  esae  Tidetnr  enr 
difHteamur  ompino  peranasom  noma  ease  etiam  aliia  loeia  plniimia, 
qui  in  doBperatcrum  numeram  referontory  medendi  rationem  molto 
rectiorem  videri,  si  verbis  conniptis  funditUB  exstirpatis  reponitur  quid- 
quid  requiritur  cx  sensu,  quam  si  in  singulis  eorum  litteris  mutandis 
aut  transponendis  desudatur.  et  hoc  loco  igitur  in  scripturae  dicata 
ductibuB  nihil  corrigendum  sed  totum  verbum  utpote  e  glossa  in 
tesctum  inlatum  removendum  censemus.  quod  si  statuitur,  facili  ne- 
gotio  leetio  genaina  revocari  potest;  ita  enim  band  dnbie  nnina  ear- 
minia  anotor  finxit  y.  1:  Tecta  novem  Ihoebi,  miper  devota  Camenis. 

3.  Nondum  sublatum  est  vitiiimy  quo  deturpatus  est  v.  90  per- 
vigilii  Veneris  (anthol.  200),  cuius  versus  initium  in  libro  Salmasiano 
ite  est  comparatum :  QUANDOFIAMUTCHELIDON.  Riosius  enim, 
qui  in  textu  fiam  ut  crucis  signo  adjposito  edidit,  in  apparatu  critico 
haec  proponit:  quatido  ß7}ins  ut  cnelidoHf  ut  tacere  acsitmrn.  qua 
in  emendatiouc  numerus  mutatus  offeudat  neceaBo  est,  cum  in 
aententia  primaria  plnralia  (fmus),  in  oonseontiTa  antem,  quae  ab 
üla  dependet,  singolariB  (deamam)  obaervetnr.  Baeebeleri  antem  et 
Bivini  conieetiiraa  Bieaina  ipBe  e  metrica  bnina  earminis  ratione  atare 
neqnire  demonatrat  iam  ut  ipai  qnid  de  ea  re  s«ntiamnB  profiteamar, 
nobis  in  hoc  loco  commode  sanando  primum  omnium  id  tenendum 
videtur,  in  codicibus,  qui  litteris  maiusculis  ct  scriptura  continua 
exarati  sunt,  frequentissimum  esse  et  litterarura  et  syllabarum  tur- 
batum  ordinem.  cuius  generis  mendum  et  hoc  loco  viros  doctoB 
adhuc  lusiBBe  videtnr.  optime  enim  deconrimt  vy.  89  —  90,  ai  in 
y.  90  aoriptora  flAMUl:  in  MUTAFTT  eorrecta  bnnc  in  modom 
ednntnr : 

Ilia  caniat,  nos  tacemus,   quatvdo  ver  venU  meim? 
Quando  muta  fit  ckeUdan  ut  tacere  deainam? 

*)  8i  omnino  opQB  Mt  uempliB  iu  re  sat  noU,  aliquot  enoiealar  lod  •  He- 
rotdrnn  codice  O  a  me  collato  velut  Her.  IV.  64:  Me  tua  forma  capit ;  jrlossa: 
o  Hipolifte,  V.  1:  Perlegis;  glossa:  o  Paris,  ib.  128:  ah!  »«m«m  mi&erae 
wUm  wShu  vera  /Wisti;  gloMs:  o  OaMwandfo, 

*)  Nod  «Bfan  anelonni  Indw  «amiliiiB  ipmm rai  proiottafla* ian  mhatfaSmt 
arbitUBuuE. 
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i.  e.  qnando  fit,  vt  tacere  desinam  muta  chelidon. 

Vene  singt,  mieh  fesselt  Sebweigen.  Wann  dodi  bltiit  der 

Frtthling  mir? 

Wann  doch  kehrt  mir,  der  yerstammten  Schwalbe»  der  Qenag 

zurück?* 

4.  Quacunque  ratione  sanandam  est  vitium  scripturae  COMO- 
DUS,  qaam  idem  liber  Salraasianus  habet  anthol.  253  v.  32,  nisi 
ex  hoc  meiido  subiectum  seuteatiae  elicitur,  quae  hoc  versu  con- 
tinetur,  ommQO  laedas  in  laedat  corrigendum  est.  non  eoim  ue  ipse 
Oi^do  palmas  Veneris  laedat  poeta  timet,  sed  ne  VoleanoB  eis 
oolugans  violet,  Oapidinem  adseit,  ut  Valeani  loeo  nodnm  itmgat. 
quam  rationem  seeatas  ipse  hone  loeum  ita  sanare  eonatns  eram: 
ne  pdlmcis  dum  dum  nod  as  tmlnere  Utediis'),  nnne  vero  cognita 
emendationo  Caroli  Schenkeli  (conf.  huius  ephemer,  vol.  I.  p.  74\ 
cui  ex  mendo  iÜo  scripturae  subiectum  sententiae  in  v.  32  revocare 
contigit  *),  lubentissime  concedo  etiara  tali  ratione  quali  usus  est  vir 
clarissimus  huuc  locum  apte  restitui  posse. 

5.  Qttod  aatholog.  w3  5  apnd  Bierinm  legimns  de  Moebto 
fratris  occisore: 

Non  licuit  non  nosse  nefas  dum  membra  eruemti 
NttdcU,  in  exutnas  ineipit  ipse  mos, 
id  coniecturae  Heinsianae  debetur;  in  codice  enim  Vossiano  Q.  86. 
ex  quo  editur  hoc  carmen,  haec  invcnies:  nrr  licuit  non  nosae  fe  )>rj 
dum  nieml/ra  etc.  quaravis  autem  emendatio  Heinsii  ad  sensum  apta 
sit,  tarnen  quaerendum  videtur  numquid  inveniri  possit,  quod  ad 
traditos  seriptarae  dnetns  propius  acoedat.  adde  quod  verbi  ntum 
obieetom'reqairittir  nallnm,  com  ex  versu  superion  faoUe  suppleri 
possit,  scilicet  se  fratris  vufaiere  laetum  esse,  qoae  cum  ita  eint, 
mterpnnctionis  signo  post  nosse  adposito  pro  ß  nex  vd  fenex,  qui 
primus  videtur  fuisse  corruptelae  gradus,  femr  scripserim,  quod  illi 
scripturae  simillimum  est.   iara  vide,  quam  beno  omnia  decurrant: 

Occisum  credrns  (/amiebat  Manüus  hosten: 
Infciix  f  ratris  mlnere  laetus  erat. 

Nec  licuU  non  nosse:  ferox  dum  membra  eruenti 
Jhidaty  m  emwias  ineidü  ipse  «mm. 

6.  Memo  eritieorum  recentiomm  pro  genuine  habet^  quod  antbel. 
645  V.  11  legitur  in  codice  Vossiano  fol.  III:  etmeati  nine  laeia 
theatri  seditio.  hoc  loco  enim  de  discordia  et  iurgiis  spectatorum 
agitur.  et  Ricsius  quidem  hicfa  criicis  signo  adiecto  edidit,  Ribbeckiui« 
(append.  Vergil,  p.  187)  t(i)tt<i.  coniecit,  quod  sensui  non  male  con- 
venit.  verumtamen  ad  codicis  lectionem  multo  propius  lata  accedit. 
lata  theatri  seditio  autem  dictum  est  pro  seditio  lati  iheatri,  de  qua 
epithetomm  traieetione  plura  verba  moere  snpersedemns. 

7.  Ultimum  distichon  carminis  anthol.  794  Biesias  e  cod.  Paris. 
3761  ita  edidit  : 


*)  HoBoeoteltala  Id  oMran  Iraeofiea  et  in  fine  Terras  peene  «damit  hdm 
ettatnis  auctor.  conf.  rv.  6.  24.  86.  168. 

*)  C«Bi«fc  Sohentelroe;  n$  palmas  durus  quo  nodua  vuk^cre  latdtit. 
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Protca  mnlfiplkcm  mlef  am  rrtinerr,  sed  illas 
Quin  elabantuVj  f  nil  retinere  nequit, 
oomiptelae  sedes  a  Biesio  non  recto  Indicate  Tidetnr;  non  dnliiteiuiis 
enUn,  quin  bnins  earminis  anctor  nlthnnm  distiehon  repetitione  usus 
apnd  poetas  elegiaeos  sat  frequenti  ita  composuerit: 

Proteu  muUiplicem  valet  ars  rdimre,  sed  iUa$ 
Qtiin  elabantur  nil  retinere  valet, 
valet  autem  extrusum  est  gloeaemate  inepto  nequU,  quod  ad  verba 
nil  valet  pertinuerat 

IV. 

1.  De  Calvieii  Sabini  uxore  Tacitus  hist.  1.  48  si  libro  Me- 
diceo  fidem  habemus  haec  narrat:  mala  cupidine  tiscmii  sit  urn  (astro- 
mm  fter  nodeni  militari  hahitu  ingressa  rum  Vigilius  et  cetera  militiae 
munia  eadem  lascivia  temperasset,  in  ipsis  principiis  stuprum  ausa  est. 
earn  nnnqnam  defnerint,  aui  in  latiniteto  Tacitea  neseio  quae  dictio- 
ma  monetra  ferri  poiae  arnitrareBtar,  etiam  illad  vigiUas  femperare 
a  nonnvllia  pro  gennino  lialntiim  est.  neqne  tarnen  non  extiterunt, 
qui  oormptelae  apertUsimae  medeUm  quaererent  atque  leuissima 
qnidem  est  litteranim  traditarum  mutatio  in  emendatione  Khenani 
temerasset;  verum  Tidöoc  paene  ridiculum  in  re  profana  huic  loco 
additur,  si  castrorum  vigilias  aliaque  militiae  munia  velut  rem  sauctam 
feminae  illius  lascivia  temerata  esse  legimus.  qua  coniectura  c  sensu 
qnidem  multo  magis  arridet  Pateolani  inventum  temptasset^  quod 
none  vnlgo  editor,  qva  leriptura  ex  parte  probate  p^rtemptasset 
seripieriBiy  ex  qua  leotione  ai  rem  pdaeograplueam  respicis  cormp- 
tolae  origo  facilinB  explieatur.  in  eodiciboa  enim  ByUabis  trane- 
positis  nil  est  frequentius  velut  miles  pro  limes  vel  mulina  pro  lumina 
etc.  qua  ratione  etiam  illud  temfjcrasset  ortum  esse  arbitramur;  abiit 
enim  scriptura  ptezasscr  syllabarum  vel  si  mavis  litterarum  trans- 
positione  in  TcpTassez^)^  quod  corruptione  procedeute  mutatum  eat 
in  iectionem  traditam  temper  asset,  ex  usu  loqueodi  autem  pcrtentart 
hoc  loco  aptnm  esse  non  est  qnod  ezemplie  allatis  confiimetor. 

2.  Qaod  diaL  de  or.  o.  11  omnium  libronun  consensu  traditnr 
rarissimarum  reeitoHonum  faima,  id  feni  neqnire  omnes  editores  con- 
sentiunt  recitationes  poetarum  enim  eo  tempore,  de  qno  agitur  hoc 
dialogo,  neqiiaqnam  rarissimas  fuisse  nemo  est  qui  ignoret.  ad  quam 
comiptelam  tollend  am  grammatici  alii  alias  vias  ingressi  sunt  :  quos 
tamen  metam  optatam  contigisse  negaverim.  ex  ratione  palaeogra- 
phica  enim  non  arrident  coniecturae  Steinen  clarissinummj  Halmii 
pmedmMmanm^  com  qnoaodo  einsmodi  ecripturae  in  rairi9$imarum 
alrire  potoerint,  intolle^  nequeat  nec  qaod  Andresentu  proponit 
(emeno.  p.  112)  ransiima  hanm  reciUUionum  fama  probari  potest, 
nam  neo  ktmnm  est  mra  fama  nec  tolerabiHs  hoins  loci  sensus, 


Fieri  etiam  potuit,  ot  Ubrsrioa  per  omitteret  et  postea  npra  Uneam  mi- 

P 

pingeret;  iam  com  extaret  in  libro  qaodamsoriptnra  TeTMser,  iOadj^  eani.  Über 
■criberatar,  faleo  loco  scriptiiime  t'9va$»et  ioiertiini  Mt 
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si  illad  rarimma  recipitar.  nam  si  legimut  sententiaai  Imo:  quand  o 

cnim  rariasimahanmreciUUionumfama  intoUm  uHtem  penOratf 
Tacitas  una  eademqud  sADteDtia  quodammodo  interrogat  et  reapondeC; 

attamen  sine  dubio  unum  tantum  facere  potuit,  scilicet  interrogare; 
alterum  vero  glossatorem  quendam  fecisse  putavcrim,  qui  Tacito 
quaerentc:  qiiando  cuim  harum  rccitatiomim  fama  in  totam  urbcm 
pcmtrat  f  respoudit : /w/ssiwc,  quemadmodum  memini  in  libro  quo- 
dam  a  ma  coDato  me  legere  glossam  nemo  respondentem  ad  pro- 
nomen  interrogativiim  quaeationis  rhetorioae  quis,  iam  com  in  testam 
irrepsisset  illud  raristme  ante  hanm  et  omitteretnr  at  seacoentiee 
in  harum  littera  ex  rarississme  anm  ortam  est  quod  none  libri 
habent  rarissimarum.  genuinara  igitur  huius  sententiae  formam  hancce 
fuisse  stHtuimus:  quando  enim  harum  recUationum  fa$na  in  Mam 
urbem  jjetieirat. 

Vindobonae.     HENBIOUS  STEPHANÜS  SEDLMAYER 
De  Trinuinmi  Plantinaa  ou.  57  —  65. 

Locum  adgredior  non  solnm  saepina  atqne  a  uiris  graoisaimis 
tractatum,  sod  etiara  omni  fere  ex  parte  iam  sanatum.  sed  cum  ui« 
dissem  plerosque  ex  grammaticis  illis  eo  inprimis  faisos  esse,  quod 
singulorum  modo  uersuum,  non  totius  loci  rationem  habuissent,  eum 
autem,  qui  uerum  uidit,  Kitscbelium  dico  in  Trinummi  editione  alteni| 
sententiam  a  ae  prolatam,  at  solet  fieri  in  talium  oommentarinrom 
angnstiisy  non  ezpUoaniaae  argomentis  adieotis,  non  dubitam  hoe 
negotio  snscepto  ad  inlustrandom  magis  qaam  ad  emendandnm  Plan* 
torn  aliquantulam  eonfeire.  qaa  In  re  nersanti  panllo  altiosmihi  re- 
petendum  est. 

V.39  sqq.  uidimus  Calliclem  cgrodientem  ex  aedibus  atque  amicum 
salutantem.  tum  sermone  inter  senes  suborto  Callicli,  quern  ualde 
hilarem  atque  ad  cavillandum  ludificandumque  promptum  esse  iam 
prima  eius  uerba  demoustrant,  deos  rogauti,  ut  MegaronidiB  uxor 
supersiea  sit  eoniugi,  satis  morose  ille  reepondet: 

dum  quidem  herele  tecum  nupta  sU  sane  udim. 

3ao  uerbo  adrepto  Callicles  statim  alio  transfert  sormonem  amicamque 
enno  nrget  interrogatione  hae: 

mn  eonmuiemus?  tuam  ego  ducam  et  tu  meam? 

sed  quid  Megaronides?  ex  uersibus,  qui  ei  adacribi  possunt, 
faeile  adparet  non  permagnom  eins  stadium  esse  proelii  illios  ioeoci 
oontinaandu  primam  enim  reoordatar  non  ad  liti^widam  aeae  nenisse 

sed  ad  amicum  castigandum,  qaam  ob  causam  loeandi  finem  faoere 
studet.    deinde  a  CaUiele  propositione  ilia  facta  re  aera  in  angostias 

adductus  est;  quam  si  accipit,  Callicli  adsentiri,  sin  repudiat ,  aibi 
ipse  contradicerc  uidetur,  cura  qui  modo  grauiter  questus  sit  de 
uxoris  iniiioi  talitate,  tamon  ipse  cam  retinere  uelit.  sed  callidus  Athe- 
niensis  decipi  non  potest;  en  elegantissime  eo  uertit  rem,  ut  non 
ipse,  sed  Callicles  potias  optare  ac  summa  ope  enitii  at  axore  libe- 
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retoTy  eoque  oonsilio  propositionem  illam  fecisse  nideator.  haeo  enim 
respondet: 

naniqmß  «Mm  tu  endo  mihi  inprudmH  obnpseris, 
habea$t  fd  nmdu»:  nota  mala  res  cpkimm^d, 
fum  mm  si  ignotam  eafiam^  gmä  agam  nesekim, 

Callicies  quidem  —  etti  his  nerbis  sat  gnrailms  aUqiiaiitam  confosus 

—  M^garonidis  uerba  in  risum  aertere  eonatur: 

ne     liercle  faxo  haud  nesciaa  gwm  rem  egeris, 

■ed  ille  controaersiam  abmmpit  oerta,  de  qua  promu  non  lioet  dabi* 
tare,  sententia  prolata: 

edq^l  proinde,  ut  diu  wwUturf  bene  umUwr, 

atque  ex  certamine  oictor  abit 

Hactenus  onm  secutus  sum  nerbornm  ordinera  quem  Ritscholius 

—  praeeunte  cx  parte  Lomanno  —  proposuit,  qui  quin  similihiis  eis, 
quae  modo  adhibui,  usus  sit  argumentis  non  dubito,  quamquam  nc 
uerbo  quidem  de  iis  dos  edocuit. 

Sed  reatat  il  60,  a  Bttaehelio  post  u.  62  eoUoeaUit  et  GalfieB 
datos,  quo  in  explieando  Plauti  sospit&tori  darissimo  adientfari  non 
poBBiuD.  frustra  enitn,  quo  neoesiitatta  ninoido  aersus  illi  inter  se 
sint  eontoncti,  quacrimns  nec  liquet,  quam  ob  rem  Callicies,  coi  nihil 
omnino  proposucrat  amicus,  tam  diserto  se  nuUo  modo  decipi  posse 
<!florietur  atque  idem  oppoiiondum  estBrixio,qui  uersum,  de  quoaj^imus, 
post  u.  61  poßitum  sie  intcrpretatus  est:  „icb  werde  gewiss  nicht 
den  Kürzeren  ziehen'' j  immo  uertenda  sunt  haec  uerba,  id  quod  iam 
Teuffelios  animaduertit  (Mua.  Rlien.  XXX  p.  472):  ndu  sollst  mich 
Qieht  überlbten^.  sed  cor  quaeso*  hone  aersum  CaUiclis  esse 
statoamiis  oportet?  nonne  tnnfto  aptiiis  ac  ueri  similius  est  Mega- 
ronidem,  dum  se  a  Callicle,  qui  re  nera  ei  tterha  dare  stadet,  defen- 
dit,  haee  loqni: 

faxo  haud  tantillum  dcdcria  uerborum  mihi? 

Eodem  igitur,  quo  Ritscbclius,  loeo  ego  qnoque  hone  uersum 
conlocandum  sed  Megaronidi  dandum  putem.  personis  autem  talem 
in  modum  distributis  etiam  illud  fajo  bis  positum  habet  quo  expli- 
cetur;  Megaronides  enim  uerbum  a  OalUcle  adhibitum  repetit  inri- 
dendo. 

Quae  cum  ita  sint,  neque  lacunam  significari  oportet,  id  quod 
Lomamio  placait,  neqae  imiim  vel  plures  uersiis  in  snspidonem 
oooari,  qnod  Bei|f]diis  Lorenains  Tennblios  aolneront  miilta  autem 
onuaino  nerba  fien  hac  in  soaena  non  est  qnod  miremnr:  probe  enim 
tenendum  est  senium  loquaoiiun  dialognm  nobis  depingere  uoluisse 
Philemonom,  quae  si  respicimus,  neque  G.  Loewio  ndem  habebimus, 
qui  u.  32  in  suspicioncin  uocauit  (analect.  Plaut,  p.  190),  elegautiam 
quandam  atque  couciunitatem  in  senis  garruli  sermoncm  inlaturus. 
etenim  Megarouides  ea,  quae  modo  imagine  inlustrauerat ,  talium  ho- 
minum  more,  ne  quia  nerba  eins  minus  recte  intellegat,  repetit  uerbts 
simplidbus:  deinde  ad  imaginem  redit. 

Vindobonae.  H.  SCH£NKJL. 
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Zu  Lucilius  und  der  griechischen  Anthologie. 

1.  Zu  LttodiiM.  —  Man  lieet  bei  Noniiis  (107,  90  IL):  eugkm 
media  pars  inier  naiurdlia  muliebria.  LhcHUm  (cod.  Par.  7667  nm- 
Ueris  Luciits)  inepodis  k^mms  Mne  atgue  desiimk  Laberim  m 
cenhnario: 

y,quar4  tarn  arduwn  ascenddSj  an  eoncupisti  eugtum  idnäen.^ 

In  dem  corrupten  LuoiliuBfragmente  fasste  Dousa  das  epodis 
hymnis*  als  Bezeichnung  der  Schrift,  welcher  das  Fragment  entlehnt 
sei.  Dass  ihm  Quicherat  hierin  folgte  war  ein  Rtlckschritt ,  da 
inzwischen  durch  Lachmann  und  L.  Müller  „hymnis"^  richtig  als 
Eigenname  gedeutet  und  dem  Fragmente  einverleibt  worden  war. 
IrrthllmBoh  ledooh  sahen  die  beiden  eben  genannten  Kritiker  «t» 
epodi^  als  blossem  an;  denn  abgesehen  davon»  dass  der  Text  des 
NoniuB  an  allem  mehr  leidet  als  an  InterpolationeD  —  wie  unwahr- 
scheinlich ist  die  Annahme?  Ich  könnte  D0ffreifen|  dass  ein  sciolns 
^TTiuboi  durch  u^voi  habe  erklären  wollen;  aber  nimmer  das  Gegen- 
theil,  dass  ein  weitaus  selteneres,  abgelegenes  "Wort  das  vulgäre 
„hymtius^  erläutert  haben  soll.  Ich  erkenne  daher  in  den  genannten 
Worten  Theile  des  Luciliusbruchstackes,  die  unter  dem  Einflüsse  des 
misyerstandenen  „hymnis'^  sich  veränderten,  wie  auch  beispielsweise 
Lud].  I,  21  (Keil ,  p.  Lat  IV.  564)  in  gleicher  EntsteOnng  aas 
^Hymnis  capkmdo**  £w  Juifmnis  eoAdando^  des  cod.  Lavant.  entstand. 
Nach  dem  „sine  eugio"  der  zweiten  Vershälfte  möchte  ich  daher 
unter  Vergleich  von  Priap.  77.  13  u.  a.  m.  ftlrs  erste  vermuthen: 
j^Lmilius . .  .  \s\nic  pod%[cc  i]s...."  Noch  aber  ist  nicht  alles  klar. 
In  den  Schlussworten  befremdet  die  copulative  Verbindung  des 
Nomens  exigio  mit  dem  Verbum  destina  (oaer  (lestinai ;  denn  es  folgt 
Laberius).  L.  Müller  versuchte  durch  eine  gewagte  Interpolation 
die  Schwierigkeit  an  beseitigen,  er  bitte  richtiger  an  atque  Anatom 
genommen,  us  ans  „ad  se*  entstellt  sdieint,  et.  LueÜ.  1.  21 : 

„Hymms  capUmdo  quem  adservamsse  aü  ad  es.* 

Wir  werden  demnach  in  nmerem  Brachsttteke  einen  versos  qoadimtns 
erkennen,  der  awar  am  Anftnge  verstOmmelt,  dnroh  doppelte  LeBOOg 
des  ersten  Wortes  jedoeh  leicht  hersustellen  ist: 

l4iot)iM[5:  mS\  sine  podHee      Sffmms,  $ine  eäffio  ad  $e  dMmi. 

Die  Sitoation  ist  klar.  Offenbar  entstammen  die  Worte  einer 
Eifenioohtsscene.  Hymnis  sieht  in  irgend  einem  puellus  ihren  Ri- 
valen und  bangt  um  den  Lohn  ilirer  Liebesmühe  (c£  LnoiL  L  21). 
Der  Dichter  antwortet: 

^      ~  ^  Hymms  wXtem^  te  id  qwid  mwnst  eriden,^ 
ta  ne  pntaveris  turpiter  istum  a  me  amari  puerum,  immo  minime 
illi  opus  est  natibos,  qui  melioribns  me  artious  detineat;  nam 

„wr'  sine  podice  is,  UymniSy  sine  etigio  ad  se  dSstinat". 

2.  Zur  griechischen  Anthologie.  —  Unverständlich  ist  das  dem 
psendoariBtotelischen  Peplos  angereihte  Epigramm  auf  die  arkadische 
Atalante  (append,  anth.  Pal.  IX,  v.  d3.): 


Digitized  by  Google 


MIBGELLBN. 


157 


Kio4pT)c  lacioio  iroXuKXeiTTic  *AiaXidVTf|c 
c%uK  n^Xoc  crdxuiy  ftrpcK^c  ton  TÖbc 

Niekt  Sebneidewm'Blcdt  nooh  Bergk's  ttberkllhiiet  drpex^uic  r6h*  öp^ic 
heilen  die  Stelle.    leh  glaube  an  drpcKCC  nicht  rühren  zn  dürfen, 

da  bei  dem  Synkretismus  der  hoeotischen  und  arkadischen  Atalante 
die  Bezeichnung  der  Grabstätte  als  der  einzig  wahren  hegreiflich, 
ja  zum  Theile  noth wendig  erscheint.  Dann  aber  ist  ct€IXUJV  unhaltbar; 
denn  ob  der  Beschauer  dem  Grabmal  nah  oder  fern  ist,  das  kann 
doch  die  Frage  nach  der  Authentie  der  Ueberliefenmg  nicht  ent- 
scheiden —  wobei  von  der  rein  grammatischen  Unmöglichkeit  des 
creixujv  abgesehen  seL  Ich  yermuthe  daher  in  den  Buchstaben  eine 
Ortsbeseiemiting. 

In  Erwägung  nun,  dass  anadrUcUieh  von  der  arkadischen 
Atalante  die  Rede  ist^  deren  Qimbstifete  yermuthlich  nach  dem  Lemma 
„^v  'ApKabiqi"  gesucnt  werden  muss,  verfalle  ich  auf  die  Stadt  Tegea, 
in  deren  Localsage  (Pausan.  Ark.  45.  2.)  Atalante  eng  verflochten 
war.  Nach  Paus.  45,  6  war  sie  neben  Meleager  als  Hauptperson 
des  grossen  Reliefs  im  Giebelfelde  des  Athenetempels  daselbst  zu 
sehen.  Auch  Apollodor's  Erzählung  „eiceXöeiv  auTouc  elc  t6  T6)i€- 
voc  Aide  KxA  4k€i  cuvouadZovroc  €lc  Xdovroc  dAXarnvai'^  (3, 9, 2.)  sefaeint 
in  das  tegeatiscbe  Gebiet  au  weisen,  wo  im  Eiohwald  Pelagos  der 
Tempelhain  des  Zeuc  Xdp^UfV  (Paus.  Ark.  12, 1)  ein  passendes  Local 
ftlr  die  Verwandlung  bietet  —  Nimmt  man  hinzu,  dass  hei  Diodor 
XI,  66  der  Name  von  Tegea  als  Plurale  erscheint:  „^v  Tey^aic  Tr\c 
'ApKobiac  Kuießiuuccv  ^naivoufACVoC,  so  wird  die  Vermuthung  nicht 
aUzaktlhn  scheinen: 

Dass  man  ein  Grab  der  verwandelten  Atalante  zeigte,  kann  nicht 
Wunder  nehmen.  Pausanias  (Ark.  35,  8)  schildert  das  Grab  der 
Kallisto,  der  lukianische  Timon  raisonniert  über  das  Zeusgrab  auf 
Kreta  (o.  6  extr.)  u.  a.  m.  Hieher  gehortanoh  die  ebeneo  nAeliteiiie 
all  alberne  Frage  des  Diogenes  von  Le«rte  (anth.  PaL  VH,  134): 
cl  bk  CEpTTebOKXnc)  TTupoc  KpiiT^Mic  ^crjXaTO  icfld  Xiirc  Td  £itv, 
TTUjg  öv  McTdpoic  beiKVUTo  TGÖbe  Täq)oc; 

So  nämlich  und  nicht  irie  (Casaubon.  ?K7n€)  wird  wol  hier  zu  lesen 
sein.  Was  die  palaeographische  Seite  der  Vermuthung  betrifft,  so  ist 
nEAACTEFEQN  für  nEAACCTEIXßN  wol  kaum  schwierig.  Wechsel 
von  r  und  1  findet  sich  beispielsweise  ebenfalls  in  einem  Epigramme 
des  Peploa  auf  Kirens  (app.  anth.  Pal.  IX.  49  f.),  wo  statt  des  un- 
simugen  Imnerfectiim  ixtfcSiot      lesen  ist: 

Evddbe  TÖV  KdXXiCTOV  diiix6ov(u)v  Ixei  ala 
Hipia,  TÖV  Xopdnou  mÄo  xai  *ATXati|c 

Wien.  JOSEPH  MARIA  STOWASSER. 

Zu  Spartianus  vita  Hadrianl. 

VI,  6  post  Mauretaniae  infulis  ornatum.  Mommsen  hat  richtig 
erkannt^  dass  nach  Maaretfaniaß  ein  Wort  aqsgefaüen  ist»  weshalb 
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er  admimsiraH<mem  tt^nit.   Dass  dies  dem  VoraohUge  voa  Sal- 

masius,  der  praefedurae  nach  der  ed.  princ.  in  praefediwram  ändert, 
oder  jenem  Peters,  der  Mauretaniam  schreiben  will,  vorzuziehen  ist, 
unterliegt  wol  keinem  Zweifel.  Doch  statt  aäwinistmiionem  möchte 
ich  lieber  curam  einsetzen,  dessen  Ausfall  begreiflich  ist,  indem  «l  'r 
Schreiber  auf  das  folgende  praeftrfnrae  abirrte.  —  IX,  7  lioimu 
itero  praetor  um  et  cousulum  officia  freiiuvntauä  ^  couuiuiis  amicorum 
interfuUy  aeyros  his  ac  ter  die  et  nonmdlos  equües  ac  libertinos  uisi- 
tauUf  eolaeiis  refowUy  eonsUiis  sutieuauU,  eonuiuüs  suis  semper  ad- 
hibiiit.  DftBS  die  Stelle  verderbt  ist,  bedarf  wol  keines  Bcweisea. 
Wie  konnte  es  Hadnaa  einfallen  Kranke  zu  seiner  Tafel  einzuladen 
und  wie  soll  man  sentper  verstehen?  Wie  erklären  sich  ferner  die  Worte 
ei  iionnullos  eq.  ac  Hb.  nach  dem  vorausgehenden  aegros?  Dalier 
hat  G.  Uhlig  vorgeschlagen  diese  Worte  nach  subleuauit  zu  setzen; 
aber  auch  so  ist  keine  richtige  Ordnung  der  einzelnen  Glieder  her- 
gestellt £s  ist  wol  za  schreiben:  conuiuiis  amicorum  interfuit^  non- 
mdios  equUes  Bmanos  ae  liberHnos  eanuiuiis  mis  smper  adhibuä, 
aegros  bis  ae  ter  die  tiisitamtf  solaeUs  refouü,  consÜiis  sMeuauit 
Offenbar  waren  die  Worte  nonnuttos  ...  adhämit  ausgefallen  und 
am  Rande  nachgetragen  worden;  sie  wurden  dann  in  zwei  Stücke 
zerrissen  an  verschiedenen  Stellen  in  den  Text  eiogesetat,  wobei  sich 
die  Einachwärzung  des  et  von  selbst  ergab. 

Zu  Spartianus  vita  Aelii  Verl. 

V,  9  atquc  idem  Otiidn  ah  aliis  rrlnta  idem  Api^ii  librofi  (inwrnm 
in  It'do  scmjwrhabuissr.  Diese  Stelle,  zu  deren  Verbesserung  Moniin- 
sen  den  ersten  richtigen  Schritt  gethan  hat,  lässt  sich  durch  eine 
leichte  Transposition  und  eine  kleine  Ergänzung  herstellen.  Man 
schreibe  atque  ((lum}  ab  aUis  rekda  (die  Auslassung  von  sunt  ist 
gevrOfanlieh ;  vgl.  Petsehenig  Beiträge  sor  Textkritik  der  Soriptoree 
Eistoriae  Au^stae  Wien  1879,  S.  16)  idem  ApieU  libroe  idem  Xhiida 
Amorum  i»  l  s.  h» 

Wien.  KARL  SCHENKL. 

Zu  Auianu8. 

Der  Miscellancodex  Sang.  139G  enthält  nach  G.  Scherer*s  Kata- 
log S.  1 — 4  zwei  Blätter  in  8"  saec.  Xl/XII  mit  lateinischen 
Fabeln  undErzählungen  in  Distichen.  Die  Blätter  sind 
arg  beschnitten,  so  zwar  dass  die  Versinitialen  meist  fehlen,  wie  unten 
ersichtlidi  werden  wird.  Die  Distichen  sind  ans  dem  Fabelbnche  des 
Auiaans  und  swar  ans  fab.  XX 10-16,  XXI,  XXII»  XXXXI 12-18^ 
XXXXII.  Die  Varianten  dieser  BVagmentbl&tter  sind  werth,  dass  sie 
der  TextkritUL  des  Anianns  ni  Nutze  gemacht  werden leh  theile 

').  Es  ist  nicht  uuvvcibrscbeinlicb,  das»  die  Reichenancr  ilaiul^ctirilt,  von  der 
«inFr«(pn«nt  in  d«r  Hof-  und  Laadesbibliothek  in  Karlsruhe  sich  befindet  (too 
FrOhncr,  Pliil.  XTV  p.  387  mitgctheilt),  und  die  St  OaUoer  fisadschr.  an  eiiMB  Ab- 
hiagigkeitaverhiUtnis  su  einander  ftMidea. 
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daher  im  folgenden  die  Leeearten  dea  St  (JaUner  FraementoB  . 
naeh  dem  Texte  von  Frölmer  mit,  wobei  ich  aber  die  orthographieehen 
Eiigenheiten  der  Anigabe  meiat  nnbeaobtet  laaie.  XX  10  mm» 

frtts  per  etse 

in  oris  ora  11  depastus  cerula  13  nefas  captum  —  dfjsoluere  14  dißciles 
querü  casih,  15  .ä  —  inquü  16  rursü,  XXJ   1  parutUa  2  cespUe  4 

tuedemre  aäinOoriü 
snpplex  6 .     —  inplnimes  6  eonümuure  8  perfUidwr  9  opera   10  ge- 

homines 

mt/rix  11  cöprendere  13.  unc  14  om.  XX II  2phehü  3 .  unc  duo  diüsis 

ego  SU/m 

4  MNiubw  5.iM0«0  6  ¥itp(imim mit  9  .  retlUmSii  faeüisnä  quqct ;  ro- 

turü 

gamerU  unus  9cm  lOadmotas  —  däm  13  eojptanie  —  premia  14  sup- 

r 

pliciü  propü  15  .  ä  esdinims  ul  lumine  deyerdc  17  .  unc  18  rMuUt  19 
(kiter  Bram  dann)  aliorü  gaudi&  iniquis  20  Utkr  äom  eimÜ  XU 
13  uMm.  ,U8  16  ama  phanMis  17 .  ae  pot»  XLH  1  Mtdms  2 

0  it  p 

perü  3  mema  4  astit  5 .  mpier  —  medtdg;  «ecu^'  6  cöpositis  1  templis 

ingemücens     .  d'  d 
om.  10  In  mUe  regemens  9  pi  si  —  cäpo  10  heu  —  capis  11  refert 
moäo  quä  12.13  Et  tM  9aerü  dmis  fiidis9e  erwrB  14  rapido  ^  ex- 
aeietare.  ^-^^ 

üm  die  Bedeutung  einiger  Varianten  zu  erhellen,  will  ich  sie 
an  den  betreffenden  Stellen  snr  Anwendun«:  bringen.  XXII  5  geben 
die  älteren  Hss.  bei  Fröbner  ausser  Put.  Jrls  quoque  sc  medium 
Titan . . .  Schenkl  (zur  Textkritik  dea  Auianus ,  Zeitschr.  £.  österr. 
Gymnasien  1865  S.  397  ff.)  hat  quoque  als  unzweifelhaft  verderbt 
erklärt  und  in  der  That  ist  die  Entbehrlichkeit  dieser  Partikel  leicht 
eratehtiieh.  Hält  man  an  der  Richtigkeit  der  Leseart  sese  fest,  was 
der  Sanffailensisy  ond  wie  kh  hinsnmge  ancb  der  Vind.  901  saee. 
Xni  eibt,  so  wird  auch  der  Grund  jenes  Einschubs  von  qmgue 
erkennoar,  indem  nämlich  ein  Abschreiber  den  einen  Theil  von  sese 
fallen  gelassen  hatte.  An  den  Worten  des  folgenden  Verses :  precihufi 
ut  peterdur  ait  (preteretur  bei  Schenkl  ist  wol  Druckfehler),  die  auch 
der  Sang,  und  Vind.  geben ,  ist  jedenfalls  zu  ändern,  aber  Lachmann's 
ebenso  geistreicher  als  kühner  Vorschlag  ^Iup])iter  accus  kann  mich 
nicht  überzeugen  ^.  Im  nächsten  Vers  ist  mit  Rücksicht  auf  das  vor- 
ausgebende jpmesteiMii  faeHbf  die  Leseart  des  Sang,  und  Vind.  (der 
Hs.  C  bei  Fr5bner)  gtiaeqm  rogamerü^  der  Tulgären  Schreibung  quae 
speranerit  vorzuziehen.  —  Die  verschiedensten  Heilmittel  wurden  am 
V.  15  derselben  Fabel  versucht,  wo  die  Hss.,  auch  die  St.  Gallner 
und  Wiener  Handschr..  extindus  ut  lumine  de  g  er  et  uno  {d't/erd  Vind.) 
geben,  das  dem  Sinne  nach  wol  entsprechend  wäre.  Im  Vindobo- 
nensis  findet  sich  darüber  die  Glosse:  misere  uiuet  (oder  niuat)^  das 

Es  iHt  bemorkpnsworth,  d.isa  dio  gJUlB  Ihnliche,  vielleicht  nachpehildete 
Pseado-Aesopiacbe  Fabel  bei  Riese  A.  L.  801  *Mereurim  et  daae  muiieres'  obiger 
AvftMiiDg  widenpriehl  und  vietraehr  die  Uabniittcraaf  slAtit  in  den  Woitea  ▼.  IS 

Deum  uidetis ;  tribuam  uMi  pnUmit 
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dem  TOO  Sohenkl  im  theilweisen  Anscblass  an  CaimegMtor  Ter- 
matheten  nam  petit  extincto  cum  lumine  degat  ut  tma  iwar  formoU 

entspricht;  aber  erst  im  Mittellatein  hat  degere  den  Sinn  von  egere  mit 
a,nc]^('nommen.  Da  nun  in  alter  Zeit  degere  den  späteren  Sinn  von  in 
pa/(pi  )iutc  uinerc  noch  nicht  hat,  andererseits  der  persönliche  Nach- 
tlicil  des  Bittenden  markirt  werden  soll,  so  vermotne  ich  in  der  obi- 
gen Fassang:  exHndo  cum  lumine  ut  aegrea  t  uno,  im  Anschloit  ftu 
Laer.  III  ^4  L  . .  .qwtimofbiscm^eorpoins  aegret.  Dadurch  werden 
die  Schwierigkeiten  der  Satzconetraction  auf  leichte  Weise  behoben.  — 
Von  Wichtigkeit  ist  die  Leseart  des  Sang,  fdr  die  £mendation  des 
VenesXUlS 

cuncf  is  ut  H  id  una  templis 
inmiti  aere  mens  mortc  crimüat  humum. 
Die  Conjectur  Fröhner's  {ruens)  hat  wol  niemanden  befriedigt.  Die 
Varianten  zur  Stelle  sind :  inmiUere  reuomat  k,  inmüem  regiwim$  P, 
immUem  reämitm  d  Der  Saar,  lial  inmüe  regemms  mit  der  Oloeee 
ingemisems,  Sohenkl  hat  ans  der  Leseart  dar  Hs.  A  mit  grossem 
Oeschick  uomens  (i.  sanguinem)  reconstruirt,  aber  diese  Emendation 
erklärt  einerseits  nicht  die  Verderbnisse  der  übrigen  Hss.,  anderer- 
seits wird  eine  Ueberftllle  des  einen  Ausdrucks,  nämlich  des  blutigen 
Todes  (abiresehen  von  dem  zu  allgemeinen  Gebrauch  von  uomenss 
erzeugt,  während  die  dem  qualvollen  Tode  vorausgehenden  Klagen 
und  Seufzer  vermiest  werden.  Aus  der  Leseart  ^emetts,  das  der 
Sang,  deutlich  gibt  and  woran  anch  O.  Keller  gedacht  hatte,  erkliren 
sich  leicht  die  Verderbnisse  in  C  P,  anch  zum  Theil  die  Leseart  in  A, 

querens 

wenn  man  sich  die  Vorlage  geniens  oder  umgekehrt  denkt.  Schliess- 
lich bemerke  ich,  dass  die  Fabel  V  und  TX.  ohne  Absatz  auch  der 
ZQrchercodex  C.  68  saec.  IX  enthält  mit  der  gemeinsamen  Ueber- 
acbrift  f.  126  Asinus  pdle  leonis  indiäus. 

Wien.  Dr.  JOH.  HÜEMER. 


Beiiclitigung  luid  Zusätze. 

S.  19,  Z.  13—14  sind  die  Worte  Aj.  69  — auToc  zu  tilgen. 

S.  19,  Z.  7  v.  u.  ist  vor  einen  einzuschalten:  und  Schol.  ad  Rhes.  28. 

Zu  der  S.  14,  Anm.  3  angeführten  Literatur  ist  nunmehr  noch  him- 
zuzuftigen:  Th.  Bergk  und  Th.  Kock  im  Rhein.  Mus.  35,  244  fgg.. 
desgleichen  Weü  in  Beyne  de  phUol.  IV,  127,  endlich  Q.  Vitelli, 
Appunti  critici  soUa  Elettra  di  Euripide,  p.  41—^. 

TH.  ö. 

S.  25^  Z.  7  y.  u.  gestattet;  S.  28,  Z.  7  y.  a.  L  Baiberimis. 


Digitized  by  Google 


WIENER  STUDIEN. 

Zeitschrift  für  classische  Philologie. 


Supplement  der  Zei\sclirift  für  österr.  Oymnasien. 


VerautworUiche  Kodacteur«: 

W.  Härtel,  K  SchenkL 


Zweiter  Band  im). 


WIEN. 

Druck  uud  VerUg  von  Carl  Goruld's  buhu. 

1880. 


Digitized  by  Coogle 


I 


Inhalt  des  zweiten  Bandes 

der  Zeitschrift  „Wiener  Studien". 


Tb.  Gomperz,  Kritische  Bemerkungen   1 

A.  Scheiudler,  Zu  Nonnos  von  Paiinpolig   88 

H.  Schenk),  Zur  Ueberlieferungigeschichte  der  rhetoriieh«n  Sohriftan  dw 

DiooytiM  von  HalikanuMSM   %i 

11.  Sehen  kl,  De  metoecis  Atticis  161 

J.  Krall,  Daa  Jahr  der  Eroberung  Aegyptens  durch  Kambyse»    ....  47 

W.  Härtel,  Analeeto  VW 

K.  Schenk],  Die  hundBchri/tUche  Uebcrliefemn^  der  Consolatio  ad  Liviam  .  66 
J.  Huemer,  Kritische  Beiträge  zur  Historia  Evangelica  des  Juvencus.    .  81 

K.  Schenkl,  Zur  Textkritik  de»  Ausonius  275 

J.  Zechmeister,  Kritische  BeitrHpo  zu  PanÜnus  von  Nola  113 

J.  Huemer,  Analoctcu  zur  lateinischen  AiitlioU)gie  71 

M.  Pettohenigi  Emendationeo  sa  des  Corippa»  Jobannifl  867 

L.  Kruczkiewicz,  Uebcr  die  Geltung  des  Schriflzeichens  VO  und  des  mit 
einem  consonantischen  V  schliessenden  Schriftzeichens  OV  in  der  Sprache 
der  gebildeten  Römer  seit  der  Zeit  des  £rlaa«es  Uber  die  Bacchanalien 
J.  186  V.  Cb.  a.  186 

Miscellen: 

H.  Sedlmayer,  Schedae  oriticae  •     .    .    .     .  149 

O.  Keller,  Etymologische Miacellen  290 

J.  Wrobel,  Zu  den  Scholien  der  hesiodeischen  Monatstage  144 

L  Hilberg,  Zu  Euripides  143 

J.  M.  Stowasser,  Zar  griechischen  Anthologie  166 


Digitized  by  Google 


SeiU 

I.  Hilberg,  Zn  Nonnos  von  PanopoKs  S86 

Tb.  Oompers,  Herculanische  Notieen  189 

K.  Schenkl,  Zu  Dion  Chrysustomos  Or.  VI  und  VII  148 

A.  Scliwar  z  ,  Zu  Lukianos  i)Tcip  tüö  iv  TrpocuYoptOcti  TTTUiCfiuToc  .     .     •  146 

J.  Bass,  Zu  I'olyaiiios  V,  2,  17  147 

F.  Stolz,  Epigraphiscbc  Misoelle  885 

H.  Schenkl,  De  Trinnmmi  Plantinae  nu.  67-  66    164 

I.  M.  Stowasscr,  Zu  Lucilins  166 

H.  Sodlmayer,    Die  Aufeinanderfolge  gleicher  oder  ähulicher  VersschlüsM 

hei  0%'i(i   293 

Zu  Statius,  Silv.  I,  2,  69  f.  Von  Ii.  Bitschofsky   313 

K.  Schenkl,  Handftchnftliche8  zur  lateinischen  Anthologie   296 

J.  Zeohwoistcr,  Zn  Paulinus  von  Nöla   306 

J.  Hucmer,  Za  Avianoa*  •   168 

K.  Scbenkl,  Zu  Cicero  pro  Sestto  10,84  800 

Tb.  Oonpftrs,  Zu  Cicero  Or.  Pbil.  I,  7, 16   149 

A.  Goldbacber,  Zu  Cicero  nd  Fem.  I,     2   80a 

K.  Scbenkl,  Zu  Spartitnue  vita  Hadiiani  und  rita  AelU  Veri   167 

J.  Huemer,  Zu  Isidonu  Etym.  I|  3,  8   806 

y.  Stols,  CUmdettinm   S88 

M.  Petaohenig,  pramm  «ie  und  prim  fte   81S 

Berichtigungen  und  Zusätxe  160,  818. 


Digitized  by  Google 


De  metoecis  Atticis. 

lam  ex  quo  tempore  acriori  studio  uersatus  sum  in  antiqui- 
tatibus  Atticis  co^nosctmdis,  facile  intellexi  ex  iis,  qua^?  hue  perti- 
uent,  rebus  unam  luaxinie  diguam  esse,  qn;io  denuo  atque  accuratiuB 
examinetur  ct  inlustretur:  dico  quaestionem  de  metoecoroin  in  ciui- 
tate  Attica  statu  ao  ooodicione.  nam  qui  saeculo  proximo  —  ut  de 
dieciplinae  haiuB  primordii'?  taceam  —  hac  de  re  egerant  oiri  dooti, 
•'lielat  Valekenaer,  F.  A.  Wolf,  St.  Croix,  nonnulla  qaidem  reete 
«•esplioanerunt,  [liara  male  inteliezenmt,  quoDiam  neque,  quae  tem- 
^)pore  illo  praesto  erant  sine  a  scriptoribns  siue  in  lapidibas  tradita, 
diligenliaa  habebant  conlaota,  neqoe  iis  qaae  conlegerant  recte  sunt 
iiai  netem  grammaticomm  errombos  nimis  religiose  sematis :  mnlta 
ne  tetigeniDt  quidem.  quaedam  de  metoecis  egregie  exposoit  A. 
Boeckb  in  libro  illo  inmortali,  quo  omnibus,  qui  post  eom  anti- 
quitatibus  Graeeis  operam  aut  Dauauemnt  aut  nauatnri  sunt,  faeem 
praetuHt;  sed  quod  erat  eius  operis  cousiliuiti,  uou  otnnes  quae  hue 
spectaut  quaestioneö  tractuuit;  ideuique  <lc  aliis  libris  ueluti  de 
Meieri  et  S  c h  o e  iii a u  n  i  illo,  quern  de  litibus  Atticis  coiidcrip- 
serunt,  ferre  licet  iudiciuiu.  uude  factum  est,  ul  ea,  qunG  de 
metoecis  in  antiquitatum  i^rarcarum  encliiridiis  traduutur ,  magna 
ex  parte  aut  manca  siut  paruuiqiie  plena  aut  omnino  falsa,  quae 
cum  ita  esseot,  doo  diibitaui  omnibus  fontibus  diligenter  excussis 
atque  ezamihatia  totam  rem  denuo  pertractare  coque  libentius  in  me 
snsoepi  hunc  laborem,  quo  largiorem  messem  me  facturum  esse  in  tanta 
quae  interdum  sucereuerat  testiffloniorum  in  lapidibns  inoisorum  copia 
sperabam.  quae  spes  ntrum  me  fefellerit  nee  ne,  nideant  niri  doeti 
aiiiiliwm  remm  studiosi,  quibus  ea,  quae  repperisse  mibi  uisus  sum, 
iam  propono. 

Ita  aotem  in  hao  re  uersatus  sum,  nt  ea,  quae  iam  ab  aliis 
reote  mihi  uidebantur  exposila  esse,  aut  omnino  neglegerem  aut  per- 
Btriagerem  quam  breuissime,  de  iis  uero,  quae  aut  nondum  erant 
tractata  ant  ut  denuo  ezplorarentur  opus  esse  uidebattu*,  fusius 
agerein.    quam  ob  rem  iustam  puto  habebit  excusationem,  quod  in 

Wim.  Stad.  Vm.  H 
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flingulU  huins  diBsertatioiiis  capitibna  non  eadem  semper  dispaUndi 
nsas  earn  iiia  ac  ratione.  errorum  antem  a  grammatieiB  qtiibaBdain 
oommisBoraiD,  quos  iam  reftitauernnt  cam  alii  torn  is,  quern  dod  satis 
pro  dig^itate  laudare  possitmy  A.  Boeckh,  rationem  habiii  nnllani. 
nolni  enim  rebus  iritis  atque  omnibus,  qui  in  hac  quaestione  stu- 
dium  posuerunt,^  notis  sine  ulla  utilitate  repetitis  temere  augere  huins 
opusenli  ambitum,  quod  iis  neglectis  magis  puto  hominum  perito- 
rum  commendabitur  iudicio. 

m 

I.  De  peregrinorum  in  Graecia  antiqua  statu  ac  condicione. 

Qualis  fuerit  iiomioum  peregrinorum  iu  singulis  Graeciae  anti> 
quae  ciuitatibus  condicio,  facile  quisque  puto  intelleget,  qui  com- 
pertnm  habuerit  singulos  in  unaquaque  ciuitate  dues  omnes  inter 
se  consangiiinitatis  quodam  eottiunctos  esse  uincnlo  ac  tamqoam  unam 
efficere  familiam  uel  gentem.  undo  iam  patet  aequati  inter  ciaea 
inns  fundamentum  esse  gentilitatem.  quod  gentium  ac  familiaram 
uinculum  cum  a  düs  ipsis  iostitutum  ezistimarent  ueteres  Graeea, 
sanctum  id  habebant  ita,  ut  nefas  haberent  uinouli  illius  integrtta- 
tem  ulla  re  inminui  uel  inquinari.  ciuium  igitur  iure  is  tantum- 
modo  frui  poterat,  qui  legitime  parentibus  ciuibus  ortus  cuidam 
familiae  esset  adscriptus.  si  quis  autem  patria  sua  relicta  in  atiam 
ciuitatem,  ut  in  ea  sibi  Bedera  ac  domicilium  constitueret,  migrasset^ 
nisi  ibi  in  eiuiuin  nuincruui  populiscito  esset  receptus.  eins,  quo  donii 
utebatur,  iuris  ac  legum,  qiiibus  se  et  sua  tvieretur,  ])ra<'8idii8  carebat 
omnibus,    fieri  autem  non  potuit,  quin   rationos  tarn  «graues  atque 
iniquae ,   etsi   prisca  aetate  in   omnibus    Graeciae    ciuitatibus  ea> 
fuisse  constat,  tarnen  temporum  decursu,   cum  magis  raau^isque  res 
Graecae  augeri  coeptae  essent,  cum  mercatu  ac  commercio  in  dies 
crescente  plures  semper  atque  artiores  inter  singulas  Graeciae  ciui- 
tates  orerentur  necessitudines,  paulatim  mutarentur  in  melius  atque 
ad  bumanitatem  conformarentur.   certc  perpaucae  in  Graecia  dui- 
tates  morem  antiquitus  traditum  diutius  retinuerunt,  uelut  Sparta  et 
—  si  fides  habenda  Aeliano —  Apollonia,  quae  urbes,  ne  cioium 
animi  iis,  quae  ad  mores  oormmpendos  pertinerent,  adueotis  depra* 
uarentur,  tarn  dxligenter  cauebant,  ut  homines  peregrinos  in  urbe 
habitantes  subinde  ScvnXactatc,  quae  uoeantur,  institutis  expellerent; 
contra  pleraeque  ciuitates  atque  in  primis  eae,  quae  re  nauali  atque 
mercatura  florebant,  et,  ne  ipsamm  eines  apud  exteros  degentes 
eorum  libidini  atque  iniuriis  essent  expositi,  prospicere  debebant  et 
curare,  ne  eandem  ob  causam  aliarum  urbium  ciues,  quorum  opera 

')  Var.  Hist.  Xin,  16. 
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atque  industria,  u  opifieia,  artes,  meroatura  florerent,  et  publica  et 
priaata  angeretor  ntüitas,  quommas  apud  ipBos  donucilinm  sibi  con- 
loearenty  deterrerentur.  quae  ineommoda  ut  eaitarentar,  metoeooram 
ordo  est  institntns,  qui,  qiiamquam  ciues  non  erant,  tarnen  praeter 

ceteros  perefijriuos  iure  qiiodam  praecipuo  fruebantur.  quam  insti- 
tutionem  in  plerisque  Graeciuj  ciuitatibus  iuiaso  rcceptam  permultis 
scriptorum  testimoniis  ntquc,  titulis  in  lapidibus  iücisis  edocemur, 
quae  hoc  loco  congerero  a  ro  non  alienum  esse  uidebatur.  itaque 
nomina  urbium  et  ciuitatium,  in  quibus  jueioiKOi  (TTebapoiKOi,  TrdpoiKOi, 
IvoiKOi)  inueniimtur,  in  bac  tabula  enumeraui,  simul  fontibus  ex  quibus 
hansi  indioatifi. 


Acraephia  (icdpoiKOi) 
Aegina 


Amydae 
Andnia 

Argos  (iTcbdFoucot) 

Byaantiiiai 

Carthaea 

Ceos 

Chalcedon 

Ohalcis 

Obalium 


Cretae  urbes 
Delua 

£li8 

EpidamnuB 
Eretria 
laans 
Sinm 

Mcgalopolii 
Megara 

Oeanthia  uid.  Cbalium. 

Olbia 

Oropus 


C.  I.  G.  1625. 

IsocratesXIX,  12.  Xenophon 
Hell.  V,  1,  12.  Demosthenes 
XXIU,211. 
a  L  G.  1838. 

Lebas  et  Waddingtoii  VcffOjße 

ardk  U,  im. 
C.  L  G.  H  Id- 
(Ariatot.)  Oeo.  1347  a  1. 
C.  I.  G.  2367. 
C.  I.  G.  2352. 
(Ariatot)  Oec.  1347  b  20. 
C.  I.  A.  IV,  1.  27  a. 
cf.  Kirchhoffium  in  Philologi 

vol.  XllI,  p.  1,  Caueri  Uc- 

ledum  n.  94. 
Herodotus  IV,  151. 
C.  I.  G.  2286. 
Pseudo  -  Plutarch i  uita  An- 

docidis  oratoris  c.  11. 
Aelianus  Var.  Hist  XIII,  16. 
0.  L  G.  2144. 

Lebas  et  Wadd.  111, 283  sqq. 
C.  L  G.  3596. 
Platarchi  Aratos  o.  26. 
Ljcurgus  ada.  Leoor.  b.  21 
et  145. 


C.  I.  G.  2059. 
Lysias  XXXI,  9  et  14. 


II» 
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C.  L  G.  2245. 


ct  Eermae  BeroUn,  vol.  VII, 


Samiu 

Synis 

Tegea 


p.  116. 
C.  L  G.  2254. 
0.  L  G.  Add.  2347  k. 
C.  L  G.  1512. 


TeoB 


Lebas  et  Waddington  III, 


Thespia 
Troezen 


Thera 


64,  6G,  73,  85. 
C.  1.  G.  Add.  II,  2465b. 
C.  I.  G.  1631. 
Isocrates  XIX,  23. 


Uidea  in  hac  tabula,  in  qua  diligenter,  qaaeomiiqiio  repperi  de 


ea  re  ant  a  scriptoribus  aut  in  tttnliB  commemorata,  oongesei  (qnam- 
qaam  non  is  som,  qai  me  fortaese  fngisse  nniim  alteramüe  loemn 
negem),  arbinm  diaenae  onginis  et  gentis  contineri  nomina,  unde 
intellegitar  latisetme  per  totam  Graeciam  id  institatnm  patoiste.  eed 
lam  oritur  qnaestio,  ntram  institiitio  ilia,  de  qoa  agimas,  abiqae 
eandem  habnerit  formam,  an  alia  aliis  lods  faerit  metoeeoram 
oondicio. 

Atque  banc  in  rem  accuratine  tnqnirentem  et  consnetndmeB,  quas 
singulas  gentes  in  pere^rinis  tractandis  secutas  esse  testimoniis 
edocemur,  comparanteni  tugere  non  potest  duas  potissimiim  esse  rati- 
ones  inter  se  discrepantes,  quas  hac  in  re  amplexae  sunt  Graeciae 
ciuitates.  quarum  altora  apud  Dores  et  Aeolios  in  usu  erat,  qui 
cum  in  rebus  publicis  udministrandis  fere  omnibus,  turn  in  raetoe- 
corura  quoque  condicione  coustituenda  moris  antiquitus  traditi  erant 
tenaciores,  altera  eaque  liberalior  ct  bumanior  in  lonicis  inuenitur 
ciuitatibus.  lucuIentissimA  autem  huius  rei  dooamenta  praebent  foedera 
inter  singalas  cinitatee  icta,  qnibus,  ut  alterins  nrbis  eines  altera  in 
nrbe  habitantes  eeftis  quibnsdam  fmerentor  priuilegiis,  in  aioem 
stipulabantur  cinitates  foederatae.  nam  qnamquam  priuilegia  singolii 
deeretis  constitiita  nalde  diaersa  emit  —  modo  enim  icorcoXireia 
datur,  ueluti  Aetoliis  in  Ceo  insula  habitantibns,  qnibos  oonoessnm 
erat  irdvTwv  fici^xctv,  i&Mirep  icallUioi  Mcr^xouav,  modo  dopAXcut  tantum 
praebetnr  —  id  onmn  quidem  omnibus  his  pacttonibos  oommnne 
est,  quod  benefida  ilia  ad  eos  tantum  pertinent,  qui  foederatae 
cniusdam  nrbis  dues- sunt,  eeteri  alitem  omnes  eomm  fieri  neqaennt 
participes.  ac  multum  facit  ad  earn  rem  quam  tractamus  inlostnui- 
dam,  quod  in  titulo  quodara  Tegeatico  (C.  I.  G.  1512)  metoeci  seenn* 
dum  patrias  distributi  commemorantur,  unde  adparet  ciuitates  foede- 
ratas  Togeae  quasi  colonias  quasdam  habuisse.  metoeci  autem  rei 
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publicae  Togeatarum  ipei  adücripti  non  iaueniuntur,  idcmque  in  Olbia 
urbe  licet  obseruare.  sed  ne  imum  qaidem  in  talibus  adhuo  reperiam 
est  foederibus,  quod  inter  binas  factum  esset  cioitates  lonicaa.  qoae 
omn  it»  sint,  optimo  iure  adfirmabimus  apudlones  talcm  foisse  aetoo- 
oorum  condioionem,  at  eins  modi  paotionibus  et  foederibiu  opus  non 
esse^  atque  in  meloeoomm  ordinem,  siont  Athenii,  omnes  homines, 
qui  tributam  oinnum  oomtitatam  soloebant,  eise  reoeptoi. 
itaquo  bac  in  re  sammiun  diierimen»  qood  interoit  inter  metoeoofl» 
qoi  in  lonids  quique  in  alüs  erent  oiuitetibn»,  positnm.  esse 
existimo*  ' 

Ui^  sntom  opus  est,  nt  dieam  discrimen  iliod  a  nobis  modo 
statatom  non  ita  aatere,  nt  nnmquam  Dorica  uel  Aeolica  eiuitas 

rationes  in  peregrinis  tractandis  liberaliores  secuta  esse  putanda  sit, 
id  quod  de  Epidamno  diaertis  uerbis  Aelianus'^)  tradidit.  ac  Mega- 
renses  Oropi<»sque  Id  peregrinorum  rebus  admiuistrandis  simili  eius, 
quem  Athenieoses  sequebantur,  more  usos  esse  Lysiae  et  Lycurgi 
con£rmatur  testimoniis.^) 

»Sed  iaui  proocmiaudi  tiuem  faciamus  ceterisquo  ciuitatibus,  de 
quarum  in  ioquilinis  tractandis  rationibus  nibil  fere  certi  nobis  tra- 
ditum  est,  neglectis  metoecorom  condieionem,  qaalis  fuerit  Atbenis, 
iniustrabimus. 

IL  QiM  teaipore  Athenit  mttoaMnin  ordo  inttttiityt  «t 

Liberalilali,  qua  in  hominibuB  j)crugriuis  ciuitatc  donandis 
uetustissimis  rei  publicae  temporibus  Athenienses  usi  esse  teruntur^), 
primum  Solonera  certos  posuisse  terminos  Plutarchus  nobis  tradidit 
Sol.  c.  24:  üTi  fevecöai  TroXiiaic  oü  bibujci  ttXhv  toic  cptuTouciv  deiq)UTia 
Tf)v  dauTuiv  ij  Travecrioic  *Mr\yaLt  ^eToiKtZoM^votc  im  T€xvr|'  quo  ox 
loeo  non  seqaitur  —  id  quod  quibusdam  placuity  uoluti  MoUio^)  — 
omnes  ezsules  atque  artifices,  qui  Athenas  migranerant,  re  uera  in 
ciuitatem  esse  receptos.  neqne  minus  ii  falluntur,  qui  metoeoornm 
ordinem  iam  Solonis  exstitisse  temporibus  uel  a  Solone  ipso  insti< 

*)  Var.  Hist.  XOI,  16. 

adu.  Pbilonera  s.  i»,  ada.  Leocratem  a.  21  et  146. 

*)  schol.  ad  Arist.  Kati.  u.  417:  vöfuioc  YÜp  r)v  Touc  il  dXXoöairf^c  'AGrivnci 
KUToiKfc'iv^eeXovTüc  tic  TToXiTuc  ivTuvQa  xpövov  öXlfov  ^laTp^^luvTac  ^>fYpdq)tcOai. 
falso  buc  rettiilerunt  uiri  ducti  Pbotii  uerba  ad  cxplicaiulain  uocem  TTcpiOotöai  ad- 
aoript«:  vö>u>c  5^  ))v 'A6if)viici  E^vouc  €lc^^x€ceat  touc  ßouXoftivouc  Tuiv'EXX/|vufv, 
fubos  PliothiB  id  flolum  «Beit  peregriuos,  (jui  Atheai«  lialittan  nolelMUil,  ibi  MC«pU» 
•Me,  non  nt  SpartM  aliinqiM  in  eivitalibas  rapndialofl. 

*)  'De  peregrimmm  apud  AAmimiBet  eon/dMom^  Ddcdr.  IM,  p.  M. 


Digitized  by  Google 


166 


a  SCHÜNKL. 


tutum  esse  c  uocubulo  /atioiKi^OMtvoic  coiiliguiit :  ijiia  iu  uoco  <ola 
traiismigrandi  incst  notio.  accedit  quod  in  omnibus  Soionis  legibus 
uel,  ut  aecuratitts  dicam,  legum  fra^entis  ab  oratoribus  remmqm 
scnptoribns  nobis  wraatis  de  citiibtis  tantummodo  agitur  et  pere- 
grinis :  metoecorum  antom  io  iis  nulla  fit  montio«  sic  Demoathenes*) 
legem  Soionis  laudat,  in  qua  scriptum  erat  ^vov  ^ö£€cOai 
tQ  dtopf ;  b1i*  lege  a  Plutarcho')  oommemorata  S^voi  oetabantur 
praeter  oleum  quicquam  ex  Attica  exportare.  quam  ob  rem  non 
possum  oomprobare  eomm  sententiam,  qui  in  AristoteKe  ▼erbis*) 
iroXAoi^c  fäp  (KX€ic6^viic)  i<puX^T€uc€  £dvouc  kcA  boOXouc  ^eroficouc 
explicaodis  nocabnlom  fieroiKOuc  ad  otrumque  eomm,  quae  praece- 
dnnty  nominnm  pertinere  rati  iam  ante  Clisthenis  aetatera,  qualis  erat 
posterioribus  temporibus,  inqnilinomm  ordinem  Atbenis  exstitisse 
consent '•').  nam  cum  Aristoteles  ubique  perefj^rinos  a  metoecis  et 
scruos  a  libertinis  accurate  atque  disertis  verbis  soleat  distiuguere, 
non  satis  intellego,  quam  ob  rem  ille  hoc  loco  minus  sibi  constans 
fuerit  atque  uerbis  tam  quaesitis  sit  usus,  cum  certc  dicere  po- 
tuerit  ineioiKOUc  KQi  dTreXeuO^pouc.  iramo  ex  uerbis  ipsis  ab  Aristotele 
adhibitis  satis  elucet  ante  Clisthenis  tempera  non  peregrines,  qui 
Athenis  babitabant,  sed  libertinos  tantum  condieione  simili  eius,  quae 
postea  erat  metoecorum,  UBoe  esse:  fi^oCxouc  enim  bov  loco  nihil 
aliud  signifioat  nisi  iiCTOiKoOvrac. 

Quibus  ex  rebus  iam  efficitur  metoecorum  ordinem  Olisthene 
vetastiorem  esse  non  posse:  etsi  concedendnm  est  peregrinorum  con- 
didonem  iam  Soionis  temporibns  Atbenis  multo  meliorem  fuisse,  quam 
in  ceteris  Graedae  ciuitatibos.  neque  tamen  illius  institati  originem 
temporibus  mnlto  reoentioribus  licet  adsignare.  antiquissimua  enim,  in 
quo  metoed  commemorantur,  titulus  (C.  L  A.  I,  2)  baud  longe  abest 
a  disthenis  aetate  (cf.  quae  Eirchhoff  in  commentariolo  lapidis  apo- 
grapho  adiecto  exposuit).  quid  quod  longius  aliquanto  progredi 
possumus  ratiocinando.  nonne  enim  ex  eo,  quod  totum  decrelum  iu 
Scambonidarum  pagi  rebus  sacris  institueudis  atque  ordinaudis  uer- 
satur  simulquo  officia  metoecis  iis  in  rebus  praestanda  definiuntur, 
Optimo  iure  nobis  licet  conchidere  titulum,  de  quo  agitur,  ad  Clisthenis 
pertinere  instituta  atque  cundem  uirum  metoecorum  quoque  ordinem, 

*)  or.  LVn  «du.  £almlid«n  s.  81. 

^  nut  8oL  e.  94. 

■)  PoBtto.  r  p.  »76  b  8S  sd.  Bsrol. 

")  Msicr  'de  gentait  Attica'  p.  6,  ßernay»  Die  Jierakl.  BrkU  ^  166.  r«- 
\\(\\\^.%  ^rainmaticonim  sine  intcrpraUtiones  bttiiu  loci  sin«  ooDiaclurw  enanrnoitC. 
F.  Hermann  Ant%qi^.  1^  III,  18. 
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qaaliB  inde  a  saeculo  a.  Chr.  n«  quinto  AtheniB  fait,  oonstituisse? 

certe  id  ncgari  non  potest  tot  hominibus  ex  infima  plebe  oriundis  in 
ciuitatcm  rcccptis  iiucessitatem  quodam  modo  ortam  esse,  ut  hominum 
perej^rinoniiii  in  Attica  condicio  nouis  constitueretur  lej^ibus,  ne  aut 
eorum,  qui  eines  tacti  uon  essent,  alienarentur  a  re  publica  animi 
aut,  qui  postea  Atbenis  transmigraturi  esaunt,  eadem,  quibuä  irue- 
bamtur  homines  Uli  ciues  facti,  privilegia  flagitarent. 

Quae  autem  Clisthenes  iiuuauerit  in  peregrijiorum  condicioae 
cODStitaeuday  cum  nibü  de  ea  re  memoriae  proditum  sit,  nuno  di- 
iudicari  nequit.  non  minimi  uero  aestiiiiandiim  est,  quod  peregrinos 
in  Auica  babitantes  odioso  illo  S^vuiv  nomine,  qnod  iis  erat  inpositam, 
liberanit.  nam  inde  ab  eo  tempore  non  £€voi  sed  fi^TOiKOi  andinnt: 
quamquam  popolns  ipse  Athemensis  eonsuetadinem  antiquitas  tra- 
ditam  dintius  retinnisse  nidetur,  id  quod  ex  Aristophanis  Eiqo.  o.  347 
—  qüem  locum  de  inriadietione  dispntantei  ttberitts  tractabimUB  ^: 

el  nou  bndbiov  cTirac  eu  Kord  Hvov  pctoiKOu  ... 
intellegitur.  in  legibus  tarnen  atqne  tabulis  pnblicie  uox  illa  E^voc 
nifli  ad  einem  ab  eo,  qui  cints  non  esset,  distinguendnm  non  adhi- 
bebatur.  ac  Demosthenes  Leptinero ,  qui  in  lege  scripserat  V^b^va 
dieXfi  eivai  ^r|T€  tuüv  ttoXitüjv  |jr|T€  tojv  icoTtXiLv  Mnit  tüjv  He'vujv/ 
acerbc  repreheudit,  quod  in  lege  ferenda  tarn  ambiguo  usus  esset 
uocabulo. 

De  tempore  denique,  quo  metoecorum  ordo  Athcnis  dcHierit,  nihil 
omnino  ccrti  erui  potest,  ultimum  quidem  quod  liuc  apuctat  de- 
cretum  ad  tempora  belli,  quod  Romani  cum  Philippo  Macedonum 
rege  gesserunt,  referendum  esse  Koebler  doeuit  (cf.  C.  1.  A.  II,  413) ; 
sed  onm  ceterae  eiuitates,  in  quibus  id  institutom  erat  usu  reeeptum, 
diutins  eam  retin ucrint  —  Ephesi  etiam  anno  a.  Ch.  n.  86  metoe- 
008  ezstitisse  lapide  qnodam  docemur  —  uix  credi  potest  Atheni- 
enses  iam  ineonte  altero  a.  Chr.  n.  saeculo  id  sttstolisse.  quoniam 
autem  certis  hae  in  re  diindicanda  testimoniis  destitnti  sumns,  iam 
id  sufficiat  commemorauisse  ea,  quae  modo  exponemns,  ad  tempora 
illa  inde  a  Clisthene  usque  ad  bellum  quod  dicitur  Maoedonicum 
esse  referenda.'*) 

»•)  cf.  Lfba»  et  Waddiiigtun  Hl,  136  a. 

")  Quae  ill  libelli  Luuiauei,  cui  iuscriptum  eat  TTXuiuv  f\  EÖXOti,  capite  24 
leguntnr:  ai  ilx^v  btavo^al  Kard  lAfjva  Ikoctov  bpax^ai  t(|}  |i^v  äcrv^  ^kotöv,  Tip 
^eTO(K^)  f\tiic\t  to6tuiv,  Ks  minime  eomprobatar  Luoiaoi  etiam  aelate  metoeoo- 
nun  orcUoem  «zstitiMe  Athenu.  iam,  quod  erat  Lotiani  in  boe  lib^o  eonsoribendo 
GondUoiD,  ras  tarn  libere  is  timetanit,  tit  tempora  et  antiqua  et  recentloia  miro  modo 
eonftuideret.  qnam  ob  rem  ex  eias  modi  eoauneatia  atque  at  ita  dieam  somntis  rem 
iptain  tteritatemque  at  eroaty  nemini  pato  contiiiget. 
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III.  De  nstoMiraiii  nHmm. 

Hao  in  quaestione  traetanda  si  oui  iusto  longiores  fieri  atque 
haiuB  Hbelli  fines  transgredi  uidebimur,  ezcasationi  nobis  erit,  quod 
scriptonim  testimonia,  qoibns  his  de  rebus  edocemor,  adeo  maaea 
sunt  atque  obsoura^  nt  in  computando  inquilinorum  numero,  quern 
alium  fnisse  aliis  temporibns  constat,  ciuium  semper  fere  Humeri  ra- 
tionem  haberi  oporteat. 

Ac  de  tempoributü,  quae  sunt  ante  bellum  Pelopounesiacum  '^), 
iierba  facturis  certuui  nobis  quaestionis  iustituendae  fundamentum 
praebont  Thucydidis  uerba,  quae  leguntur  in  libr.  II,  c.  13:  xCHMaci 
fA£v  ouv  OÜTUIC  dOdpcuvev  (TTepiicXnc)  auTOUc  ötiXItuc  be  TpicxiXiouc 
Kal  (iupiouc  €?vai  dlv€u  Tuiv  iv  xoic  9poup{oic  kcu  tüjv  irap'  ^iroXiiv 
^OKtcxiXiuiv  Kol  MUpiujv.  tocoGtoi  t^p  ^(puXaccov  to  irpuiTOV«  öitötc  o\ 
iroX^fiioi  ^cßaXoiev,  dnö  t€  tuiv  TrpccßuTdTiuv  Km  veu)TdTuiv  icai  ^exot- 
Kuiv,  6cot  öirXtTot  fjcov.  quo  iu  loco  ezplicando  id  nobis  agendum 
erit,  ut,  quot  ex  sedeeim  illis  milibus  in  veuirdToiv  et  irpccßurdTuiv 
quotque  in  inquilinorum  nnmerum  sint  refiarendi,  quantum  fieri  potest 
ezploremns.  sunt  autem  vcUitaiot  illi,  qui  ab  Atheniensibus  nepi- 
icoXoi  ttooabantur  t  e.  adulesoentes,  qui  inde  ab  anno  duodeuicesimo 
usque  ad  uioesimum  per  oastella  in  finibus  Atticae  exstrncta  dispositi 
prima  merebantur  stipendia;  irpecßuraTouc  uero  intellegendos  esse 
eos  uiroB,  quorum  aetas  erat  intra  annum  quinquaf^^esimum  et  sexa- 
gesimum,  interprctes  iure  e  Lycurgi  orationis  aduersus  Leuuratcm 
8.  89  conlegcrunt  '  *).  ratiouibus  igitur,  quas  in  terminandis  hominum 
uitis  naturam  sequi  uiri  talium  rerum  btudiosi  cognouerunt,  banc  ad 
quaestionom  solucndam  adliibitis  facüi  negotio  deuionstrutur  uetcra- 
norum  uumerum  tria  nulia  superare  non  potuisse,  iuniores  autem 


")  Consulto  ea  praetermisimus,  quae  de  Cecropis  aetate  Pliilochurum  rettu- 
ÜBse  scboliasta  ad  Pindari  Olymp.  IX,  r>H  narrat.  »[n.i  in  loco  nullHm  oiimiiio  aiicton- 
tateni  incs.se  Boeckh  docuit  St.  d.  A.  (his  eniin  sigli-)  litituin  ilium  pracclari:>äünaiD, 
quem  de  oeconomia  publica  Atheuieusium  is  conscripüit,  indicabo)  I*'  p  49. 

'*)  (^ton  {Fasti  Hell.  I  p.  399  ed.  Lips )  et  Letronne  CM^m.  de  V  M. 
rotfol  etc*  VI  p.  188)  da  niris  Mssgaaimo  anno  nuuoribw  cogitant:  ae  si  mum 
naqoe  ad  aapranmn  uttae  diem  in  nrariii  militaiaent.  neo  minus  nana  snnt  qoae  La> 
tronne  1.  c.  de  ephebis  et  meloeeiB  in  eastellis  conlocatb  disputanit.  falsa  qaoqae 
argumcntatiooe  Fränkel  (c>.  eins  libellom:  *IH€  uttisdien  GticIiworenengericfUe*  pb  6) 
hoc  ill  loco  explicando  nititur;  qui  non  sohmi  in  .sedeeim  illis  militum  milibtis  — 
quos  hoplitaa  esse  Tliucydidis  ipaa  uerb;i  luculentissiine  demonstrant  —  quarta« 
otiuiii  classis  ciue»  esse,  Sfd  eti.iin  ultero  Tbucydidis  loco  (1.  II.  c.  31)  praue  in- 
tellecto  tria  laiitum  metoccorum  milia  inter  huplita^  recoptos  esse  statuit. 
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fere  mille  septingenCo»  fiuise;  ande  sequinr  ez  onmibiu  matoeoii, 
qui  timo  Athenis  habttabant,  phu  undeeim  nUU  inter  hoplitM  ndlitaMe. 

Sed  anteqiuun  de  ioquiUnoriuii  numero  uoiuerso  certom  pro- 
farre  possimas  iudieluiii,  necesse  eati  at  de  cinium  numero  oonstet 
oentMitia  nostra,  quem  at  reperiamns,  ad  tredeoim  iUa  milia  a  Tba- 
cydide  commemorata  adnamerandi  sunt  eqoite«  mille ,  deinde  uete- 
rani,  quorum  tria  roilia  fuisse  modo  exposuimus;  TrepmoXoi  autem, 
cum  sufTragii  iure  noiulum  uterentur,  hoc  loco  uon  sunt  respiciendi. 
denique  acccdunt  senes  ultra  aouum  sexagesimum  ptuuecti,  quibus 
propter  actatora,  aliique  homiues,  quibus  propter  ualetudiucm  infir- 
mam  militiae  data  erat  uacatio,  quorum  tere  quattuor  milia  fuissc 
eadem  ratioue  euinci  potest,  ita  ut  ciuium  tribus  prioribus  classibns 
adscriptorum  —  quartae  enim  classis  homines  ia  boplitarum  nume- 
rum  nisi  aamma  necessitate  cogente  rcceptos  noa  esse  notam  est  — . 
tunc  temporis  Atbenis  nnum  et  uiginti  fere  milia  fuisse  adpareat. 
qnibns  si  tbetarum  addiderimus  baud  ita  magnuin  numerum,  nonne 
proximo  aceedimus  ad  triginta  milia  ciuium  ab  Herodoto  commO' 
morata,  quamquam  eum  hoc  in  numero  statuendo,  nt  uerba  sua  ox- 
omaret,  aeritatem  egressum  esse  Boeckh*')  suspicatur? 

Ut  autem  Herodoti  fidem  in  suspictonem  uocaret,  adductus  est 
Boeckh  ueterum  quorundam  scriptorum  auctoritate,  qui  Pericle  ro- 
gante  legem  latam  esse  tradiderunt,  ne  quis  cluis  esset  AtbeniS|  ni- 
si qui  ez  ntroque  parente  eine  esset  procreatus:  qua  lege  sancita 
ac  tabularum,  quibus  inscripta  erant  ciuium  nomina,  perscrutatione 
instituta  quiuque  fcrc  milia  homiiuim  ciectos  esse,  genuinos  autem 
repcrtos  ciues  quattaordcciin  tore  milia  (discrepant  enim  numcri  ab 
singulis  scriptoribus  coniinemorati).  talia  igitur  nobis  tradita  sunt  in 
scholio  ad  Arist.  Vesparum  u.  718  adscriptu  et  a  Plutarcho  in  Po- 
riclis  uitac  c.  37;  Aelianus  enim,  qui  eiusdem  rei  bis  montioncm 
fecit;  c  Plutarcho,  ex  Aeliano  rursus  Saidas  hausit.  atque  in  pri- 
mis  schoHon  ülud  Aristophaoeum,  cuius  auctor,  grammaticus  ut  uidetur 

**)  V,  97.       pottqiuun  nanaiiit  Aiistagoram  llUadua  pwwtriMB  Ath«ni«a- 

sibus,  ut  auxUia  niitterent  lonibus,  nie  pergit :  ttoXXoüc  fäp  oIkc  €lvai  €ÖTreT^CT€pov 
hiaßdXXctv  i]  €va,  ei  KXeofui^vcu  |utv  töv  AaKeöui^6viov  fjoüvov  oOk  olöc  te 
v€TO  ötaßaX^eiv,  Tptic  hi  uu()l(l^ac  'AHr|v(tiniv  ^ttoi'>icc  toOto.  adpar»>t  ciiim  Hc- 
rodotum  in  tlescribeudis  illis  tempuribus  ciuiimi  ihuiktiuii,  (jiiali.s  orat  ea  qua  uixit 
aetat«^  floreoto  tum  ru  publica  Atheiiien.siuin,  iiidtcauisüc ;  cctorusi  autctu  locus,  ubi 
de  triginta  mlUbos  cintam  ucrba  fiant  (Aristopb.  Au.  1124  ot  A&iochi  pseiuluplat. 
c  IS),  eam  pristhü  splendoiia  tan  tarn  memoriam  Telutainbrain  retinuerint,  nnlUnB 
noinaoti  mm  BoeckUo  haod  innifeu  cancedo. 

'*)  St.  d.  A.  V  p.  60. 

•«)  Var.  Hist.  VI,  10  et  XUI,  24. 
i.  o,  bvmoKoiiiTOt. 
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AlexAadrmiiB,  Philoohori  libro  usus  eit,  quam  diligentiflaime  eauuni- 
nenras  neoeiao  est  qua  de  re  quo  fadlius  possit  dispatari,  lebolion 
ipsnm  iDtegrum  adponam: 

Heviac  qpeutuuv]:  toioutov  ecu,  irapocov     imc  biavo^ak  tiuv 

TTUpWV  t£r|TüZ0VT0  TTlKpÜJC  Ol  T€  TToXlTül  Kttl  ^LT],  UJCTe  bOKClV  EcVlttC 

qpeuTfiv  eic  Kpiciv  KaGiciauevouc  qpticiv  ouv  6  <t>iXöxopoc  aufti'c 
1T0T6  T€TpaKicxiXi'ouc  CTTTaKociouc  5'  ö^Ofjvai  nape T TP d- 
5  9  0  u  c,  KaOttTiep  ev  irpoKeiiievr)  Xe'^ei  bebiiXuJTai '  ict  Trepi  Tfjv  Eu- 
ßoiav  buvaTQi  kqi  a(na  cuv^bciv  raic  bibacxaXiaic.  nepua  top  im 
dpxoVTOC  'Icdpxou  kTpdtcucav  en'  auiriv,  ujc  OiXoxopoc.  MniroTC  bk 
if€plTf|c  AituTTTou  buipcQC  6  X6yoc,  ifv  0iXöxop6c  qn)a 
Vami^iTixo  V  ir^pipai  TCj)  bi|iii|f  ini  AuciMaxibou  ^upidbac 
10  Tpctc,  irXfkv  Td  ToO  dpi6|iio0  odbojujiic  cupqptuv^,  ^Kdcnp  hi  *AOn- 
vaiwv  ir^VT€  Mcbiiiivouc.  toOc  tdp  XaßdvToc  t€V^c6ai  fiupiouc 
T€TpaKicxiXiouc  biaxociouc  ^^ 

lam  quicumque  baec  uerba  accaratias  perlegerit,  statim  animad- 
iiertct  ex  tribtis,  quae  hoc  in  scholio  adlata  sunt,  Philochori  frag- 
mentis  prinuun,  quod  indc  a  uersu  quarto  initium  capit,  co  consilio 
a  scholiasta  adscriptuin  esse,  ut  ea,  qua*-  Aristophanes  iocando  Higni- 
licaucrat,  simili  quodam  facto  in  couiparationem  uocato  inhistraret: 
id  quod  iam  cx  incerta .  qua  r^ramiuaticus  ille  usus  est,  teraporis 
nota  (au6ic  rroTe)  satis  adparet.  niauifcstum  cnim  est  scholiastae 
nihil  interfuisse,  ut,  quo  tempore  homines  illi  ciuitate  priuati  assent, 
accuratius  indicaret  id  unum  igitur  eius  uerbis  edocemur,  ad  annnm 
445  tabularum  illam  perscrutationem  referendam  non  esse*^.  tertin 
antem  fragmento  aatia  apertis  uerbis  Philochorus  narrat  anno  446 
Psammeticbum  quondam  ex  Aegypto  triginta  milia  medimnum  populo 
Atheniensium  dono  misisse  eoque  firumento  quattoordecim  milia 
dueentOB  quadraginta  oiues  donaios  ease,  quo  iure  igitur  pennolti 
grammatiei  —  in  iisque  Boeckb  et  nuper  Frttakel ")  —  boo  ex  loeo 
dttobtts  iltis  fragmentisy  quae  soboliasta  ipse  distinxerat,  ooniunctis  uel 
potius  eonfosis  ante  annum  445  non  amplius  undeuiginti  eiuium 
milia  in  Attica  babitasae  conlegerint,  equidem  non  intellego:  immo 
ueri  simile  est,  id  quod  nupcrrime  Wilamowits-Moellendorf**)  su- 

'*)  De  ttxpsditioiie  in  £aboesin  facta  our  hoc  looo  dittsramus,  omnioo  eaan 
nmi  ease  uidetur.  accurntliu  de  ea  re  dUputauit  H.  Müller* Strflbio^  in  li'>ro  'AtitUh 
phanea  und  die  Imtori^chc  Kritik'  p.  95  aqq.  adde  praeter  ea  quae  H.  Geiser  ex* 
poBUit  in  Bursiaui  annall.  vul.  II  p.  lOOt  itqq. 

")  'Die  att.  GeHchwort  nengcridite  p.  \\. 

' PhUologisdte  Untersuchungen  J.  Aus  KydtUJien  p.  23,  ado.  42.  simile 
qaid  ism  B.  Cnrthis  et  Bmsiao  eoniecerant. 
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spicntits  est,  niinH  io  illn  «>os  tantum  ciues  signiüc&rii  qui  irumentum 
rogauL'rant  atque  acceperaut. 

8cd  in  eundem  errorem  iaro  ex  ueteribus  scriptoribus  inci- 
dflrant  duo :  is  qui  ad  eosdem  Aristopiianis  uersus  alterum  ad- 
■eri^t  aobolion  ei  Flatarchiu  in  Ferioiia  uitoe  o.  37.  nam  utrum- 
qne,  et  grammatioaro  et  rerum  scriptorem,  e  gramma tici  Alexandrini 
•dnotatioDe  hausisse  baud  permagpao  negotio  inteilegitor  uerbis 
eomm  iam  obiter  inapeetis.  quae  in  lectorum  usum  hoc  loco  exBciibam, 
qno  fiuttliaa  qniaqve  de  atrinaqne  testimooii  aactorilate  iodicare 
pouit. 

schol.  ad  Aristoph.  Vesp.  718 
"AXXujc.  ciTobeiac  ttotc  tcvo- 

6  Tf)c  AißOnc  ßaciXeuc  dir^cTciXe  ci- 
Tov  ToTc  'A6nvaioic  alr^caav  aö- 

TÖV.    TflC  hk   blaVO^f|C  T€V0M^Vf1C 

ToG  cirou  SevnXaciav  diroiiicav  'A- 
Oiivoioi  xal  biaKpivetv  toöc 

aOOiTCVcfc  cGpov  xai  ^T^pouc  rerpa- 

KlCXlXlOUC  ^TTTttKOClOUC  iEllKOVTa  H- 


Plntarclii  Perlt* Iis  c.  37. 

'Ettci  be  Toö  ßaciXe'wc  tujv  Ai- 
Yuimtuv  buipectv  T(|i  brjiiiqi  ir^fi- 
i|iavToc  TCTpaiaqiupiouc  Trupwv 
|ui£b(MVOuc  föei  btav^fi€c6ai  toOc 
iroXiToc,  iroXXoi  pky  dv€<pOovTO  M- 

KOI  ToTc  v69oic  r  —  •  iitpd- 

Oficav  o{fV  dXövrec  dX(iri|i  ncvra- 

KlCXtXlUJV  4XdTT0UC,  Ol  bk  MCiVOVTCC 
€V  TT)  TTOXlTCia  KCl  KplO^VT€C  *A- 


vouc  TTape  fft  fpauuevouc.  reliqua,  |  0r|vaioi  jiiupioi  koi  TerpaKicxiXioi 
quae  nullius  suut  luomenti,  omisi.  i  Kai  TCCcapaKOVia  tö  ttXhöoc  iiiy 

TotcOncav. 

lam  uidea  neutro  horom  looorum  quicquam,  quod  quidem  all- 
colus  sit  momenti,  adferri,  qaod  non  in  priore  legatur  scbolio:  quae 
enlm  sunt  adiocta,  ca  aut  res  minntae  sont  aut  falsa  omnino  atque 
inepta.  sie  scholii  aiterius  anetor  non  solum  Athenienses  propter 
donationem  populo  factam,  ne  quis  indignus  donum  acciperet,  Hvt\- 
Xociov  instituisse  fabulatur  (quo  loco  uocabulum  Sevi)Xoda  falso  ad- 
hibitnm  notandum  est),  sed  etiam  Pdammetichum,  hominem  priuatum, 
regem  Libyae  fnisse  persuadere  nobis  studet  plures  ac  grauiores 
Plutarchi  sunt  enrores.  nam  et  numeros,  id  quod  baud  rare  fecit 
In  uitis,  inmutauit  et  numerum  ciuium  frumento  donatorum  ad  ciues, 
quos  perscrutatione  ilia  facta  genuines  repertos  esse  dicit ,  falso 
rettulit.  atquc  etiarn  illud  tTtpdöricav,  quod  adeo  uexauit  horainum  docto- 
rum  aniraos,  non  librario  euidam ,  sed  Plutarclii  ipsius  ignorantiae 
aut  tomeritati  tribuendum  esse  uifletur.  "'j  min  ris  autem  moraenti  est, 
quod  omisso  nomine  Aegypti  tantum  regis  mentioncm  fecit,  ceterum 

")  1^  <P>od  iam  reete  obMmanlt  H.  MMIer^Strilblng  Kbri  sapn  eommemo- 
ratl  p.  88. 
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Pliilirehiim  e  priore  Boholio  luuifliMe  eertiBiime  iun  eo  euiacitiur,  qood 
haud  pauca  scholiaBtae  uerba  —  qnae  in  loeo  Plntaroheo  exscribendo 

diductis  litteris  notaui  —  in  narrationem  suam  transtulit. 

Nihil  ipitiir  aiictoritatis  inesse  in  Plutarchi  lunbis  iain  satis  de- 
monstrassc  milii  uideor. '"^)  quae  ratio  autem  inter  Plutarchnm  et 
aiteriuB  scholii  auctoreiu  intercedat,  neque  meum  puto  diiiidieare 
neqae  nt  diiudicetur  perraagni  refert  id  unura  quidera  iis,  quae 
modo  ezposui,  euicisee  me  existimo,  priore  illo  scholio  nihil  contineri, 
quo  Herodoti  ot  Thucydidis  testimoniis  do  oiaium,  qtii  ante  bellam 
Peloponneslacum  erant  Athenis»  nnmero  —  qnae  teftimoDia  plane 
inter  ae  eongrunnt  —  fidem  habere  aetemnr. 

Sed  iam  redeamoB  ad  inqnilinos,  qaorum  non  omnes  inter  ho- 
plitas  stipendia  feeisse  Thneydidis  ipsiv«  uerbis:  iictoikudv,  6cot  öirXlim 
fjcav  satis  declaratur.  attamen  hac  sola  ex  re  nihil  certi  conligi  potest, 
cum  nobis  traditum  uon  sit,  quali  censu  in  inquilinis  couscribendis 
usi  sint  Athenieuses,  fallitiuque  Letronne,  qui  loco  supra  commc- 
morato  easdeni  rationea  in  censendis  inquilinis  et  eiuihus  adhibitaä 
<'8se  suspicatus  satis  confidenter  metoecorura  numerum  computauit. 
immo  <  x  iisdem  Thucydidis  uerbis  discimiis  duas  tantura  inqui- 
linorum  exstilisse  classes,  quarum  ex  altera  boplitae,  ex  altera,  si 
quando  opus  erat»  uelitea  conscribebantur:  militia  autem  equesiris 
non  erat  metocconim.  quae  cum  ita  sint,  iam  una  nobis  restat  oia, 
ut,  si  quid  certi  de  temporibus  posteriorlbus  statuere  nobis  contigerit; 
id  quasi  normam  ad  tempera  priora  diiudioanda  adhibeamus.  quam- 
quam  enim  metoeci,  quippe  qui  plerumque  in  urbis  moenibiis  custo- 
diendis  essent  occnpali,  belli  cladibus  minna  adfltcti  esse  nidentor, 
tarnen  haee  res  eo  compensator,  quod  ultimis  belli  Peloponnesiaei 
temporibus  permagna  eorum  pars  ad  oiuinm  numerum  tot  calamita- 
tibus  ualde  inminutnm  snpplendum  duitate  donata  est  (cf.  Died. 
Sic.  Xni,  97):  ita  ut  similem  semper  inter  inquUinoram  et  ciniiim 
numeros  intercessisse  rationem  uiz  temere  conicias. 

Atque  hac  ex  parte  res  satis  prosperc  nobis  cessit.  Ccrtum 
enim  eiusmodi  testimonium  servatum  nobis  est  ab  Atht  naeo  I.  VI, 

272  b:  Ki^ciKXric  b'  tv  Tpiii]  XpoviKiuv   Km  btKÜTjj  TTf)öc  laic 

^Kaiöv  9HCIV  'OXufimdbi  'Aönviiciv  e£€Tac|uöv  ftvtcbai  Otto  Aiiutiipiou 
ToC  <t>oXiip^u)C  T<£hf  KOTOiKOUVTiuv  Tqv  'Attikhv  Kai  cuptOfivai  'Adq- 

cf.  ({iKie  II.  Buermaiin  in  dissertationiB,  cui  iuscripsit  'Drei  Studün  auf 
(Um  GebicU:  des  attisch'»  Hechtn  Jahnü  annal.  suppl.  IX  iiisertae  p.  664  dixit: 
'ea  ist  abu  auch  sicher,  das«  der  Bericht  Plotarchs  Uber  das  Gesetz  in  ii|;eod  oineBi 
Punkte  irrlkümlicli  ist* . 
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vaiouc  fiev  bicjuupiouc  irpoc  toic  xi^»o*C/  fieioiKouc  bk  ^upiouc,  oiKt- 
Tuuv  bfe  fiupidbac  T€CcapdKOVTa.  quo  magis  autem  coguoscatnr,  quau- 
tum  ualeat  ad  quaestioneni,  quaiu  tractamus,  soluendam  hie  locus, 
ea  respiciamus  oportet;  quae  temporibus  proxime  autecedentibug 
ÜRota  sunt,  aano  enim'a.  Chr.  o.  338  (01.  110/3)  cum  post  calami- 
tatem  Chaeronensem  AthionienseB  noaa  pararent  subsidia  belli  con* 
tiniiaiidiy  Hyperidem  rogationem  talisse  narrat  is,  qui  decern  orato- 
mm.uiUs  composnH'^jy  qua  eeoMit  tdiic  iieroixouc  icoXiroc  iroif|cen,  toOc 
boükHic  dXcud^pouc.  quae  nerba  ita  ioteUegenda  sunt,  nt  in  primis 
lis,  qoi  Archia  arebonte  a.  346  (OL  106/3)  cioitate  prinati  erant, 
atqne  per  octo  illoB  annos  ut  metoeei  Athenis  nizerant,  eiuitatem 
redintegratam  esse,  deinde  eiuium  nnmeram  et  aliis  oladibus  et 
pugna  ad  Chaeroneam  facta  inminntnm  inquilinis  in  eiuium  tabulas 
adscriptis  8up|)letuni  esse  statuamus,  seruis  uero  pro  re  publica 
dimicaturis  promissam  tantummodo  Hbertatem.  constat  autem  Ly- 
curgi  temporibus  eiuium  numerum  undeui^nti  milia  non  multo 
superasse*^) ;  iam  rnille  AthenienseB  apiid  Clinoroneam  occisi  erant 
iiou  pauci  bello  Laraiaco  pericrant  iiel  in  Tiiraciara  transmigraue- 
rant  rei  publicae  statu  ab  Aritipntro  ouorso:^®)  tsimnn  Demotrii 
Phalerei  temporibus  unum  et  uiginti  milia  eiuium  esse  repertos 
Athenis  Ctesiclem  testari  supra  uidimus.  cum  igitur  siue  Ilyperidis 
rogatioue  perlata  siue  aliis  temporibus  permultos  metoecus  ciues 
factos  esse  constet,  iam  non  dubitauerim  adfirmare  eo  tepipore^ 
quo  reeensus  ille  populi  institutus  est,  inquilinoram  numerum  ilium 
statum,  qualis  fuerat  temporibus  quietis,  nondum  adsecutum  esse, 
nam  etiarosi  Boeckbio  eique,  quern  auctorem  secutus  est**),  coa- 
oedamus  populi  recensum  a  Demetrio  octauo  eius  administrationis 
anno,  quo  archon  fuit  (a.  Chr.  n.  309  nel  01. 117/4),  institutum  esse, 
tamen  uiz  credi  potest  septem  illis,  quibus  pace  fruebantur  Athe- 
nienses,  annis  tria  milia  hominum  uel  plures  etiam  in  Atticam  trans- 
migrauisse.  ' 

Quae  cum  ita  sint,  temporibus  bello  Peloponnesiaco  prioribus, 
aurea  ilia,  qua  Pericles  rem  publieam  gubernabat,  aetate  numerum 
inquilinoruro,  qui  Atbeuis  habitabant,  homines  dico  militaris  aetatis, 
quiudecim  milibus  non  irtferiorem  fuisse  eftieitur:  ex  quibus  plus 

Uypcridis  uitae  Plataruho  falso  «dseriptM  0.  9. 

")  Cf  St.  d.  A.  P  p.  51  sqq. 

cf.  Lycurgi  frg.  76,  nmltodque  alios  scriptoniin  uc  urum  locoS|  quos  con- 
gMsit  A.  Schaefer  'Demost/u  nt^  und  seine  Zeit'  II  p.  634. 

St.  d.  A.  V  p.  62;  cf.  J.  G.  Droyseni  Geschichte  der  Diadoehen'  V  p. 

81  n.  1. 

«*)  8k.  GkiIz  'JIAa.  dg  t  aoademie  rogai^  XXXXTHI  p.  164  primiu  bane 
eonieetnram,  quae  omni  earet  ftaodaniento,  protolit. 
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tredecim  milia  hominura  eius  fuerunt  census,  ut  inter  hoplitas  raili- 
tarent.  omnium  igitur  hominiim  liberorum,  dico  et  uiros  et  mulieres 
et  puero8,  quotquot  Atheuis  iis  teniporibus  habitabant,  fere  centum 
octoginta  milia  fuisso  adparet  ^**).  numeros  autem  et  ciuiura  et  in- 
qiiilmonim  a  Boeokhio,  Clintonio,  Letronnio  repertos  ad  aetatein 
inseqaentem  tantum  pertinere  satis  mihi  demonatrauisse  oideor. 

IUI.  De  iMtoeoormi  condicione. 

lam  quaeretidum  nobis  est,  qualiB  fberit  Atheuis  inquiliDoraiii 

condicio  quaquc  cx  parte  ab  ea  quae  erat  ciuium  differat. 
♦  Omnes  autera ,  quotquot  exstant  eius  modi,  discrepantias  ad 

unum  eundi  mque  fontem  referendas  esse  facile  intellegitur.  eteuim 
])i"iuilegiornin  atque  iurium,  quibus  ciues  utpote  tribubus  atque  gen- 
tibus  adscripti  quasi  hereditate  acceptis  utuntur,  omnium  expcrtes  sunt 
inquilini  uel  ut  Aristotelis  utar  uerbis :  **)  fie'ioiKOC  ^ctiv  ö  tujv  ti- 
fjiuuv  jnf)  ^€T^xu>v.  Tifial  autem  illae,  quibus  inquilini  non  fruuntur, 
hae  sunt: 

a)  öpxai)  i-  e.  magistraluum  adipiscendorum  suffragiique  —  et 
in  comitiis  et  in  iadiciis  —  ferendi  potestas, 
h)  ^mTOfila, 

e)  tf|c  Kol  ohdac  ^ipcniac, 
*  d)  UpufcOvn  !•  6.  sacrorum  pubtiooram  confioiendomm  potestas. 
onda  alteram  quoque  ortum  est  discrimen:  nam  cum  inqoilioi  nnllo 
omnino  enn^  re  publica  coninncti  sint  uinoulo,  tributa  eos  solnere 
oportet,  ut  habitare  in  urbe  atque  legum  praesidio  frui  iis  lioeat 
denique  ut  de  patronis  qui  dicuntur  metoecorum  accuratius  agatur,  hie 
mihi  locus  esse  uidetur.  etenim  multis  in  ciuitatibus  inquilinos  legibus 
coactos  fuisse,  ut  patronos  sibi  eligereut,  Aristoteles  refert  in  Poli- 
ticorum  libro  tertio'*'*)  his  uerbis  usus:  TToXXaxou  jicv  ouv  oObe  TouTUiv 
TeXeuJC  oi  ^tioiKoi  jneiexouciv,  dXXd  TrpocTdrriv  dvaxKri  v€ueiv.  quam 
institutioncm  Megaris  ct  Oropi  fuisse  receptam  ex  Lysiao  et  Lycurgi 
orationibus  coinperimus^'),  atque  Athcnis  nietoecis,  ut  patronum  babe- 
rent,  fuisse  inpositum  ])raeter  uonuulios  scriptorum  ueterum  locos 
permultis  lexicographer  um  testimoniis  constat:  quibus  tamen  accu- 
ratius examinatis  facile  inteilegitur  Uesychii  glossis  exoeptis  omnia, 

^  Faint  argumentis  uUtur  Wallace  {IHss.  mr  la  jJopuUUion  des  AttC  p. 
66  sqOi  qui  «midaiii  fere  nomenuD  omaibiu  rei  pabUos»  temporibw  comUüm  «i- 
Utimat 

**)  PoUtte.  r  p.  1267  a  37  eq. 

»•)  p.  1275  a  11. 

")  of.  haiiu  diM.  pay.  166  ado.  S. 
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quae  grammatici  ueteres  de  patronis  publice  inquiliiiis  constitutis  re- 
ferunt,  e  duobus  Harpocrationis  locis  esse  petita,  quorum  altero  baec 
leg^Dtur:  dnpocTOciou'  iiboc  biiciic  KQTd  rdiv  TipocTdinv  ^ri  v£^övTujv 
liCToiKUjv.  fipetro  fäp  ^xacToc  ^auTo»  xdiv  ttoXitOüv  iiva  rrpocTricöjiievöv 
ii€pl  tidvTUüv  Toiv  ibiujv  Kai  koivOuv.  TTrcpeibnc  iv  ti(»  kot'  'ApiCToröpac 
diTpoCTOtdou  ß'.  hunc  locum  omisso  fontU  indicio  totum  exseripse- 
mnt  SnidM  (i.  n.  dnpocradou)  et  anonymns  in  Bekkeri  anecdotis 
(p.  440,  mutatU  aerbi»  eadem  repetontur  mnltis  aliis  lods.  hno 
igitnr  referenda  snnt  haeo  teatimonia: 

Poll.  VIII,  35  dirpocTOcfou  hk  Kord  ti2pv  oO  v^övtiuv 

TTpOCTdniV  M€T01KUJV  — 

Bekkeri  Anecd.  p.  201,  12  dirpocTaciou '  eiboc  biKric  Kaxd  Tiiuv 

jLl€TOlKUJV  TU)V  TTpOCTOTllV  filT)  VCpOVTUJV.      r]P^^''"^^  T^P   tKaCTOC  aÜTUJV  ÖV 

i^OcXe  Tujv  TToXiTuiv  Tiva  irpocTdinv  xöv  ^TriineXTicöjLievov  küi  tüjv  iöiujv 
KQi  Tuiv  brmociuiv  (mkp  aiinoit,  dicircp  ^TTui]Tf|v  ovto.  adparet 
aatem  huius  glossae  auctorem  id  egisse,  ut  uerba,  quibus  Harpocratio 
usus  eet  löCunr  xai  koivwv  explicaret;  atque  idem  ualet  de  iis,  quae 
legnntor  in 

Bekkeri  Äneod.  p.  298,  2  irpocrdTfiv  Wfieiv*  t6  toOc  ^eroiicouc 
luieTd  icpocrdrov  tivöc  tuiv  dcxoiv  rd  cbM/v  irpdtMCtra  bioiKcTv  Kol  tö 
|i€TOiKiov  biöövai.  unde 

Suidas  vfejaeiv  TTpocTuitiv  üvtI  toO  (x^yv  TTpocTarriv.  tujv  yctp 
^eTO^KUJV  e'KacToc  ueTd  ttpoctütou  tüjv  üctujv  tivoc  id  TrpufuaTa  auToö 
biujKei  kqI  TO  MCTüiKiov  Kaieiibci  Kai  tö  ix^iy  Ttpocidinv  KoAeirai  vejaeiv 
npocrdiriv.  siiuilia  in 

Bekkeri  Anecd.  p.  435,  1  et  apnd  Saidam  i.  u.  dnocradou  ex- 
Btant:  drTpocradou  bk  tujv  ficroiiciuv  Ikqctoc  irpocrdniv  ixowx  (Ix^i  B. 
A.)  Kord  vö^ov  Iva  tdhf  dcrdiv  ical  5t'  oötoO  t6  tc  lurobnov  tCOctoi 
Kcd  Td  dUa  biotK^m.  enmqne  baec  omnia  a  patronis  adnunistrata 
esse  grammatico  easet  persuasum,  actionem  quoque  dirpocrodou  ad 
baa  res  omnes  pertinere  coniecit  sie  orta  sant  quae  seoontur :  drav 
odvTic  bOKSjy  cTvai  mctoCkoc  irpocrdniv  £xQ«  H  t6  jueroiKiov  fi  d- 
erde  €hai  <pdcKr)  7Tap6tT€Tp(^MM^voc€icTf|viToXtT€{av,  6  ßouXöjievoc  biioiv 
elcdt^i  TTpöc  oÜTÖv,  r\T\c  Xcteiai  dTipocTaciou.  dein  cum  notum  esset  eos, 
qui  |Li€TOiKiov  non  soluissent,  ad  poletas  esse  abductos,  sirailem  fuisse 
poenam  eorura,  qui  dTipocTaciou  accusati  causa  ceciderant,  ratus  gram- 
maticus  quidam  ea  conscripsit,  quae  apud  Photium  et  Suidam  i.  u. 
TTUiXiiTai  leguntur:  ubi  illud  mi,  quod  post  jucToiKoc  apud  Suidam  exstat, 

non  est  delendum,  immo  legendum  uirtKeiVTo  Toic  nujXriTaic  

6  ^leroiKOC  (tö  ficioiKiov  ou  TiOeic)  kqi  irpocidTTiv  ouk  Ix^uy  tni. 
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Quodsi  lioc  loco  tot  lexicographorum  lestimonia  integra  ex- 
scripsi ,  id  eo  factum  est  consilio,  ut  uno  quidcin  cxcinplo  demon- 
strarem,  quae  nccessitiulo  inter  sinp^ulos  gramuiaticorum  intercederet 
locos,  quorum  alter  altero  ita  est  usuSt  ut  in  testimoniis  desoribendis 
prionun  errores  uon  solum  religiose  seniaret  sed  tioiiis  etiam  additis 
ftttgeret  atque  oamularet. 

£adem,  quae  npud  Harpocrationem  legiintar,  duabos  etiam 
oontiiienliir  glossis  Hesytthianis,  qnat  tarnen  ex  Harpoeratioiui  loop 
desumptas  non  esse  iam  uno  aerbo  diroTpdqKCOai  doeemnr: 

dnpocTodov  hba\:  mrä  t«Dv  irpocrdniv  tii\  difOtpai|iafii!vuiy  mct- 
oimiiv. 

id.  irpocrdrotf ;  —  Ivqaov  yap  irpocrdniv  o\  m^toinoi  ical  ol 

uf|  dicoTpan^dfievoi  toutov  dirpocrodou  bCicnv  diq>€iXov. 

Alter  Uarpoerationis  locus  exstat  i.  u.  TrpocrdTfic:  o\  ti&v  pcTot- 
KU»v  'AOrivTici  7Tpo€CTr|KÖT€c  TTpocTäTtti  ^KaXoövTo.   dvcrfKaiov  fop  f\y 

^KaCTOV  TÜJV  IU6T01KUJV  TTOXlTriV  TIVU  'A9)]VüluV  veu€iv  TTpocTdiriv.  'YTiep- 
eibnc  ev  Tiu  kut'  'Apiciafopac  .  |ut'uv?]Tai  Kui  Mtvovbpoc  €v  dpx'^  tt'ic 
TTcpivOiac.  quae  uerba  a  Fhotio  ot  Suida  in  oadciu  uoce  expiicauda 
repetita  öuut. 

Quod  si  cum  his  Harpocratiouis  locis  contuleris  ea,  quae  de 
metoecis  tradiderunt  scriptores  ueteres,  uix  fieri  potest,  quiu  ualde 
mireris  ne  iis  qoideni  locisi  quibus  ael  mazime  patronum  commemo- 
rari  oportebaty  mentioneTn  eius  fieri,  ac  primum^  ut  de  rebus  pu« 
blicis  agamus,  quo  modo  Harpocrationis  uerba  irpocnicÖMCVOv  ncpl 
TÜ^  KOtviJuv  interpretari  possumus  nisi  ita,  ut  patronam,  si  raetoeoo 
cum  re  publica  agendum  uel  negotium  aliquod  esset  confieiendum, 
intereessoris  monere  fonctom  esse  putemus?  cuias  rei  ne  unom 
qiudem  a  seriptoribus  nobis  traditmn  est  exemplum.  quod  si  a 
Plutaroho  pro  metoeoo  qnodam,  qui  in  ueetigalium  auctionefieeretur, 
non  patromis  eius,  sed  Aloibiades,  qui  ilium  ante  ea  ne  nomine  qui- 
dem  nonerat,  fidem  snam  interposuiese  dtcitur,  id  num  ad  ea,  quae 
Harpocratio  td  Kmvd  dicit,  referendum  sit,  equidem  dubito.  maio- 
res  etiam  nobis  Harpocrationis  locos  explicaturis  difftcultates  prae* 
bent  uerba  iT€pi  tOjv  ibiujv ,  quae  adeo  sunt  nmhigua,  ut,  qiiibus 
finibus  Harpocratio  ipse  patroni  potestatcm  terminari  censucrit. 
hand  liqueut.  quamquam  id  quidcm  contenderim  inter  patroni  otilcia 
id  grauissimnm  fuisse,  ut  metoecum  in  litibus,  si  quas  iiabebat  ille 
cum  ciuibus  uel  metoecis,  siue  cui  intenderat  litem,  sine  ipse  ab 
aliquo  lite  petebatur,  consilio  atque  auctoritatc  adiuuaret.  uerum 
etsi  baud  pauei  exstant  ueterum  scriptorum  loci,  quibus  metoecos 

Aloib.  e  6. 


Digitized  by  Google 


DK  1IBTOB0I8  AXtldS. 


modo  ekes  in  im  noomisa»  modo  a  oinÜnui  root  «190  ftelot  jmut- 
nttnr,  tarnen  ne  nno  qnidem  nerbo  patranos  «tuqne  offida  ooaono- 
morantar.  neqne  enim  in  Lysiae  oratione  uicesima  tertia,  qaae  tota  in 
eo  uersatur,  utrum  Pancleo  metoecns  sit  necne,  de  patrono  quaeritur: 
neque  in  quintn  eiusdem  oratione  proCallia  metooco^qui  sacrilegü  accu- 
satus  erat,  patronus  sed  amicus  quidam  apud  iudices  deprecatur. 
nonne  dcoique,  si  res  ita  se  habuisset,  ut  Harpocratio  narrat, 
metoecorum  ordinis  id  tamquam  propriam  ac  peculiare  (uiflset^  ut 
suum  quisque  patroaum  haberet  V  at  in  Demosthenis  oratione  ad- 
uersus  Eubulidem  habita  Euxitheus,  qui  ab  Eubulide  ut  inquiiinus 
e  cioitata  est  eieotue,  liiace  sese  defendit  nerbis  (c  65):  üt'  ^ru» 
E^voc;  1C0O  iiCToiuov  Karandck  *  f\  ric  tu^  i^dy  ttiuttotc;  eo  igitar 
metoeonm  qnendam  esee  oognoscebatur,  qnod  tribntam  f"""nm 
aolnebat;  de  patrono  autem  hoo  etiam  ioeo  ne  neiiio  qnidea  fit 
mentio. 

Qnamqnam  xn&to  iam  wtie  demonetraliim  eit  ea,  qaae  apnd 
HarpoeratHUMai  legnntnr  qnaeqno  ab  afiie  teetibne  üeqno  band 

8|>emendae  anctoritatis  nobis  refenrntur,  nulla  ex  parte  connenire, 

tarnen  Plarpocrationis  fidem  in  auspicionem  uocare  non  licet,  is  enim 
in  describendis  atque  iniustrandis  rei  publicae  Atticae  institutionibus 
oertissimis  ac  grauissimis  usus  est  auetoribus.  nonerat  atque  in  suum 
UBum  conuerterat  Aristo telis  Theophrasti  Demetrii  quibus  bis  de  rebus 
agebatur  libros,  ita  ut,  etiamsi  praeter  illa  testimonia  nulla  exatarent, 
quibus  de  metoecorum  patronis  certiores  tieremua,  tamen  Harpo- 
cralioni  soli  fides  esaet  habende,  sed  contigit,  ut  praeter  ea  tria  nobis 
semarentur  teitimonia,  quibus  etsi  de  palrooi  ofiiciis  nihil  nobis  tra* 
ditnr,  id  quidem  efficitur,  «t,  quin  patronos  aibi  eligoro  iaisi  sint 
lege  metoeci  Attioi,  dmbinm  esse  non  peiMit.  qnonmi  pnmom  inest 
in  Paeis  Aristophaneae  «n.  683  sq.: 

dnecspIqMMa  töv  Mlpov  dx9ec6ck  <ht 
oflno  ffowyd»  irpocT&Ti)v  im^'fpa^aro, 

quos  ad  uersus  scholiasta  haec  adscripsit:  trrf  rpdipaio  uyr\  toO  ^x^^' 

pOTOVTlCf,  KOT^CiriCfV.    ^  lieTOtpOptt    äTTO    TtJUV  MeiOlKUJV  TOOC 

irpocTOTac  TTpoTpaq)6vTujv  ^auToic.  alterum  praebet  Isocrates 
(de  pace  s.  53) :  Ktti  touc  MeToiKouc  toigutouc  eJvai  vouiZ^o^ev, 
oloucnrep  (iv  touc  TTpocTäiac  vcVuictv  kt^.,  tertium  Hyperides,  ex  cuius 
oratione  aduersus  Aristagoram  in  caasa  dTipocTacCou  babita  haec  uerba 
seinanit  Suidas  (i.  u.  v^iitv  irpocrdfifv) :  xal  vöiiov  itixly  dvoTKdiZeTe 
tiop^tec^i  t6v  iceXeüorra  |i4  v^ficiv  irpocTdTviv.  iam  qnaeritnr» 
qnoMdo  teilam  sily  nt,  eon  oonstet  notoeoorom  qneniqao  patronnoi 

«In.  SMA.  Ma  II 
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MMre  debnisse,  tamen  pronus  nulla  esse  nideaiitar  patroni 
offida;  quam  rem'  iam,  quaatiim  potero,  ezplieare  atque  inliiatrare 
oonabor. 

Ac  mihi  qoidem  neri  Bimillimum  uidetor  ea^  quae  Harpooratib 
^6  patroni  officiis  refert,  re  uera  olim  lege  fiiisse  praescripta: 
neqae  dabito,  quin  quicumque  iuris  publici  Graecorum  aunt 
periti  concedant  in  uerbis  Trpocrrjco^evov  irepi  irdvTujv  tujv  ibiuuv 
Küi  Tu>v  KOivtliv,  quae  mihi  ex  leg^e  ipsa  desumpta  esse  uidentur, 
nihil  inesse,  quod  rei  publicae  Atticae  rationibus  atque  consuetu- 
dinibuB  repugnet.  his  autem  uerbis  recte  expHcatis  facili  negotio 
adparet  daplicis  generis  fuisse  patroni  ofiBcia  lege  coDstitata.  quo- 
rum priuB  ad  res  pablicas  Bpeetabat.  eteoim  necesse  «rat  pro  eo,  qui 
hi  metoeeorum  indioem  ut  redperetur  a  polemarcho  petebat,  cum 
neque  praedia  m  agro  Attico  poBsidera  lioeret  inquilino  neqae  is 
alio  qiiodam  earn  re  publica  conianctus  esset  uinculo,  einem  aliqnem 
interoedere,  qui  eum  et  rei  poblieae  legibus  obtemperatnram  ne(|ue 
nila  re  ineommoda  ei  adiatunim  esse  aponderet  quieomque  ^gttnr 
Athenis  in  metoeeerom  ordinem  redpi  onpiebaty  siue  aliunde  Ulue 
tranamigrauerat  domlcilinm  in  ea  vbe  sibi  coaditumSy  siue  meteeeo 
patre  Atkeais  natns  iam  emaadpatos  eraft^  eum  a  sine  aKquo  Attiee 
inpelrare  oportebat»  ut  fidem  iuam  in  ea  i«  interponeret  atque  huius 
nomen  in  latercalis  pnblicis  metoeci,  cuius  rrpocränic  futums  erat,  no- 
mini  additum  ease  —  id  quod  tTtiTpucpecÖai  uel  dTrotp<i<p€c6ai  npocTdTiiv 
dicebant  Athenienscs  —  Aristophanis  ioco  modo  commemorato  edo- 
cemur.  neque  vero  solum,  si  de  inquilino  rocipiendo  agebatur,  sed 
etiam  post  ea,  ubicumque  cum  re  publica  ei  agendum  erat,  patro- 
num  olim  re  uera  munere  sue  fuLctum  esse  ex  se  intellegitur. 
uerum  etiam  alterum  patroni  ofiicium  —  quod  ad  metoeci  res  pri- 
uatas  pertincbat  —  ad  eandem  causam  reuocandum  est,  ex  qua 
omnia,  quotquot  inter  dues  et  metoeeos  intercedunt  diserimina,  orta 
esse  iam  uidimus.  nam,  quae  erat  communis  Graecorum  sententia, 
si  quis  in  terra  per«grina  babitabat,  adeo  erat  legun  praesidio 
destitutus,.'  ut  ipse  neque  iudida  adire  neque  negotia  eontrahere 
possety  sed  bac  in  re  eodem  loeo  quo  fiimina  nsl  bomo  minor  natn 
baberetur.  itaque  ut  legum  praesidio  metoeeus,  qui  in  Attiea  doni- 
cilium  babebat,  frui  posset,  patrono  ei  opus  erat,  cuius  ut  ita  dieam  aab 
auspidis  omnee  actiones  forenses^  ut  ratae  fierent  atque  ualerent,  in* 
stitnere  debebat.  undo  ducet  patronum,  quem  sibi  quisque  elegerat, 
per  totam  uitam  d  retinendum  fuisse:  id  quod  v^jneiv  TrpocrdTTiv 
dicebatur.  falso  enim  in  lexiiis  lurbis  latinis  patronum  eligere* 
iuterpretantur  illud  vefieiv  TrpocTUTiiv,  quibus  uerbis  diuturnam  quan- 


Digitized  by  Google 


DE  imOBOIB  ATTI0I8. 


179 


dam  neoestttadinem  signifiMri  et  Iiooniiis  loeo")  um  iqpm  oon- 
memorato  et  grammaticonim  nelenuii  esplioati<iiie  **)  docemnr.  eeto- 
rom  In  iieee  v^etv  habendi  mm  ineaae  plurimiB  locis  in  Stephan! 

tbesauro  (vol.  V,  p.  1422  D)  adlatis  comprobatiim  est. 

lam  uero  quid  spectauerit  ea  lex,  facile  intellegitur.   Nam  et 
cauebatur  ea,  ne  hominum  peregrinonun ,  quibus  cotidianis  copiae 
noD  Buppetebant  sumptibus,  in  urbe  accresceret  numerus,  et  iis,  quo- 
rum nomina  iam  in  iuquilinorum  tabulas  erant  relata,  in  civium  singu- 
lomm  patroeiniiitii  receptia  in  rebus  dubiis  praesidinm  praebebatur  at- 
que  an^iliam.  sed  non  nunna  iacile  intellegas,  cum  rea  Athenienaiam 
olim  angustae  in  dies  augerentnr,  eius  inatitnti  uim  atque  auctori' 
tatem  paulatim  eaae  inminatam.   etenim  temporibua  antiquia  eum 
ia,  qui  patronum  seae  metoeci  atieuiaa  fatnram  apoponderat,  re  uera 
fidem  anam  oUigaret,  hand  ita  faoUe  erat  ei,  qui  in  metoeoonun 
indicem  recipi  nolebat,  einem  aibi  conciliare  atqne  nt  patroni  in  ae 
monna  snaciperet  pennonere:  poaterioribna  aatem  temporibua  Batia 
mnlti  in  uibe  reperiebantnr  eitiea,  qui  hommibus  peregrinia  aedem 
remm  ae  fortunarum  auarum  in  Attica  conloeaturia  parua  etiam 
pecunia  aceepta  suam  praestarent  operam.    et  com  ante  ea  pere- 
griui  ut  conciliarent  sibi  eines  et  genere  et  fama  nobiles  contendereut, 
post  ea  quidam  ad  uulgus  descendcre  non  dubitabant.  unde  iam  ad- 
paret,  quam  uere  dizerit  Isocrates  de  singulis  metoecis  ex  patronis 
quibus  uterentur  fern  iudicium.    adde  quod,  quae  olim   erat  de 
metoecis  ut  non  sui  iuris  hominibus  in  ciuitate  sententia,  quaniquum 
quae  lege  erant  coustituta  non  subiata  sunt,  tanien  paulatim  est  anti- 
qnata.  moleatum  enim  esse  et  res  pertrahere  videbatur,  si  patronua 
pro  metoeoo  in  omnibua  et  publicis  et  priuatis  intercederet  negotiis. 
quam  ob  rem  legi  suffecisae  putabatur  metoecus,  si  in  libellia 
nel  ceteria  litteria  forenaibua  auo  ipaiua  nomini  patroni  praeacrip- 
aiaset  nomen  (ea  enim  rea  verbo  irpOTp^Kpciv^  quo  uana  eat  aeholiaBta 
ad  Ariatophania  locum,  aignificari  mihi  uidetnr).  quod  ai  feeerat, 
tum  ant  ipse'cauaaa  agere  uel  aua  gerere  poterat  negotia  «nt  alina 
euinadam  praeter  patronum  ciuia  in  eia  adminiatrandia  uti  auzilio. 
uidea  igitur  idem  factum  eaae  in  hoc  inatituto,  quod  In  aliia  inati- 
tutia  temporibua  et  antiquis  et  reoentioribuB  eueniase  compertmna. 
quae  enim  oHm  uigebant  leges,  eae  rebua  inmutatia  euaneaeunt  ita,  ut 
ui  auctoritateque  earum  subiata  nomen  solum  retineatur.  atqne  hac 
re  facile  puto  explicatur^  qui  factum  ait,  ut  ueteres  acriptores  patro- 

")  cf.  huius  disü.  pag.  177. 

**)  cf.  Rnidas:  v^iictv  npacrdniv'  dvrl  toO  lx€x)/. 
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MffQm  kl  aetbmbiiB  iomuSkn»  inqinlinanDB  nvllaiii  dmrino  feecrint 
flwntioiMni. 

Flurft  «tqne  grmiora  oiviBiii  eoram  enat  oflkiai  qui  inquili- 
nanun  mdnarain  patroeiniiim  muoeperant ;  U  enim  eodem  fnre 

muDere,  quo  in  ciuium  feminarum  rebus  administrandis  Ktjptot,  fun- 

gebaDtur.  quam  ob  leui  non  mireris  saepiuä  teminarum  quam  uiro- 
rum  patrouos  a  »criptoribus  commomorari  ^'). 


Eodem,  quod  inter  eine«  et  rnqnilinos  interoedebaty  disorimiiie 
factum  est,  ntmetoeci,  (juamquam  longe  inferiorem  cinibut  obtinelMint 
locum,  tarnen  ad  eommnnem  salutem  adiuuandam  multum  conferreni 
etenim  ciuem  in  patrio  solo  ut  ita  dicam  sedentera  decere  uegabant 
Graeci  sine  mercatu  siuo  artiticiis  quaestura  facero:  ueque  aliter  olim 
Athenienses  sensisse  optimc  lege  ilia  a  Solone  lata  inlustratar,  qua  ue- 
titum  erat,  ne  quia  ciui  opprobrio  daret  quaestum  io  foro  factum,  iam 
inde  a  Periclis  temporibus  ciues  minus  locupletes,  cum  maxiraam  par- 
tem mereedibus,  qiias  in  comitiis  et  iudiciis  accipiebant.  uitam  sus- 
tentarent,  iougiora  itinera  negotiandi  causa  suscipere  non  poterant,  diti- 
ores  et  potentiores,  ne  earn,  qua  utebantur  in  re  publicay  auctoritatem 
amitterent,  diutius  a  patria  abesse  nolebant.  quibus  rebus  factum 
est,  ut  ad  mctoecos  talibus  officiis  non  obstrictos  totum  fere  com- 
mercium plurimaque  artificia  sint  delata.  **)  quamquam  igitnr  metoe- 
cie  ipsie  nolla  in  eiuitate  erat  auetoritas*^,  tarnen  iis  oarere  non 
poterat  res  publica. 

Neque  umqaam  uiri  illi,  qui  re  nera  commnni  saluti  prospi- 
oiebant,  quantum  rei  pnblieae  metoeci  afferrent  eommodit  ignorabant: 
immo  quouis  modo  eorum  numerum  augere  studebant.  sum  mo  enim 
iure  eo  maiore  in  flore  fiituram  esse  putabant  urbem,  quo  plures  in 

ea  conscdissent  inquilini.  quid  do  ea  re  senserit  Themistocles ,  uir 
regendae  ciuitatis  scientissiraus,  ex  Diodori  loco  XI,  43  intellegitur, 
de  quo  infra  accuratius  nobis  agendum  erit.  atque  eodem  consilio 
usus  Xenophon  in  libello,  queni  do  Atheniensium  uectigalibus  con- 
scripsit,  popularibus  suadet,  ut  omnes  illas  consuetudines,  quae  igno- 
miniae  sint  inquilinis,  nuUam  uero  utiiitatem  praebeant  rei  publicae^ 

»'•)  cf.  Aristoph.  Ran.  u.  669;  (Dem  )  orat.  XXV,  68;  Terentii  Eun.  V.  8,  9. 

^)  cf.  quae  de  his  BuechsenschueUs  'BetUi  und  EnOerb  im  idassüohen 
Mtert/mm'  p.  322  et  610  pq.  ezposttit 

")  cf.  Xeoophoutis  Hell.  IV,  4,  6  £v  tq  ndXei  mctoikuiv  ^uttov  ftuvd- 
Mcvoi  KT&  ft  DattiMth.  Ln,  iö. 
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tolUnt  eosqae  honorum  qtwrundain  sinant  esse  participes.  «dde 
qnod  Aimile  q«id  iam  eommendatar  LyBitfaratoa  Arietop^nnwaa  an. 
579  sqq. 

efta  £aCv6iv  ic  KtüuieicKov  koiW^  cövouiv  finomc 
.  KOTOMiTvOvTac  ToOc  Te  MCToiKouc  K€l  TIC  Uwe  4  <pÜUK  dfiiv 

Kd  TIC  Ö9€iXir|  Tip  ^Modqi  Kol  TO^hovc  itKOTOIll&at.'') 
quem  ad  locum  alia  quoque  Ariatophanis  diota  optisie  quadrant: 
Qelat  iUnd  Pada  q.  297,  quo  ad  libanaBdam  Paeem  dMUn  niatoaoos 
qaoque  eaocat  Trygaens 

Ka\  biiMioupTOi  KQi  ^ie'TOiKOi  Kai  S^voi, 
et  Equitum  uersus  347 — 350,  de  quibus  infra  fusins  disputabimus. 
denique  ad  eandem  rem  spectant  hi  loci:  Isocratia  uerba,  quae  le- 
guntur  in  or.  de  pace  h.  21:  öi|JÖM69a  6^  t^iv  ttöXiv  öiTtXaciac  jaev 

Y\  VÖV  Tdc  TTpOCÖbOUC  Xa^ßctVOUCttV,  M€CTflV  b€  T»TVOfl^VTlV  d^TTÖpUJV  KOI 

E^vujv  Ktti  MtTOiKUJV,  ujv  vöv  ipr\^r]  KaGtcrriKev,  Lysiae  (uel  eiuB, 
qui  haue  orattonem  conscripsit)  kot*  'AvöOKibou  s.  49:  dXXd  ^€toi- 
KOI  |iilv  KCd  Hvoi  IvEKa  rfjc  lueToiKiac  (jüqp^Xouv  Tf|V  nöXiv  cicdcTOvrec; 
deniqae  Xcnophontis  (TTöpoi  4,  40) :  öia  tö  QcpanEikcem  M€T0iK0uc 
wak  ^ftnöpovc  koi  bid  Td  nAci^vwv  cuvcrreipOM^vwv  ävGpiunuiv  nXeiui 
ckdrecBoi  ical  iEdirccdoi.  Deque  tilentio  praeterire  licet  titalnm,  quo» 
quapta  fiteiil  Ceiormn  in  mquiUnoa  liberalitat|  liumleiiftiumie  demom- 
■Iratiir:  dico  niaer^onem  C«  I.  G.  numero  notataniy  euina 
apograpliiiBi  aoeuratiiu  cooleotam  dedenmt  Lebas  et  WaddsQgton 
(uol.  n,  1775): 

—  ^  Icnfiv     Totk  T€  noXlToc  koI  oOc    iröXic  k6c\i|K€V 
Kcd  Toöc  ^ctoCnouc  k(A  toöc  dircXcuO^pouc  5coi  rd  WXi) 
(p^pouciv  eic  Kopnciav,  irapexeiv  hk  wA  Ö€tRVOV  kt^ 
Sed  quamquam  uiri  nonnuUi  prudentes  usuque  periti  probe 
intellexerunt  metoecos  benigne  tractandos  atque  omnibus  modis  ad- 

"(  Quod  Aristophanes  suadet,  Hyj)eridos  inpotrauit;  cf.  praeter  ea,  quae  iam 
pag.  173  disputauimus,  oratoris  nerba  ex  oratioue  adu.  Aristo^itonem  habitaaSuida 
i.  a.  <inev|ir)(pUaTo  sernata:  Öitujc  wpüüTOv  yiiv  fiupidöac  nXeiouc  f\  fteKait^vxe  kt^. 
—  —  iirctTtt  TOüc  69€iXovTac  t4<  ötiMO^^H'  toi  Toi»c  dutvi/n^pitudvouc  Kai  T06c 
|irro<KOuc  (in  Hjperidii  edMone  •  F.  BlanU»  eunta  fragm.  88).  in  eompaiitimiB 
Qoeandam  est  propter  siinile  argomantam  Ephesiomm  plebisoltiim  iimo  88/85  a.  Chat, 
a  fiMtam  (LebM  et  Waddington  *Vi>iftif9  mtMoqiq^  IQ,  188  a): 
Q.  S8  —  be66)t8ai  r(fy  Mmn*  87  toöc  | 

\xiv  ^KxeTpOMM^vouc  f\  irapaf^eYpoMlLi^vouc  uttö  XoYicrtSv  Upt&v  fj  br\  \ 

^oc^U)v  i^JTivi  oüv  TpoTTiu  TTcx[Xiv  eijvui  ^vTi|nouc  Kttl  i^KupiücOai  xdc  KOT*  I 

30  aOndv  iKTpa<päc  koI  6(peiXniLi[uTa  kt€.  — 

u.  43  —  ^  —  clvai  öe  kui  touc  IcoTcXeic  Kai  irapoiKoucj 

Kol  UpoOc  Kai  ttcXcue^poec  koI  Kvouc,  dem  dvoXdßiuciv  td  diiXa  mil 
irpdc  To£Oc]  I 

tfitcfidvoc  diioYpdi|Ni»vTav  «dvrac  «oMtoc  Iq»*  Icq  xal  6|io(«  ktI. 
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iiiiianclos  esse,  tamon  uulgUR  ciiiium  longe  aliter  sentiebaut.  nam 
ad  odia  atque  inuidias,  quae  ubique  et  omnibus  temporibus  in  homi- 
nes locupletiorcs  gerere  sclent  ii,  qui  ex  infima  et  pauperrima  plebe 
stmt  orti,  acccssit  Athenis  licentia  popuii,  ut  in  urbe  bn^OKporou- 
|A6fQ,  mdomita  atqne  effirenato  inqailinonimqne  param  firma  aeqne 
satis  tuta  condieio.  non  miram  igitur  esse  potest  metoeeos,  cum 
in  indioiia  earn  einibas  agerent,  hand  raro  iniustis  sententiia  esse 
damnatoB.  atqne  etiam  in  tribntiB  atqne  neetigalibttB  engendifl  saeue 
aBpereqne  eos  nonnnmquam  traotatOB  esse  ipaa  plebe  iubente  nel 
a^nente  nobis  tradttnu  est,  ita  nt  hand  inmerito  a  Demosthene*} 
TäXalmupot  Bint  appellati.  neqne  minns  odioeam  fniBse  oondieioneai 
eonun  panlo  liberierem  iUis,  qui  oligarchiae  et  Laoonieis  iBstHuHs 
fanebant,  e  Ubro  eni  inBcriptnm  est  *AOitvaCufv  noXiTcCa^  oognoeeitor. 

Largitionibns  irumentariis  publice  institntis  solos  eines  donatos 
esse,  mctoecos  nihil  accepisse  Philochori  confirmatur  testimonio. 
toto  igitur  caelo  crrauit  St.  Croix,  qui  disputationis  dc  metoecis 
Atticis  conscriptae  p.  184  c  Luciani  loco  (Navig.  c.  24),  de  quo  supra 
p.  167  adn.  11  egimue,  constantem  hunc  usum  Athenis  fuisso  conlcgit, 
ut  in  eius  modi  largitionibns  singuli  metoeci  dimidiam  partem  eorum 
quae  singuli  ciues  acciperent.  nam  ut  taceam  dubit;iri  posse,  num 
aetata  etiam  inqnilini  exstitehnt  Athenis,  Lucianus  ea  re  nihil  aliud 
quam  profusem  quandam  significare  noluit  liberalitatem :  qnaraqnam 
in  aliis  einitatibus  talis  liberalitatis  atque  munificentiao  In  metoeeos 
noo  prorsos  desunt  ezempla;  of.  C.  L  G.  IV,  2,  1122. 

lam  explicatiB,  quae  de  metoecornm  eondidone  in  uninenum 
erant  ezponenda»  altera  hnins  eapitis  parte  de  oiRotiB  atqne  prinile* 
giis  inqniUnomm,  qnatenns  ad  Bingnlas  ree  in  ciuitate  administrandaB 
pertinent,  dispatabimuB. 

Ä,  De  munmlm. 

Ex  mnneribns,  quod  ante  omnia  commemoretur,  dignum  est  tri* 
butum  illud  anniuersarium  flingulis  inquilinis  inpositum,  quod  uocatnr 

jUtTOlKlOV. 

Omncs  onim  uiri,  quotquot  inquilinorum  urdini  adscript!  Athe- 
nis habitabant,  quotannis  duodenaa  soluore  drachmas  lege  iube- 

")  XXU,  54,  68;  XXIV,  166. 

*•)  2,  10 — 12,  quo  loco  scriptor,  ctsi  optimatinin  fantor,  tarnen  icriTopi"^ 
quiliuis  datain  ab  amicorum  oppnibiiis  defendit  'of.  Drmosfh.  IX,  3:  uucic  niv 
nappriciav  im  ^xiy  tuiv  dXAiuv  outuj  Koiviiv  ohcBt  hCw  ndci  Toic  rq  nokii 
iXnx€  KOl  To!c  S^votc  Kal  TOIC  5oüXoic  aurqc  ^€Tabe6UiKaTc ,  et  or.  LYul,  6B). 
Flatonam«  qoae  enot  sins  in  etaltste  comtttaeadarstiones,  inprobans  mstoMoiui 
inftUotom  non  aot  quod  nrinmur;      do  rop.  Vllf,  668  «,  do  togg.  VHI,  8Ms 
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buitary  mnlierot  rnduM  smim:  matros,  qaorom  filü  iam  ipn  tribataiB 

solaebaat,  inmooes  erant,  pro  filio  nondum  emancipato  Boluebat 
mater.  haec  igitur  breuiter  exposita  hoc  loco  suft'iciant,  neque  est 
quod  ueterum  scriptorum  fidponara  testimonia,  quippe  quao  iam  ad- 
lata  sint  et  exarainata  a  Boockhio,  "i  qui  hanc  quaestionnm  totam  ab- 
Boluit  erroresque  grammaticorum  et  ueterum  et  reeeutiorum  tarn  egregie 
refutauit,  ut  satis  habeam  eos,  qui  accuratius  hac  de  re  edoceri 
cupiunt,  ad  ilium  reicere.  ex  iis  aut(;ni,  quae  supra  de  inqui- 
linonuD  numero  disputauimus,  facili  efficitur  negotio  ante  belli  Pe- 
loponneBiaci  calamitates  rei  publicae  circiter  trioena  ungttlis  aanis 
taienta  hoc  ex  tribute  redüsae ;  post  ea  qnidem  una  onm  inquilinonim 
numero  tribata  qttoque  sunt  inminuta. 

McToiidov  tiont  omnia  ueotigaiia  non  per  magistratas  rei  publicae 
ima  alqae  nomine  ezigebatur,  sed  per  pnblicanoa»  ad  qaos  elo- 
oatnm  era^  qnibni  ad  peconiae  cogendas  satEs  magna  erat  data 
potestas.  Ucebat  enim  üb  —  id  quod  Xenocrates  philosophus 
elarimtmoa  ezpertna  eet^)  ~  inquUinoSf  qui  tributum  non 
BoluiMent,  abducere  irpöc  t6  m€To(kiov«  ut  Plutarohua  et  is  qui 
decem  oratorum  uitaa  eonscripsit  referunt,  ibique  uenditare.  bue 
quoquc  referenda  esse  uidentur,  quae  io  orat.  adu.  Aristogit.  s. 

57  leguntur:   tquttiv   Tf|V  dvöpujTTOV  —  |Li€^iq)0|i^VTiv   n  Kai 

TouTujv  unom^vriCKOucov  kqi  usiüücav  tu  iraOeiv  tö  h^v  TTpüuTov  ^a- 
TTicac  Ktti  dTTeiXrjcac  aTTtTifcjiipev  dirö  Tfjc  oiKiac,  ujc  b'  gOk  tTraueio  f| 
dvGpujTTOC,  dXXä  Yuvaiou  npäTM  tiroiei  koi  Ttpöc  touc  fvujpiiiouc  irpoci- 
ouca  feV€KdXei,  Xaßübv  aÜTÖc  ouioxeipia  npöc  tö  iraiXTiinpiov  toö 
^eroiKiou  ärrrifaft  kqi  ti  Ktijitvov  aurrj  tö  ^€TO^Klov  ^Tuxev,  €Tr^- 
npar'  dv  bid  toutov  kt^.  patet  enim  Aristogitonem,  quamquam  pu- 
blicanuB  non  erat^  tarnen  eodem  eonsilio  Zobiam  ad  poleterium  ab- 
duziflse,  nimirum  ut  earn  propter  tributum  non  aolutum  uemim- 
daret:  quod  quo  iure  feoerity  infra  ezponemus.  quam  ob  rem  nihil 
obstat,  quominus  hunc  quoque  locum  in  comparationem  uocemns: 
neque  de  ea  re  suspicionem  licet  ezeitare  ez  orationis  illina  com- 
posilioney  quae  a  eompilatofe  qaodam  ez  oraHonum  genuinarom, 

St.  d.  A.  V  p.  445  »q. 
")  cf.  Plutarcbi  Titiim  (c.  12):  HcvcKparriv  ^i^v  ouv  töv  9iX6co<pov,  öt€  Au- 
KOÖpYOC  aCiTÖv  ö  i)r]TW(i  üttü  tu)v  t(Xujvü)v  tifoiitvov  npöc  tö  ^€ToiKtov  ä(p- 
ciXcTo  Kai  Toic  dtouciv  ^ireSqKC  öiKnv  xfjc  actXffciac  kt£.;  Paoudo-Plut.  uitam 
Lycargi  (p.  84S  B),  ex  qua  Photius  (io  cod.  868)  bausit:  TcAUivou  bi  «otc  imßaX6v* 
TQC  SevOKpdTCi  T<(>  ^tXocö^qi  xäc  xe^poc  mil  irp6c  TÖ  fiCToCKiov  aMv  dira- 
-fttv^vrac*  Avavnficoc  ^|Uh|i  tc  kutA  rf^c  Kc^poXIK  toO  tcXUivou  Ka'rtivcTKf  KtL, 
daiif—  Dkg.  Laert  IV,  14:  'AOnvaloi  ö'  6|uuc  aMv  ftvraTOioOTOv  kahtpaofiiv 
mm  Td  iicToliciov  dtovoOvra  6«lvai. 
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quae  nunc  deperditae  sunt,  pannis  consuta  potius  quam  a 
rhetoro*^)  scripta  esse  uidetur.  iam  uides  locum,  quo  raetocci,  si 
quando  tributum  non  soluissent,  abducebantur,  modo  ^ctoikiov  modo 
TTUjXnTiipiov  ToO  ^CTOiKiou  adpcllari.  quam  ad  dissensionem  explican- 
dam  uarias  coniectur&s  protuleront  uiri  docti.  ao  Boeckh,  qoi^ 
pleniorem  fonnani  aerun  esse  pntabat,  aerbis  iliis  iriuXriT^punr  ToG 
MCToiidou  loenin  ngnifioari  coniectt,  obi  tributum  illad  iocabatitr,  eo- 
demque  looo  metoeoot,  qu  kibatam  non  BoloiiMn^  eue  nenomdatos; 
brenioram  mtem  formam,  qiuun  apod  Plntaroliiim  et  Psendo-Fliift- 
arohnm  innaniiDiu,  errore  eiso  nAtam.  aed  at  omittain  param  neri 
ainule  eaae  ntnimqiie  aoriptofem  aeiba  aenaa  eaaa*  bona  fide  ez- 
aeripaiaae,  quia  oredat  mctoCkiov  alio  looo  elocatua  eaae  alqne 
oetera  oeotigalia,  quae  in  foro  eaae  loeata  ez  Flatarcbi  Aleib.  c  5 
inteOegitur,  uel  locum  quondam  huic  soli  negotio  perfieiendo  fbiaae 
deatinatum  indeque  nomen  cepisse?  neque  uero  uox  iTUjXr)Trjpiov  lo- 
cum significat,  ubi  aliquid  locatur  uel  uenit,  sed  Isaeo  teste  *'^)  ilium 
locum  uel  illud  aedificium,  quo  poletae  conueniunt.  quid  autem  de 
explicatioDc  a  Meiero  prolata**')  dicam ,  qui,  cum  ceteris  in  rebus 
Boeckhio  adsentiretur,  uerba  tou  )i€ToiKiou  non  cum  TTuuXriiripiov,  sed 
cum  dTrriTaTCV  coniunxit  atque  /itioiKiou  aTraYiuYqv  actionem  fuisse 
opinatus  est,  quae  propter  tributum  non  solutum  institueretur?  quae 
coniectura  sermonia  Attici  uaoi  proiana  repugnat.  baec  igitur  re- 
apidentibua  nobia  iam  dubium  esse  non  potest,  quin  triboa  Ulia  looia 
aox  iictoIkiov  longe  alitw  ait  explicanda.*^ 

Ac  meo  quidem  indioio  nihil  obatat,  quominua  ficroiiciov  aedi- 
fioiiim  pnblicnm  foiaae  putemuay  ubi  inquilinonim  latereuli  uel,  at 
graeeo  utar  nocabulo,  KordXoTOi  adaernabantur.  undo  enim  publi- 
cani  nomina  et  domioilia  bominum,  quibua  tribittnm  erat  aoloendom, 
eonunque,  quibus  aut  inmunitas  aut  isotelia  data  erat,  cognoscere 


*')  of.  Boeekh,  St.  d.  A.  I'  p.  61,  Sch&fer  'Demosthenes  ttnd  seine  Zeü' m, 
2,  p.  113  sqq.  qiUM  Ü«  oniioiiii  kiifaw  oligbM  mpva  pfotaiB  «eBleflliaa,  01m  «Ho 
loeo  afgan«oliBa4latit«onpiobabo.  mlituiii  «tat  m  f  habat,  to«oqaMa«<— • 
aottDMiiiiiit  nmc  graiuMltei,  quod  tesHmoiiHi  ad  rei  publieae  Atliea«  inililvla  ipM- 
taalilnii^  quM  in  bae  oratioD«  legnntar,  hand  fpemeiMUn  oensent  Ibmm  anelori- 
latiaa. 

«)  St.  d.  A.  V  p.  446,  adn.  d. 
")  cf.  HArpocr.  in  uoce  niuXriTai. 
••)  'De  botiis  damn.'  p.  41. 

^'0  ^TOiidou  Ypa9n,  id  quod  hyud  .Syriauum  (Rh«t*  Qnee.  ad  WahV^ 
p.  72)  legitor,  ttho  pio  Ecvlac  Tpo^A  poiitamast  ettonua  in  «mMi»  fnaapiaMt> 
dart,  tnwtaadte  hnoanl  alaqnid  aoaidit  M«I«m       boa.  daam.*  p.  40\  qvi  QyiiMm 
MModatanu  ipMoi  gjriani  Ubram  iafpieert  «bfitau  «tt 
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poteraat,  niii  «k  tabuäs  publice  confeotis?  neqvtt  n^pai  potest  opai 
faiB86  «erto  quodam  looo»  obi  diebiis  knie  rei  ooiuCitntli  iaqiiUiiH 
tribuinm  AoftuMrant  noowwt  ^foo^oe  «rat^  «I  inqtiliiilft  pablio»  «at 
tebellae  dMWtar  tribvHun  solvlam  am  toMitateB  aot  sdtem  in  ta- 
b«SiB  iprit  id  ««nfiiniaNCar  (o£  irarlMt  qvie  i»  looo  es  onL  ad«. 
Arbtog«  mpM  «sscripto  legantiir:  NdMcvov  «fttf  td  Mcroimov  CnixcvX 
Oft  arbttrio  atqae  MHtfitiae  pttbKoaMtuiii  espodti  etsent  meloeoi. 
bis  igitur  negotüs  poiilcittidUi  BMtoedam  defttinatmn  fttiwd  oonieiam ; 
fnuXfiTrjptov  'toO  MCtonrfou  autem  iüa  fuisfie  uidetur  aedificii  pars,  quo 
poletae  certis  diebus  conueniebant.  ut  et  bona  et  corpora  eorum  in- 
quilinorum,  quibus  talis  poena  erat  decreta,  uenditar*jut ;  nam  poletas, 
quorum  prouindam  permulta  ao  uaria  munia  complexam  esse  notiim 
est,  cotidie  in  hoc  loco  cousilii  habendi  causa  consedisse  oullam 
habet  ueritatis  spcciem. 

Deniqufi  paucis  refutanda  est  Meieri  sententia,  qui  I.  c.  met 
oecoB,  si  tributH  non  soluiasent,  in  ius  adductos  esse  demonatrabat. 
ac  quid  de  actione  noua  ab  eo  reperta  sit  statueudum,  iim  aapra 
oatendimus:  nee  magis  probari  potest,  quod  p«  44  aqq.  ezposnit, 
Hüos  tau  inquüinia  ad  poletas  abduetis,  qui  ae  am  nen  soluisse  )i€T- 
efiaov  aegarent  aat  ivre  non  Boluiase  ootil0Bderent\  in  lodioiiim 
eaae  «oeatos,  ed  i«di«io  pol^taa  praeAüase.  sed  quam  quaeio  eb 
eansam  bis  in  rebus  dündioandis  opus  erat  llte  atqiae*  indielo? 
ii  enim,  qid  teatittenhitt  de  tribnto  solai»  aibne  non  potefaat,  nendi- 
tabantar;  00  uero,  qui  a  re  ptibMea  sine  manmitale  sine  iaotelia  do- 
natos alqae  mhiria  ad  peletes  abdnetos  sese  esse  adfirmabant,  e  do- 
cretis  shie  lapidibus  inscriptit  sine  inter  obartas  pnblieas  adseraa- 
tis  re  uera  iniuriara  sibi  inlatam  esse  demonstrandum  erat,  restant 
igitur  ii  peregrini,  qui  etsi  ultra  tempus  lege  constitutum  in  urbe 
mansissent,  tarnen  ut  ordini  iuquilinorum  adscriberentur,  non  cura- 
bant,  quos  dbiatdicTOuc  uocatos  esse  Pollux  tradit*^.  3ed  ne  ii  qaidem 
in  indicium  uocabantiir,  cum  tcstimoniis  adlatis  id  unum  esset  di- 
iudicandum,  utrum  contra  legem  peccassent  necne.  id  tamen  con> 
cedam  Meiero,  inquilinis,  qui  iniaria  a  publicanis  se  adfectos  esse 
qnerebaatnr,  nt  in  illos  actionem  Oßpcuic  intendereati  lege  datom 
fblflse. 

Sed  iam,  ut  promissi|  qnod  fecimusi  fidem  praestennis,  quam 
brenisBime  de  loco,  quem  snpra***)  ez  oratione  in  Aviitogitoiiem  ha- 
bHli  adtnlimns,  nobis  ageadvm  est  quaerttinr  edm,  qao  tore  Ari- 

cf.  Amtoph.  B^».  iragiMiitum  JüULVUI  ed.  Nanok. 
in,  67. 

^*)  cf.  huios  diss.  pag.  183 .  '  . 
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Btogito  Zobiam  ad  poietas  abduxerit,  cum  publicanus  non  esset,  quam 
ad  rem  explicandam  una  tantum  cxstatuia:  nimirum,  ut  Aristogi- 
tODcm  Zobiae  patronum  fuissc  existimemus.  cui  coniecturae  nihil 
obstare  uidetur.  consuetudinem  enim  diuturnam  ci  cum  Zobia  fuisse 
ex  uerbift  ^((iipo^vnv  Ti  kt^  cognoBcimuB;  patrono  autem  quod  licebat 
cUentem  contra  rei  publioae  Ifitges  peooantem  poenae  tradere,  id  nihil 
omnino  habet  offimaioniB.  neque  ucro  obici  potest,  quod  pMiiio  in- 
fira  alter  Zobiae  patronns  iniuriae  illi  ab  Aristogitone  inlatae  testis 
citatur ;  nam  cum  nraJiori  apsi  in  iodido  testimonia  diesfe  non  lioerat* 
patfonns  pto  eft  tostari  debebat.  qmm  patrommi  altmin  Zobia 
abrogate  Arislogitonis  pairooinio  sine  ipsa  sibi  oonoUianiase  sine  a 
polemaroho  datom  aeeepisse  uidetnr. 

Innjunitateni  tributi  annui  metoeeis  aliqaaado  datam  esse  ooo 
ex  titnlis  illis  Atticis  effio!  potest,  quibus  exteramm  oinitatiiim  uel 
gentium  ciues,  qui  ob  propensa  in  AthenieDBiam  rem  publioam  stndia 
ex  patriis  suis  eiecti  Athenas  confugerant,  beneficiis  extra  ordinem 
sunt  donati,  quibus  beneficiis  factum  est,  ut  illi  quamquam  loco 
ciuibus  inferiores,  tamen  superiores  essent  metoeeis.  hue  pertinent 
decreta  in  C.  I.  A.  uoi.  II.  numeris  121,  222,  224  notata,  quibuscum 
conferenda  sunt,  quae  apud  Demosthenem  (XX,  60)  leguntur;  titulus 
autem  C.  I.  A.  11,  86,  quippequi,  id  quod  iotra  accuratius  exponemus. 
non  ad  homines  in  urbe  habitantes  sed  negotiandi  causa  per  breue 
tantum  tcmporis  spatium  Atbenis  oommorantes  ni  referendns»  bac 
in  re  diiudicaada  nullius  est  momentt.  neque  oerti  qniffqnam 
oonligere  nobis  licet  e  Diodon  Siouli  uerbis,  quae  legnntor  lib. 
XI,  c.  43:  liE€iC£  tk  (so.  dcfAicroicXnc)  t6v  bi^iov  koO'  ^koctov  iwaiy- 
Tdv  irpdc  Tok  imaßxoüaac  vaudv  cXkoci  Tpi^pcic  irpoooiracKeudtov 
KOl  T0ÜC  |I€To(kouc  Kttl  TOÖC  tcxvCtqc  ^TcXcfc  iTOii|cai» 
Ömuc  noJ^ik  irovraxöOcv  eic       möXtv  KoriXOg  icdl  nXdouc 

Tinyac  KOTacNcudcuiav  €Öx«^Mlk.  d^updrcpa  Yop  ToOra  xpi\qiuSnmi 
ifpdc  vaunNÜ^  buvdiicuiv  KaracRCU&c  öir&pxciv  £Kpiv£v.  iam  Boockh, 
oom  do  omnium  mnnonim  iamonitate  cogitari  non  posse  raole 
perspexisset^*) ,  errorem  hoe  looo  sabesse  sospieata  est  quae 
suspicio  non  mediocriter  eo  angetur,  quod  rogationem  a  Themistocle 
latam  legem  factam  esse  nusquam  legimus,  uude  non  inopte  aliquis 
coniecerit  Diodorum  uerbis  minus  accuratis,  ut  solet,  usum  esse 
in  fonte,  cx  quo  hausit,  describcndo:  in  quo  fortasse  scriptum  erat 
Themistoclero  popularibus  suasisse  (^TreiOe),  ut  cos  cxinqui- 
linis,  qui  artifices  essent,  tributo  illo  ignominioso  liberarent 
certa  autem  testimonia,  quibus  ioquilinis  aliquando  tributi  anninor- 

*>)  a.  d.  X  P  p.  447  s). 
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tarii  inmniiiteteiii  datea  etie  dooeaiiir,  dio  tontHBumocIo  eutent: 
quomm  alteriim  est  f^edus  inter  GlulddeiiaeB  et  AthonioMoa  anno 
446  ietom,  de  qno  mos  aoenratioB  dispatebimas;  alteram  deoretom 
in  honorem  Sienfi  oninidam  fiustam  (C.  I.  A.  H,  97)»  a  Koebkro  hnno 

in  modnm  reetitntam:  —  *A|i|[€ivioc  I]<pr)TT|[ioc  iv|MlMJuidTiv)EV. 

[*EboHv  -it)  ß]ouXr)  KcA  t|[^  b^HMf  *  'Ajuejiviac  ^TP|[aMMtot>€v].  'Av- 

bpOT(uiV{  C  ^7r€CTdT€li[  €r]lT€V  *  €lvai|  [*A  JiS^ 

Zi]KeXitu[Tnji  di^Xciav  toöJ  ^tToiic[i|ou  oikouvti  *A6irjvn]c[i  aOT|ifi  kui  tK- 
TÖvoic  —  —  — . 

Posterioribus  temponbus  huius  inmunitatis  metoocis  datae  ex- 
empla  non  exstant.  neque  eius  rei  Demosthenes  in  oratione  Lepti- 
nea  nllam  fecit  mentionom:  nam  quae  leguntur  s.  130:  dXXd  ^r\y/ 
T€TpctTrrai  t*  OTeXeic  auToüc  tivai.  tivoc;  f|  toö  ilictoikiou;  toöto  fäp 
Xoindv,  ea  ad  cauillandum  diota  eaae  adparet.  sucoessit  autem  in 
eins  locum  isotelia.  numqnam  enim  —  id  quod  summi  momenti 
esse  mihi  qoidem  nidetnr  eadem  aetata  et  isoteliam  et  fiCToiKiou 
inmunitatsm  datam  esse  demonstrari  potest,  ultimum  antom  ateliae 
primnmqie  isoteliae  ezemphmi  (C.  I.  A.  II,  48)  exigoo  tantom  dis* 
oreta  sunt  temporis  spstio.  qnamqnam  enim  nterqne  titalns  prozime 
ad  Bnelidis  annmn  aeeedit,  tarnen  illnm,  qni  ad  inmnnitatem  tributi 
anninersani  pertiaek,  netnstiorem  esse  non  solum  forma  EN  AI»  sed 
etiam  praesoriptoraro,  quae  rattones  temporibos  ante  Eoelidem  ad* 
hibitas  seetantor,  fermulia  edoeemnr.  qnae  enm  ita  smt,  nix  nereo- 
dnm  nobis  est^  ne  eni  temere  excogitate  nideator  conieotura,  quam 
iam  prolaturi  sumus:  legibus  Tisamono  auctore  per  uumothetas  re- 
tractatis  cum  multas  alias  res  mutatas,  tum  inmunitatcm  h6Tüikiou 
Bublatam  eiusqnc  luco  isoteliam  esse  institutam.  neque  ofTensioni 
esse  potest,  quod  docrcti  illius  uctustioris  litterao  iam  nouas  praobcnt 
formas;  nam  litteras  nouas  prius  quam  legee  nouae  latae  erant  ad- 
hibitas  esse  reapse  intellegitur**). 

Udus  tantom  exstat  loeus,  qoi  oontra  hano  coniccturam  pug- 
nare  uideatur:  uerba  dico,  quae  in  Lysiae  uite  Plutarcho  falso 
adsoripta  (p.  835  R)  leguntur:  iq>*  oic  TpdMMVTOC  auTip  OpacußouXou 
iroXmfav  mctq  t^v  xdOobov  M  dvopxiac  Tijc  npö  EikXeibov«  6  Miv 
bfiMOc  ^Kijpofcc  buipcdv,  difevEYKOM^u  hk  'Apxivov  irpcM|ri|v  inipa- 
v6|iiuiv  bid  Tö  dirpoßoOXeuTov  elcaxOfivm,  ^dXui  rd  t|r4q>iciia:  lailodniic 
diccXoO^  Tf|c  «oXiTdac  Xomdv  xpdvov  ^moKCV  IcmXfK  div.  sed 
neque  ex  hoo  looo  certe  effici  potsst  iam  tum  isotclam  fnisse  Lysiam, 
neqae  ex  ipsins  oratoris  aerbis  (er.  XII,  18):  rpiuiv  rdp  ^M^v  oiiai&v 

Ab  Aeginctis  otiam  Dümosthenis  temporibus  metoecU  inmonitatom  ^(TOl- 
iciou  datam  esse  ipse  orator  testator  in  or.  XXIII,  8.  211. 
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oikwv.  Donne  enim  (Jephalo  «HMNiiie  filKi,  aom  ben^Mtoris  (cucp- 
T€Tou)  nomine  ommntor,  Ipctiiac  qiioqve  wA  Vfi^bmt  nd  oUoc*^ 
dan  potait? 

Alterius,  quod  metoedt  «at  mporiUn,  tnbati  aaiuMnani 
Boütwai  Härteln  d%hmm  monmliUy  qoi  decern  ilk  talente  in  tilnlii 
AttioiB  sMpme  oemmeBoratn  a  meleeeif  exacto  ene  pama*  inlelle« 
Sit*«)  e  deoreti  in  Nicaodri  el  Polxseli  honorem  facti  (C  1.  A.  870) 
nerbts:  »[^ir]€i^  Nfmrvbpoc  'Avrupdvouc  'IXicOc  Nod  noXii£[n|X]oc  'AiroA- 
Xoq»6vouc  *E<p^cioc  btorclTä^KOCiv  dv  [ttJIovtI  KOtptp  ^ivovc  dvrcc 
Tiljj  briiLiiij  Tu>  ^AOlnvoiufv  koI  kotoikoOvtcc  *AM^vi|civ  etc  noXXd  t£{v  jcu]^- 
q)€p6vTiuv  tA  briMUj  xpnci|iOi  TCT^Vociv  «Tc  rife]  Tf^v  oixoboMiov  Ti&v 
veiucoiKUJV  KOI  TTic  CK€uo9r|  [K]nc  €icq)tpovTtc  Tctc  eicqpopäc  Ka9'  eKOCTOV 
TÖV  €|[v]iauTÖv  TÖc  eic  Td  b4.Ka  idXavra  kqXüüc  xai  7Tpoeu|[Mliwc  diro 
BemcTOKX^ouc  jdpxovTOc  M^Xpi  Kii(picobl[ujp]ou"  et  aptissime  in  compa- 
rationem  uocauit  Aristophanis  Byzantii  fragraentum :  ^tTOlKOC  b€ 
^CTiv  OTTOTOV  TIC  dTTO  S€vt"|c  ^XÖujv  tvoiKrj  Trj  TToXfi  TcXoc  TeXoiv  cic 
d7T0T€TaTu^vac  Tivdc  XP^iotc  Tfjc  TToAeujc.  quae  pecuniae  utrum  eic  id 
b^ovra,  ut  Graeci  aiunt  —  id  quod  Koehlero  placuit  — ,  an  ad  res 
sacrae  administrandas  ab  initio  fuerint  destinatae,  hoo  loco  diiudicare 
non  adtinet  id  unum  tenere  suffioiat,  dena  iUa  talenta  a  metoeoia 
quotanni^)  soluta  per  uiginti  quinqiie  annos  in  amamentariis  nana- 
libtw  aedificaadit  popaK  intia  conlooata»  neqiie  —  id  quod  Tbwn* 
ser  etai  dubitaatnr  oonMoh*^  —  per  illnd  taalani  temperia  apathm 
praeatita  eiae:  non  enim  in  hoo  tilnlo,  nbi  tributi  flline  mentio  fit, 
leptntnr  fomulae  illae,  qnibui  tribnta  praeter  ordinam  inpoeita  aigw- 
.  fieari  aolent  deinde  nerba  in  deoreto  oonecribendo  adbibita  aatia  de- 
clarant tribntnm  iUnd,  do  qno  agitur,  non  a  aingolia  inqoUinia  oenan 
babilo  ezaetiim  eeae.  quae  enim  oanea  fviaiet,  onr  duo  Uli  praetor 
ceteros  inqnilinos  tantis  a  popnio  ellerrentur  laadibm?  immo  nocea 
sario  »equitur  uiros  hoc  lapide  praedicatos  aut  mi^na  pecunia  de 
suis  conlata  de  tributo,  quod  imperatum  erat,  dependeudo  bene  meru- 
isse  aut  —  id  quod  propter  uerba  xdc  eicq>opac  maiorem  habet  ueri- 
tatis  speciem  ~  pecuniae  illius  conligendae  et  quuestoribus  tradendae 
periculum  in  sese  recepisse.  utut  autcm  res  se  habet,  id  iam  pro 
certo  adfirmari  poteit  toti  inquilinorum  ordini  munua  iiiud  foisae  in* 
positum. 

Atque  hoc  loco  non  aliennm  a  re,  do  qna  agitur,  videtur  do 
inscnptione  qnadam  Attica  diapntare,  quam  adhnc  noqne  oeteii 

")  C.  L  A,  I,  M. 

**^'ßkMmilb§r«iUitdiM8Uuatree^      Utlnmdmimeim*  Vimd.m9tf*  Its. 
'<)  BoiMonade  Herodun.  Epia*  p,  S87,  ed.  Nanckiaxute  fr.  XXXVIII. 
**)  'D9  ekmm  AOumtnikm  mumribm*  VM.  1879  p.  17  adn.  8. 
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um  docti  mmfm  m,  ^  mipiiiii»  im  m  <(gii>  Ih— wr*')»  recte 
«spfiMDMe  nuU  mdantnr:  dioo  litiil«%  qm  «t  ia  0.  L  A»  vofai- 
■liiM  allm  ogt>gwimm  mkIw,  mHi»  qui  innt  ioler  OL  101  «t 
104  adwgnMHi— .  quo  m  Upid«  pMt  plebiMhan  m  hontvefli 
SCratonii  Sidomonun  regis  teolaai  hmt  leguntar:  Mcvftevoc  efiKV' 
rä  ^bf  SKKa  ica66ircp  Kii<ptc6boToc  *  ^6coi  b*  dv  Di^lviufv  okouvTCc 
de  ZibÜLivi  KQi  TToXiiTeuüMevoi  eTTibri  uiJiJCiv  kqt*  djuiropiiav  'A0r|VTici, 
)if|  eteivai  auTouc  |U€t|oikiov  TTpdrrccOm  }X(]bk  xopri^öv  '  ^r\b€\a  KaTucTf)- 
cat  ^x\b'  €icq>opav  Mn^^M^ctv  dmtpÖKpeiV.  inmerito  autem  ii ,  qui  hoc 
in  titulo  explicando  uersati  sunt,  uerba  illa  tnibnuujciv  kot*  4)HTro- 
piav  neglexerunt,  quibus  certissime  enincitur  beneficia  hoc  decreto 
coDCcssa  non  ad  illoa  Sidonios,  qui  metoecorum  ordini  adscripti 
Athenis  habitabant,  sed  ad  eos^  qui  Sidone  negotiandi  causa  Athenas 
profecti  per  breue  tenporis  spatium  ibi  cominorabantur ,  pertiii«ra. 
qnod  decretum  quo  oontUio  faetam  sit,  optuie  mlustratilr  Aristo« 
pbaiiis  Bysantii  uerbis,  quae  iD  fragmento  modo  a  nobis  oonuDemo- 
rato  leguntur:  £«ik  odv  irocAv  fvtfpwv  irapcidbimoc  niäkUxm  (6 
dird  E^vnc  4X0d»v  ez  üa  quae  pMaoedunt  nefiai  inteUagaa)  waX  drcX^c 
4ctw,  4dv  i&iicpM  dipiqa^vov  xpdvov,  intfimNOC  4^  t(vctcii  nsI 
t^oTcX^  nam  ai  omi  koc  loeo  contalaris  oa,  quae  in  kpida  iUo 
legnntary  &eiH  laodo  «lieUigoa  Atbenis  oos  ex  poragrims,  qui  ultn 
tempna  lege  ooistittatiiai  —  qood  quanimii  faarit  nas  ignonuro  valde 
dokadnm  eat  — *  in  nrbe  naasisseat,  non  sofann  ad  ficTofaaov  aol- 
neodum  a  pnbHcanis  eoactos,  sed  etiam  rei  publicae  iiissu  cen- 
sitos  esse  eorumque  nomlDa  in  symmoriarum,  quae  uocabantur,  ad 
tributa  oxordinaria  exigenda  institutanim  laterculoe  iniata,  noauullia 
quoque,  quibus  res  familiäres  suppeditabant,  ut  cboregias  praesta- 
rent,  imperatum.  neque  raro  accidisse,  ut  mercatores  Athenis  de- 
gentes  ita  uexarentur,  ex  titulo  illo  baud  temere  coDicias.  fallitur 
ergo  Thumser,  qui,  ut  Demosthenis  ille  locus  ^**),  quo  neminem  um- 
qaam  tributorum  extra  ordinem  inpositorum  inmunem  esse  orator 
disartis  dicit  uerbis,  et  titulus,  de  quo  afiausy  coneuMrenl,  tUud 
aanatiatim  ^t)ö'  ekcpopäv  Mf)Ö€M«av  ^iirrpd<p€iv  ad  tributa  paaia  iaas- 
porilms  a  metoecis  ezaota  spectare  putet:  aam  neqae  .M^TOtKOi 
■oat  Sidonit  benefioio  a  popolo  Athanienainni  ornati«  aad  iropcnU»!)' 
|iot  neqne  decreto  ipso  aliud  quid  quam  tamporia  apatinm,  quo  eui- 
libet  homini  Athetiis  eommorari  fieebat  ita,  ut  ttaoaus  eaaet  a  tributb« 
Sidoniift  patdo  prorogator. 


libelli  modo  commemorali  p.  117  Ada.  2. 
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£  ciuium  litargiis  mUub  ehoNgiam  metoeck  foisse  praestan* 
dam  mihi  coDBtat.  nam  neque  de  gymnasiarohia  aequo  de  trierarchia 
inquiUnonim  oarti  qoicqiiam  nobis  traditimi  est;  SteiiKdeni  aflfo  Sipli- 
nium,  qui  ante  annum  929  (01. 113/3)  (nam  hoc  anno  de  eo  at  iam 
mortuo  feme  eat)  triaraehiae  unsere  fiuietas  eit,  ear  inqniliBDa 
Attieoa  fuisie  pntandiu  ait,  oansa  non  eacstat  immo  Boeokh  ipse» 
qni  hoe  indioio  fretas  trierardiiae  monns  metoeds  inpoaitiUD  fiiine 
adfirmat,  aaepini  extmrom  gentiani  dnibiu  naoes  oommiMas  ease  fiito- 
tur^).  aeeedit  qnod  inSidomonim  titalo,  quo  officia  metoedi  praeatanda 
enumerantur ,  e  littirgiis  sola  choregia  commemoratur.  neque  per- 
suadere  mihi  possum  ad  epula»  in  uicem  sibi  dandas  lege  adstrictos 
fuisse  metoecos^  id  quod  Boeckh  e  scholio  ad  Demosth.  XX,  18 
(p.  462,  13)  adscripto  probare  conatus  est,  ubi  haec  leguntur:  'AXcS- 
avbpoc  fiev  tEriTOÜM^vöc  qpr|civ,  öti  ^b€i  TTavT|-fupi^oucr|c  ific  rroXeuic 
)ir}T€  Touc  Ec'vouc  Mrjie  touc  ineToiKOuc  TToppuuTdtuu  tüüv  d7ToXauc€ujv 
KaOtcidvai  ^xoPHTouv  toivuv  Kai  auToi  btiXovoTi  Kai  eicxiiuv  dXXr|- 
Xouc,  Yva  iu\jbe\c  dfioipoc  ^  KOTd  tf|v  irdXiv  ti^  |ieTouciac  tOuv  ^opruiv. 
sed  quis  non  uidet  Alezandri  illius,  cuius  auotoritatem  tanti  aeetifflat 
Boeddi,  uerba  iam  uoeabnlo  KOdccrdvoi  finiri,  ea  autem,  quae  secuntor, 
menun  eise  Ulpiani  oonieetnram,  cniu  rei  illud  bn^ovöti  oertiiiaimnm 
praebet  arganentnm.  eetenun  ne  Alezandri  qniden  uevbia  qnieqnam 
eonprohalvri  quae  nereor  ne  ab  Ulpiano  prane  eint  tntelleeta  lüqne 
•ie  potive  interpretanda:  *debebaiit  (Iba)  metoed  qnoqne  et  peregrini 
partieipes  fieri  noluptatnm/  neque  eatis  inteUego,  quo  modo  ■Mtoeei, 
quippe  qui  tribnbne  non  emeat  mdseripti;  per  singobs  tribne  epoke 
tibi  dare  potaerint 

Choregiam  autem  ut  ordinanam  fiiime  Kturgiam  metoecis  prae- 
standam  non  solum  e  decreto  illo  iam  supra  commemorato,  quo  mer- 
catort;«  Sidonii  omnibus  luetoecorum  liberantiir  ofiiciis,  sed  etiam 
e  Lysiae  oratoris  uerbis®**)  (XII,  20)  Trdcac  idc  xoPHfiac  xopiTHlcav- 
T€c  elncet,  quo  do  munero  nihil  certi  nobis  traditum  est,  nisi  quod 
Lenaeis  eo  functos  esse  iuquilinos  grammatici  cuiusdam  confirmatur 
testimonio  ah  Hemsterhusio  inmerito  in  suspicionem  uocato^*).  neque 
dubium  esse  potest,  quam  ob  rem  illo  tempore  metoeeia^  lienerit 
tihoros  adomare.  eeteria  enim,  .qniboa  ludi  seaenioi  agebaatnr, 

")  St.  d.  A.  V  |).  Cy-i.  Ill  p.  170  sq. 

••j  L'nde  uollem  Boeckh  conclusisset  narii  generis  choregias  a  Lysia  esse 
praealitM:  nam  non  solum  de  «e  ipso,  sed  etiam  de  patre  et  fratrc  hoc  loco  ille 
uerba  faeit 

Sohol.  Aristoph.  Pint  ii.  «64  oAk  afffv  H  Eivov  xopcöciv  Iv.  t0  äcrne^ 
XOfi^.  <v  6«      Af|va((|i  ilfiv  •  hnl  koI  m^toikoi  ix4>pAT0uv. 
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&lm8  feitis  emn  plena  «stet  nrbe  peregrinonun,  non  deoebat  quem- 

quam  pro  urbe  sumptns  facere  nisi  ciuem  Athenieusem ;  Lenaeis 
uero,  quorum  tempore  propter  hiemem  nauigationemque  intermissam 
peregrini  non  adeBseDt*^^),  cur  Atbenienses  tarn  anxie  rei  publicae 
tuerentur  dignitatem,  nulla  omnino  erat  causa.  ^) 

lam  pertractatis  ils  muneribus,  quae  certis  temporibus  certoque 
ordine  a  metoecis  exigebantur,  adgrediamur  ad  tributa  extraordi- 
naria,  quae  eiccpopai  uocabantur,  inquüinis  non  minus  quam  ciuibus 
praeatanda.  sed  praeterqoam  quod  eiosdem  generis  erant  apud 
titrotque  haec  mnnera^  iiii|iifliiMnnim  ei  oiiiiaiii  eicqiopot  nullo  inter 
se  coniunctae  erant  uinculo.  in  decretis  «mm  illae  certb  fonmilis 
adldbitis  uehiti:  dcac  iiinrjipiaai  6  bnMOC  eicevericiiv  touc  MCToiicouc  aal 
öcm  Iner^Siicav  TOk  iietcbmc  ngnifieanlnr,  imde  laeolaiifter  ad- 
pant  mon  ibden  iemper  tenponbiis  et  a  ehiibat  el  ab  mqnilhiii 
tiUiiila  eM  «saota.  aHemm  nero  diaeriasan  in  ao  poeitwn  erat, 
quod  —  Demostbanis  quidam  temporibvs  ^  metoeei  non  vieaeimam, 
nt  einet,  sed  leKtam  rei  famiUam  partem  apud  magiitraftus  profile- 
bantur**).  qua  es  re  iam  intellegitur  maioffa  fuMe  inqnilinie  quam 
eioibiie  praeetanda:  qnamqnam  Düttoeilienis  ilhtd  *toöc  toXminupouc 
MCToiKOuc*  non  ad  tribati  magnitadinem,  sed  ad  exigendi  modum  spec- 
tat|  quem  satis  durum  »aeuumque  fuisse  uideri  iam  supra  diximuB. 

Patet  autem  neque  tributa  neque  liturgias  exigi  potuissc  nisi 
censu  instituto.  ac  re  uera  omnibus  temporibus  cum  ciuiura  tum 
inquiiinorura  bona  certis  rationibus  adbibitis  censita  esse  compiuribus 
ueterum  scriptorum  ioois  oonfirmator.   etenim  iam  ante  bellum  Felo- 

cf.  Arbtopb.  Acb.  u.  504  aqq. : 

aOxol  föip  ^CM€v  oöirl  Xr)va(ui  x'  äfdjv, 
Koöirui  £€voi  ndpeiciv  oötc  yäp  (popoi 

ShX'  iqiAv  oAtol  vOv  ff  «fjacimgiivoi- 
TO<ic  |i€To(icouc  Axvpa  tAv  dCTi&v  X^Yu*. 
ahtanun  mmun  h  permultiii  granunnticis  ia  snipleioiMilD  uocatam  recte  defendit 
atqm  egregie  ezplicauit  Mueller  -Strübing  I.  c.  p.  612  sqq.  lepidissimo  AristophaneM 
boc  tienra  ciues  cum  farina  hordeacea,  inquilinos  cam  furftire,  peregrinos  cnin  |in!<  a 
romparanit.  atque  nt  in  pane  furfureo,  qao  uescebantiir  Atbenienses,  farina  et  fur- 
fur erant  consociata,  iia  eines  et  inqailinos  aitiaaimo  qaodam  iuter  se  coniiinct<>.s 
MM  dicit  oincnlo.  «andern  igitur  In  metoMM  InctM  benenolmtfam  bitie  loeo, 
fpmm  üa,  quoa  saprm  (p.  181)  adtidimiu^  manifBitnm  «st. 

Fortaaie  dno  flti  titaU,  qoot  PIttaUs  pubUci  inris  Mt('£*  4MMinme  AiM- 
nur  p.  IIS  et  188),  NpalittBaiigaM  {*Jbit  BOU*  n.  9T8  et  881),  ena  ehoregonun 
Bommibns  demotica  non  sint  addita,  ad  metoecorum  cboregiat  speetnt. 
**)  cf.  quae  Boeckb  exposuit  St.  d.  A.  1'  p.  696  iq. 
**}  et  buiiu  diai.  pag.  182  adn.  39. 
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pmaf^jumam  Ahm  diitiiiolis  ftdiae  miptS&mvm  eliMM  Ttmofiiiim 

feliark^;  el  pMtM  «d  tribotailkflKlrMnrdkar^ 

iartitartM  em  meteeeerimi  ajwuoriBs,  eed  etian  ab  immilinis 

•dminkilnitiMi      Isecratie  et  Hyperi^  testimoanB  Boeokb  aenle 

conlegit^. 

Dentqiie  de  tabsi^yis  rei  publioae  ab  inquilmis  nitro  oblatia  pan- 
<dt  diemdum  est  qua  in  quaestione  tractanda  in  prim  is  dignus  esse 
indetnr  qui  coramemoretur  titulus  Atticua  C.  I.  A.  II,  334,  ex  Eostra- 
tiadis  et  Koehleri  sententia  ad  belli  Chremonidei  tempora  (a.  2ö6  -263) 
referendus.  hoc  enim  decroto  res  publica  omnes  homines,  quotquot 
in  urbe  babitabant,  euocauit;  ut  pecuniis  conlatis  ciuitati  aiixilium  fer- 
rent.  atque  inter  ciues,  qui  rei  publicae  roganti  obsecnti  sunt,  Sosi- 
bius  isotela  nominatur,  qui  et  ipse  et  pro  filio  'Dionyaio  quinquagenas 
dooauii  drachmai,  praatarea  £upyiideB,  GaUimachus»  Lyco  philoao- 
^ua,  tpo»  inqnilinos  ewe  ex  eo  eognoacitWt  quad  naminibiu  eonui 
pagoruai  mmt  adieeta  aoal  aaniiiia.  uemm  non  solum  re  pablica 
horta&te,  sed  sua  etiam  apoBta  laepias  inquilinoB  dona  obtulisse  oiui- 
lati  iiittllia  et  kpidibna  at  aoriptonua  kwia  adoeemar.  aient  Lyaiaa 
perandtoa  dnea,  qm  ab  boetibiu  oapti  anb  Qomift  ^aaiewmt,  a  aaaa 
et  fratre  et  patre  ledanptoa  aaea  gioriatnr^t  Euaeaidea^  batta 
Ohraaioiildeo  daodeoim  ^  aoo  alidt  nanlaa  nsnuMqua  auppeditanit 
oatapttHamtti;  Mioaiider  at  Polyiebs^*)  in  inatrameatia  aanabbaa  ad- 
pnffindii  aamplwi  eonbieanenlni;  aa  deeem  ittaa  atiaa  mmae  aigenti 
ab  Harmaeo praealitae  ad  beOi  adparatos  pertmniate  uidentiir.  alia 
httins  modi  exempla  in  Euenoris  aliommqae  deeretis  multa  inuenies^*). 

Num  autem  iam  ante  diadochorum,  qui  uocantur,  tempora  rei 
publicae  Atheniensium  fortunae  adeo  fiierint  inclinatae,  ut  ciuitatem 
ab^^)  inquilinifl  peconiaa  mutuari  non  puduerit,  ualde  dubitauerim. 

De  muneribuB,  quae  matoeeie  in  lingttliapafia  pmaatanda  erant, 
cum  oertia,  quae  bnc  ipeolent»  tertimoiRie  pmaaa  «daatitoti  aimiiay 
nihil  fere  etatni  potest:  qnamqnam  ak  ao,  qood  titttHa  paUieis  me- 
toeeos  secandam  pagoa,  in  qnibna  babitabant,  diatribntos  (biaae  do- 
eemur^  eonicere  nobis  licet  tributa  quaedam  Ictgo  constitatn  in 

cf.  haitu  diss.  pag.  1681. 
*')  St.  d.  A.Vjf,m 
••)  or.  XU,  20. 

C.  I.  A.  U,  418. 

cf.  baiiu  diM.  pag.  188. 
»»)  C.  1.  A.  II,  360. 

**)  et  tttam  ImmI  or.  4»  Diaaaogtab  Imd.  ■.  37. 
**)  «f.  qua«  Boidai  MmMiit  in  vom  Off  iA  «ipUeaBda. 
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pagorum,  quibus  erant  adscripti,  aeraria  iis  conl'erenda  fuisse.  qua 
in  re  ualde  dolendum  est,  quod  titulus  ille  antiquissimus  C.  I.  A.  I, 
2,  qui  in  sacris  pagi  Scambonidarum  administrandis  atque  ordinandis 
uersatur,  temporum  iniuria  ita  est  mutilatus,  ut  qualia  fuerint  offlcia 
eins  pagi  metoecis  in  Mßto  quodam  obferendo  inpasitay  de  quibna 
agitar  colamnae  C  wl  5  sqq.^  hodie  inaeBtigari  nequeat,  alia  autenii 
quae  ad  hanc  rem  pertineant,  decreta  non  exstant. 

Finem  huias  capitis  faoiam  titiile  Aifcico  ezplicaodo,  ez  quo 
etil  prime  adspeota  ad  qaaestionem,  quam  traetomiu,  nihil  re- 
dandare  oideatur,  tarnen  ad  inquilinoram  Attieenmi  oondicionem  ree- 
tios  oognowendam  aliqnid  lucrari  noB  peme  demonitratunis  sum: 
dice  foederis  inter  ChaleidenseB  et  Aihenienses  anno  446  ioti  momi- 
mentnm  in  C.  I.  A.  uol.  IV.  inter  uolaminis  primi  supplementa 
numero  27  a  significatum.  uerba  autem,  de  quibus  agitur,  leguntur 
huius  inscriptionis  uu.  52  sqq.:  touc  bt  Eevouc  touc  tv  XaXdbi,  öcoi 
oiKOuviec  I  )Liq  TeXoöciv  'AOnvate  Kai  €i  tuj  beborai  *|uttö  toO  önuou  toö 
'Aerivaiiuv  di^Xeia,  touc  be  a  XXouc  leXeiv  XaXKibu  lucTrep  oi  dXXoji 
XaXKib€€C.  quibus  in  uerbis  oxplicandis  diuersas  uias  ingrcnsi  sunt 
grammatici;  alia  enim  iuterpretandi  ratione  usi  sunt  Koehler"^)  et  , 
Kirchhoff"^^  alia  Foucart  '^).  priusquam  autem  ipse,  quid  de  hoc 
loco  Statuen  dum  mihi  uideatur,  exponam,  refutandae  sunt  herum  ui- 
rortun  sententiae  atque  in  primis  ezplicatio  a  Foucartio  prolate^  quam 
prorsas  falsam  esse  nemo  quod  sciam  adhuc  ostendii  sed  ne  quid 
in  «mbigno  esse  possit,  uerba,  quibus  Foucart  nsvs  est,  hoc  loeo  In- 
tegra esscribam: 

„Ce  paragrojphe  ne  r^U  pas  d^une  numi^e  gMrale  la  cQßidiiion 
JimMäere  des  itrangers  dorniäUSs  ä  Ckalds;  ü  stakte  settlement 
„Sur  im  pokU  parHouUer^  mr  la  part,  qne  oeux  -  ei  pa/ffeurwA 
„dam  U  MM  gut  doU  an  remis  ausß  JÜhiinens.  Le  iriM  ne 
ffPortaä  pas  snr  ehaeun  des  habitants  individueUement,  mais  ü 
jt^aU  imposd  en  bhc  ä  la  vUle,  Les  CkaUddiens  avaient  done 
„ifUeret  d  faire  contribuer  nmteques\  c'  et4Jiit  aXUger  d'autant 
„la  chdrgc  des  citoyens.  Lc  dccret  est  fnvornhlc  ä  leur  reqw'tc, 
^lymis  cn  stipulant,  que  les  rtranf/crs  pnyennit  dans  les  mcmes 
^conditions  que  les  Ck(dri<lieHS 't  oi  ('iuhlis.xiiü  dcnx  e.eeept)ons. 
„Uum  est  facile  d  com  prendre:  les  ('fnmfjrrs  (pd  out  reeu  Vim- 
„munite  dn  peuple  AtMnien  cn  jouiront  cgakmcnt  a  (Jhalcis.  Le 
„sens  de  la  seconde  öcoi  leXoGctv  'AdnvoSe,  est  tnoins  daUr.  A 

''*)  'MÜtheüuMffen  des  deutschen  arc/i.  Instit.  in  Athen'  I  p.  192  sq^ 
«•)aL  A.I?„17a. 

^  'MOmige»  ^  ipSgragikSi  fnegHi  L  Paris  me,  p.  IS. 

Wim.  SM.  IM».  18 
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„tNO»  aois^  ce  sont  le$  Hbranyus^  citoyem  de  mU«f  tf9kMm 
j^cTAIhines;  le  decret  Us  eonsid^  comtne  pwifcmt  dSjä  le  tribul 

„dann  leur  patric  et  nc  veut  pas  qu'  ils  y  soienf  aounna  une  se- 
^comU  fois  ä  Chnlcis,  x'  /7s  aoni  domictlies  dans  cctte  villc'^ . 

Haec  igittfr  stare  non  posse  tribus  argumentis  euiDcani.  ac  pri- 
mum  Fottcart  uerbum  tcXciv  male  intarpretotus  est:  reXn  enim  sunt 
muoera  singulis  hominibaB  rei  pnblicae,  eui  adscripti  sunt  sine  ut 
eines  sine  ut  metoeei,  praeetanda;  nnsquam  autem  uocaMam  t^oc 
idem  tignifieat  quod  qpdpoc.  tcXciv  *Mf\vaL€  igitur  nemo  potest  oisi 
ends  üel  metoeouB  Attioos.  deinde  non  sola  Olialeis,  sed  quae- 
omitqiM  einitates  mah  Atheniensiom  erant  dicione  tribiitiuii  an- 
Kami  pro  tota  eiaitate,  im>ii  pro  singalis  solnebaat  homiolbas*  qtio 
igitur  iure  res  pnbliea  Atbeiiieiisiiim  singolos  arbimn  tribntariaiiim 
onios  inmanitate  (sc.  96pou)  donare  poterat?  deniqoe  inaaditom  est^ 
quod  Foaeart  coniecit,  eiaes  illis  ex  urbibns  orhwdos,  qui  relicts 
patria  alia  in  urbe  habitabant,  ad  tributa  etiam  patriae  praestanda 
pecunias  contulisse:  immo  urbis,  quae  domicilium  iis  praebebat,  tri- 
butarios  eos  fuisse  manifestum  est. 

Atquc  hactenus  de  Foucartii  erroribus;  Kirchboff  uero  et  Koeh- 
ler  in  eo  in  primis  falsi  esse  mihi  uidentur,  quod  ad  agripetas  At- 
ticos  banc  legem  pertinere  putabant.  praedia  enim  agripetis  distri- 
buta  Atheniensium  erant,  qui  armis  ea  occupauerant,  uon  Chalciden- 
siiim:  id  quod  Athenienses  ipsi  ne^assent,  si  in  foedere  ineundo  agrb- 
petas  sues  tamquan  peregrinbs  in  Chalcidcnsium  agris  habitare  conees* 
sissent.  quam  rem  recte  intellexit  iam  Volquardseii^(of.  Bursiani  amial. 
XIX  p.  61).  cam  igitur  do  agripetis  hoc  loeo  oogitaa  neqoeat, 

I^voi  ilH,  qui  Athenis  orasum  profitentur  (öcot  tdUKkiv  'A6^ 

VtüU),  intellegendi  sunt  siue  dues  sine  inquiliiii  Attici,  qui  una  earn 
quattuor  iUis  agripetarum  milibus  ^)  et  post  ea  in  fiuboeam  trausmigra- 
oerant,  opifioes  scilicet  et  mercatores,  qui  ex  Graeeorom  iure  Chaleiden- 
aium  eraot  tribntarii.  itaque  Atlieiiieiises  niotores  inter  alias  eondiciones 
iniquas  banc  quoquc  paetfonibtts  adieoemnt,  at  hominee  Attiei,  qui- 
cumqne  Chalcide  habitabant,  e  Obalcidensiam  potestate  ezimerentur. 
et  quod  in  hoc  decreto  eorum,  qui  inmuuitatc ''^i  donati  stmt,  di- 
sertis  uerbis  tit  mentio,  id  factum  est,  ne  quid  in  esset  ambi- 
gunm,  neue  ab  illis,  quibus  tribilta  non  esscnt  praestanda  Atheni- 
ensiboS)  iam  Chalcidenses  munera  exigerent. 

Cum  igitur  talem  his  in  uerbis  inesse  sententiam  constet,  quae- 
ratur  necesse  eat,  quo  modo  totui  hie  locus  sit  inmutandus»  at  sen* 

^^Hwodoli  1,  V,  c.  77. 

^  Hsee  is  priait  ad  fiCTBiKtotf  iflarasMatcai  ^psitwri  aoa  wir  qaod  ptaribnt 
•iponSB. 
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tentia  a  nobis  efHagitata  ex  eo  eftici  possit.  id  enim  concedendum 
est  Kirchboffio  non  lapidis  iiptustati,  sed  aat  scribae  ant  lapicidae 
errori  obscuritatem,  qua  uerba  illa  laborant,  crimini  dandara  esse, 
neqae  uero  ipsi  adsentiri  possum  uerba  banc  in  modum  emendanti: 
To(lc  E^vouc  Touc  XaXxibt  oUoOvrac,  öcoi  }ikv  tcXoOciv  *Aeii- 
vo£€  Kai  et  tui  b^boToi  und  toö  ö%k>u  toö  *A6ipratiuiv  dr^Xcia,  t eX € ic 
clvotX  ToOc  H  dXXouc  KT^.  nam  non  solum,  quo  modo  triplex  illud 
■MüdaiBy  quo  Kirehhoffio  uerba  in  Ispide  tradtta  labonure  uidentar, 
ortm  mtf  mz  ezpUeare  postii,  aed  etiam  uerba  a  uiro  doetisiiiiio 
imwrla  dreXelc  elvm  mmis  amUgua  sunt  atque  obseora.  quam  ob 
rem  equidem  oonieio  in  ezemplo,  quod  seeutus  in  lapide  Üttoras 
ezsealprit  iapieida,  seriptnm  foisse:  Toik  hk  Hvovc  toOc  iy  Xahdbi, 
(kxn  otKoOvrec  tcXoOov  'Ae^Zc  xai  cl  Tifi  b^boroi  iM  toO  b^Mou  toO 
*Ai9iivttCuiv  drAcia,  <|Lin  reXeiv),  toöc  bk  dXXouc  reXctv  k  XaXwba  kt^. 
uocabuhim  autcm  oiKoOvrec  cur  sue  loco  moueamus,  causa  necessaria 
neu  exstat:  iramu  <30;  quo  nunc  legitur,  loco  conlocatum  multo  effi- 
cacius  est  ad  incolas,  qui  Chalcide  babitabant,  ab  aduenis,  qui  H- 
voi  Trap€mbTiMoOvT£c  graece  audiuut,  distinguendos. 

Haec  iamdudum  scripta  prelo  eram  traditurus,  cum  in  manus 
mihi  uenit  liber  iam  supra  commemoratus  *  Philologische  Unter- 
suohtmgen  1.  Heft.  Aus  Kydathm\  in  quo  cum  alia,  quae  ad  met- 
oeooram  Atticorum  oondicionem  spectant,  obiter  attigit  is,  qui  ma- 
zimam  libri  ilUua  partem  conscripsit,  U.  de  WilamowitB-Moellendorf, 
tum  de  his  quoque  uerbis  disputauit  p.  87  sq.  atque  de  agripetie 
Attieit  in  Euboea  habttantibuB  eogitari  non  poBse  ütdem  fere,  quae 
iam  Volquardsen  adhibuit,  argumentiB  ubub  demouBtrauit,  quamquam 
in  eo  errauity  quod  sententiam  illam  de  agripetiB  AttieiB  ad  Kirch- 
beffium  rettolil  auotorem,  qui  earn  a  Koeblero  prolatam  sue  tantum 
oomprobauit  adeensu.  in  reBtituendiB  autem  uerbia  ita  uersatue  est, 
nt  Kirchboffio  uerba  öcoi  obcoOvrcc  Mn  (n<m  (kw  |uif|  otKoOvrac,  id  quod 
Wilamowitz  memoria  lapsus  in  iapide  exstare  dicit)  in  oiKoOvrac 
öcoi  M^v  mutant!  adsentiretur ,  reliqua  sana  esse  atque  integra 
cODtendoret  sermonis  Attici  usti,  quo  duobus  enuntiatis  condicionalibus, 
quorum  altenim  altero  tollitiir,  coniunctis  prioriH  apodosim  omitti  licet, 
in  coraparationem  uocato.  qua  coniectura  nemini  puto  pcrsuadebit. 
nam  ut  omittara  Laud  tieri  .simile  esse  Athenieuses  in  foederibus  con- 
signandis  tarn  laxa  singulorum  membrorum  ubob  esse  compage, 
cuius  modi  ex  scriptoribus  Attims  proferri  dod  poBBe  exemplmn  ipee 
&tetur  Wilamowita,  tum  demum  ei  fides  haberi  posset,  si  hac  ipea 
ezplicatione  omnes  snblatae  eesent  diffioultates.  sed  oum  ttir  doetUB 
ipae  ooncedat  praeterea  inmutatione  eaque  band  leni  opus  obbo^  qms 
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quMSO,  cum  satis  facilis  praosto  sit  medellay  oun  ampUoti  iielil  tm- 
tioneni;  qua  uerbis  traditis  hand  l«iiiter  inmiitatiB  oe  aptam  quidaM 

nanciscatur  uerborum  conformationem?  quae  cum  ita  sint,  iam  re- 

tinendam  esse  putaui,  quam  supra  protuli,  sententiam.  ceteram  £alli* 
tur  Wilamowitz,  qui  p.  36  eadern,  qua  Chaicide,  in  omnibus  urbibus 
tributariis  metoecos  Atticos  usos  esse  dicat  condicione.  nam  quam- 
quam  in  ciuitatibus  armis  belloque  gubacds  non  solum  ciues  sed 
etiam  metoecos  Atticos  non  ut  reliquos  peregrinos  urbi,  in  qua  habita* 
bant,  sed  AtbenieuBium  rei  publicae  munera  praestitisse  concedeo- 
dtun  est,  tarnen  in  orbibos  certe,  quae  ultro  cum  Athenis  foediit 
inierant,  iam  iniqaae  oondiciones  nnllo  modo  poterant  loenm  habm. 

B.  De  milUia, 

• 

Scriptoram  oeterom,  quae  ad  metoaoorum  militiam  spectaal, 
testimonia  ad  nostram  aetatem  peraeDerunt  non  mnlta  eaqne  pamm 
ilitegra.  undo  fit,  ut  hac  in  quaestione  tractanda  perpanca  tantom 
ad  liquidum  possint  perduci,  multo  plura  inoerta  maneant^  quae  nisi 
nonis  subsidiis  repertis  fore  nt  espediantur  hand  licet  speraie.  id 
UQum  quidem  dubiom  esse  non  potest,  quin  belli  Pelopomesiaei 
temporibus  hoplitarum,  qui  praesto  erant  rei  publicae,  sat  magna 
pars  e  nietoecorum  oidinc  fuerit  conscripta.  quos  una  cum  ueteranis 
ad  custodienda  urbis  moeuia  fuisse  destinatos  Boeckb'*)  e  Periclis 
uel  Thucydidis  uerbis  iam  supra  a  nobis  inlustratis  **)  recte  con- 
legit,  at  minus  probauerim,  quod  idem  e  quibusdam  scriptorum  lo- 
cis  et  titidis  efficere  posse  sibi  uisus  est,  metoecos  in  longinqui- 
ores  etiam  expeditioncs  nonnumquam  misses  esse:  minus  etiam 
placet  Hermanni^')  sententia,  qui  eo  usque  processity  ut  eadem  semper 
in  bello  et  eiuiiim  et  metoecorum  fuisse  offioia  satis  oonüdenter  adfir- 
marct.  utramque  enim  sententiam  stare  non  posse  argumentisy  qnibos 
uiri  ilU  docti  usi  sunt,  acooratius  ezaminatis  demonstrabo. 

Qua  in  re  in  primis  agendum  est  de  tribus  illis  ezpeditioBibos, 
quibus  metoecos  interftusse  Thueydides  rettulit  quarum  prima  n» 
431  (01. 87/1)  in  Megarensium  fines  fjacta"*)  nulla  pagna  oommi«a 
sed  terra  tantum  deuastata  est  atque  altera  etiam,  qua  a.  498 
(01.  88/2)  centum  nauibus  instmetis  Peloponnesi  eras  maritunaa  po- 
pulati  sunt  Athenienses''),  non  pugnandi  eauaa  soaeepta  eet»  sed 

^  St.  d.  A.  V  p.  364. 
**)  cf.  huius  dias.  pag.  168. 
•»)  Antiquitt.  I,  116,  13. 
")  Time.  II,  31. 
Thuc.  Ill,  16. 


Digitized  by  Google 


DE  M£TO£Clä  ATTIClä. 


197 


ut  Lacedaomoniis ,  qnibus  iani  exhaustas  esse  Athenicusium  opca 
Mytilenaeorum  persuaserant  legati^  quantae  easoDt  urbiB  opes  atqae 
nires.  demonstrarent.  neqiie  ex  tertia,  qaae  hue  spectat,  expeditione 
ooDtra  Boeotos  a.  424  (89/1)  institata^),  etiamsi  metoeoos  tuDO  re 
uera  in  aeie  deeertasse  eonstat,  id  qaod  uoluentnt  Boeckh  et  Hermann, 
enmei  poteit  nam  ne  tunc  qnidem  Atbenienses  ad  pngnandom 
OTWit  profeeti,  sed  ad  Deliiim  moniendom:  Boeoti  antem  ez  inpro- 
aiso  hopittae  Atbeniensiam  adorti,  nt  proelium  eommftteret,  Hippo- 
eratem  Atheniennam  dneem  ooegerant**).  atque  quanto  in  diierimine 
tum  res  nertata  sit,  ex  eo  perspici  potest,  quod  non  solum  dues  et 
metoeci,  sed  etiam  peregrini  quicumqae  aderant,  ut  contra  hostes 
proficiscerentur,  sunt  euocati^.  e  Lycur^i  autem  uerbis,  quibus 
Hermann,  ut  muniret  sententiam  a  se  propositam,  usus  est,  (adu. 

Leoer.  s.  16):  TeTevnM^vric  fäp  Tr\Q       Xaipiuveia  udxric  — 

^i|;r|q)icaTo  ö  bf^^oc  —  —  —  touc  b€  ctpatriYOuc  rdTieiv  eic  xdc 
q)uXaKdc  tüjv  'A9r|vaiiuv  Kai  tüuv  dXXaiv  tüjv  oikouvtluv  'AOpvrici,  xaO* 
ÖTi  dv  auToTc  boKX),  quo  pacto  elici  possit  metoecos  in  acic  dimica- 
uisse,  equidem  non  uideo;  immo  hie  locus  ad  contrariam  sententiam 
probaadam  idoneus  esse  mihi  uidetur^^).  neque  in  Demosthenis 

•*)  Time.  IV,  90. 

*')  Editoribus  et  interpretibns  Thucydidis,  in  iiflqae  W.  Vischero  (of.  '3flM* 
Ilelv.'  I  p.  403,  'Kleine  Schriften  I  p.  81),  qni  in  ezpUcandis  aerbia  qiuie  leg^tar 

IV,  94 :  *  AOri  vaioi  bl  ol    v  ÖTiXirai  Övt€C  {coiraXcTc  toic  ^vavxfoic 

uocabuliun  ^vavTi'oic  ad  hoplitAs  tantum  Boeotorum,  quos  acptein  milia  hoplitarum 
et  decern  milia  uclitum  habuisäc  narrat  Thucydides,  pcrtinerc  exiatimant,  fidem  ha- 
bere non  poMum.  quia  enim  credat  septendecim  milia  hominum  a  Septem  milibua 
tarn  £id]i  negotio  otaid  pom?  atqoi  id  qnod  es  ThoeTdiffla  oerbis  adparet  — 
idelorian  reportSMeol  Athenknsef,  aid  mmore  fiüeo  io  eKereitom  inlato  pertofbatt 
eeseot  et  qnaatam  habet  neritatii  qieoiem  AtlieoieiidbiM  irovcTpaTiAc  Y€vo|yi<vf)Ci 
emn  perpaucae  toatom  eopiee  aliis  in  regioniboe  eMent  ek>eala%  aon  «mpHns  Sep- 
tem milia  hoplitarum  praesto  fuiflao?  at  uide,  quam  cgrcgio  omnia  concinant, 
si  omnes  hoplitas,  et  metoecos  et  eines,  ad  Delium  pugjtjauissu  censemus.  notum 
enim  est  inorbo  illo  sHeuissimo  liuplitanim  tujv  tK  xciiEeujv  (^uattuor  milia  quadrin- 
gentOB  esse  absumptos;  ox  illis  igitur,  qui  urbem  custodiebant,  fore  quinque  milia 
trecenti  morti  oeeubuerant  panoi  ad  Pylum  et  Corintiiuin,  ploiee  ad  Argoe 
AnpbiloeUeiim  et  Naapaetom  peiiennft;  reitabaat  Igltar  fere  «nde^^all  milia. 
qoa  de  eamma  ai  sebdiBaitBiimenuii  eoraoi,  qui  per  Thraeiae  arbee  eraot  dlspoaiti 
qiiiqae  Demosthene  daee  ad  Siphas  expugnandei  miati  eraat,  Atheais  Mptendedm 
fere  milia  hoplitarum  tunc  fniase  facile  intcltcgitar. 

"*)  '0  iTTTTOKpäTrir  ("ivncTHCuc  'ABrjvaiouc  Travf)rmel  aurouc  Kai  touc  |li€T- 
oiKOuc  Kai  tevuuv  öcoi  TTupncdv  unde  patet  Thucydidem  alio  loco,  qui  pauUo  post 
legitur  (IV,  94):  iiTfe  TTavcTpaxiüc  H^vujv  tüüv  TrapövTuiv  kui  uctuuv  YtvoMtvnc 
una  uoce  dcTiX>v  et  ciues  et  motuocos  comprohonsos  pcrugriuis  upponere  uoloiMe. 

*^  Fabo  Nieolai  in  ediüone  hiüiia  oiatleiiit  (Berel.  1876)  nocabalnm  oIkoOv- 
Tiw  ad  peregrinos  adaeaM  rettalil,  qai  anmqoam  iv  nökn  olKoOvrec»  sed  irop- 
6vTC€  ael  iiapcinbi||ioOvTCC  aoeantttr. 
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uerbis:  (IV,  36)  mi  /a€t&  toOto  ^ßaCvciv  toöc  ficToixovc  IboH  lat, 
ad  qoMttioiiem  sofaiendam  uUs  iaett  nit,  earn  ex  totiiu  loei  aMe 
tales  ratlones  ab  Athentemibas  niai  summa  necessitate  cogente  ad- 

hibitas  non  esse  luculenter  adpareat.^®) 

Scriptorum  igitur  locos  —  praeter  uuum  Xeuophonteurn ,  de 
quo  mox  uberius  agemus  —  ad  comprobandas  Boeckhii  et  Herraaimi 
coniecturas  nihil  adfcrre  iam  constat;  tituli  uero  nobis  seruati  talsas 
eas  esse  paene  ipsi  conclaraaiit.  non  solum  enim  in  inscriptionibus, 
quibus  metoeci  ut  belli  temporibus  optimo  de  re  publica  meriti  lau- 
dantor,  ne  uno  qaidem  uerbo  eos  mauu  fortes  seae  in  pugnis  prae* 
buisse  indicatur^,  sed  etiam  —  id  quod  summi  est  momenti  —  in 
decretis,  quibut  bomines  peregrini  Athanis  degentea  baneficiis  extra 
ordinaiii  omantnr  atque  officiis,  quae  matoecda  erant  inpoiita,  libeiaa- 
tur,  aaepina  aerbis  diiertia  iia,  qui  bonoribos  adfieiimtar,  penmttitnr, 
nt  una  com  «uuibiia  in  aoie  dimiowit  siont  in  deereto  in  bonoram 
BSadami  Plataeenaia  fado  (0.  LA*J1, 176)  legitnr:  Kodcrpofcikceai  oö- 
TÖv  Tdc  cTpondc  Kfld  ckqi^pciv  rdc  €lcq>opoc  lüierd  *AOi|voluiv,  aodaoiqiie 
apaotat  plebiaoituni  de  exsiUibiu  qnibuidam  Tbeatalieia  fiustam  (G.L  A. 
II,  222),  cniua  tientiB  8—17,  qnonim  in  lapide  baa  exitaat  raliipiiae: 

.  AhOETTAAOIOIAOlO  . 
.  EYrOY$  INEXOETTAA  . 
.  $ONTA$PEP .PENTHK^ 
DY$INEQ$ANK.  .i_A0Q. 
. i .    'TOYMETO I K I OYK/ 
.TOIK.  l-'.-AE.!  .lAY 
.  P  ATE  I  A^  KABAPE  PTO I 
.  A  QKE  N  OAHMO^  APOr» 
\P  ?^  tJ  0       P AMMATEA 
M  A  TEAT  QN.:  r  .  A  .  .  . 

Koebleri  uestigia  secutus  hunc  in  modum  restituerim: 

8  [  bcboxBoii  Ttjj  brinqi  ^ii€]ibfi  OeTToXoi  q)iXoi  ö[v] 

[t€C  Tip  bififyufi  Tip  'A8iivaiujv  Kaiaqpjeutouciv  OcTTaXfiJ 
10  [ac«  ^ncnvkat  tovtouc  touc  dvbpajc  övtoc  inpft]  ii€vinK[oJ 
[vra,  clvai  b*  odrofc  *A8ifivnciv  oiKo]Oav,  ^uic  Av  KaTiXdui(€] 

IV,  tflC  KOl  oIkCoC  ^tKTIlCtV  dTCX^lV]  TOC  flCTOIKtOU  K[d] 

I  Tiuv  dXXu)V,  öcaitcp  tcXoOciv  ol  fi^ToiK[o]i'  [xai]  b*€[tvai]  au 

**)  In  eomiMurationem  uoeanda  aunt  PericUs  uerba  npad  Thuc.  I,  148. 

")  Nihil  auctoritatis  tribuendum  est  titulo  Attico,  de  quo  infra  accnralins 
disseremus,  C.  I.  A.  II,  360.  sacculi  tertii  parti  priori  adngnMndo.  nam  qoaa  expe- 
ditionta  tunc  populua  ip^c  fecerit,  equidem  ignoro. 
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[toic  CTpaT€iJ€cyai  UTidcac  tuc  CTlpaieiac  KaÖdTrep  toi 
lö  fc  dXXoic  q)tufouciv,  oic  dcuXiav  t'lbuuKev  ö  bfiiioc  d7roYp[öiJ 

[i|;ac9ai  6'auTouc  tu  aÜTU)vxp»lMctTu  (ov6|jaTa?)J  irpoc  TÖTTpaMMOTea  [t] 
[oü  TCO^ejiiapxou  kqi  npöc  TÖrrpoMjMarea  toiv  CT(p]a(Trrr]u>[vJ  kt^ 

inide  Mm  80()aitar  metoeeos  talis  honoris  participes  non  fuisse.  aed 
anleqiuun  liane  sententiain  ut  oerftam,  de  qua  dubitari  omnino  non 
ttaeat,  frofem  powimiu,  neeesse  est  ut  de  inseriptione  qaMÜun  Attiea 
ditpntamiis,  ex  qua  Boeckh  adsentiente  Hermaono  grauiaaimiiin  oon- 
iaetoMe  •  aa  prolatae  «rgamentam  patüt:  dioo  latarealum  illom  lae- 
piaa  editUD,  quo  noarina  militam,  qui  anoo  485  (Ol.  88/4)  ad  Ff  hm, 
ad  SoljgeaiDy  in  Tfaraoia  ocoiai  annt,  nmnoriaa  traduntnr**).  «tenim 
lue  in  lapide,  eaiva  actatem  primus  reute  definiuit  Eirehhoff — Beeokh 
•aim  «um  ad  OL  89,  1  falso  TeCtnlerat  —  post  duplicem  eittinm  Atti- 
ooffUm  secundum  tribus  digestorum  catalogiim  haec  leguntur: 

"E  V  T  P  ö  1<P  o  i]. 
jpjujv 
'AvTiqxivric 
T  o  E  6  T  a  i 

<J)lXlTTTrOC 

NautraKToc 

Mvr)lc]a[T]6p«ic 
'HpaxXcibfic 
'Hpö<piKoc 
*Ov/ici|yioc 
l€p[o]icXf)c 
'AvoSi. . . 
£  ^  V  o  I 
'AOnvöbaipoc 
Eö<ppci?bc 
Xaipc^fe'vTic 

IipdTUJV 

iam  quaeritiir,  quo  modo  tria  illa  vocabnla  effpctcpoi,  TotoTcxi,  tevoi 
sint  explicanda.  ac  uoce  Ee'vouc  significatns  esse  ciuitatium  sociaruni 
milites  quamquam  Boockhio  et  Kirchhutriu  lubenter  concedo,  tamcu 
ceteris  in  rebus  iis  nuUo  pacto  possum  adsentiri.  nam  quae  in  inter- 
pretanda uoce  ^TTpQupoi  (sie  Osann  reete  suppleuit  quod  in  lapide 

C.  1.  G.  I,  171  =  C.  1.  A.  I,  446.    nüna  iloeckh  in  C.  1.  G.  hoc  de  ti- 
tulo  dispuUuit,  rep«Ute  «unt  in  Opuacuhrum  QOL  III,  p.  106  fqq. 
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legitur  EN  APA. . .)  Boeokh  diBputaait  Kirchhoffio  non  inprolMuite  *mI 

dUiores  tnnhtmmoäo  et  primores  inquüinorum  possunt  hopUtcie  fuisst, 
in  iisque  hand  dubio  icoTcXeic.  Igitnr  hos  peregrinos  lUpote  hoplUis 
ads(  riptu'^  arh  'dn>r  efTpapo'JC  dktos  esse,  hoc  est  £^vouc  ^TTCTPCtMlifvouc 
öirXiTÜuv  KaTüXöfijj'.  ea  iam  iinu  illo  loco  Thucydideo  refutantur. 
quo  fere  umlecim  inqiiilinoniin  müia  iutor  hoplitaa  inilitasse  do- 
cemur.  de  isotelid  autem,  cum  ante  Euclidis  aouum  isoteliam  non- 
dum  iu  U8U  fuisse  conatet,'*')  lioc  in  nerbo  oxplicaudo  cogitari 
noa  potest  quae  cum  ita  sint,  ^TTPCiqpoi  homines  peregrioi  Atheois 
cosunorantes  inteliegendi  sunt ,  aut  ü ,  qui  oiim  epheborum  exer- 
citiis  ut  dTT^TTPoqK)!  interfuiasent,  postea  quoque  inter  Athenlenmon 
hoplitM  militabant,  aut  ii,  quibus  popuii  benefioio  conoeMam  erat, 
ut  in  aeie  cum  Atheniensibus  pugnarent*^)  restaot  igt  tor  toSötm 
illi,  qiios  sagUUmas  ex  Ui^mUnis  ignobiU&rUms  eanseriptoB  fmMan  ate- 
tnit  Boeckh,  Kirchhoff  meremmnos  ud  in^mUnos  eaatiiis  oonieeii 
iam  qttid  sibi  nelint  ambigua  illa  uerba  a  Kirchhoffio  adbibita,  eqni- 
dem  ignoroy  Boeckhii  antetn  explieationem  ffdsam  esse  e  loco  Thu- 
cydideo, cuius  in  Atheoiensium  re  militari  reetius  cognoscenda  snm- 
mum  est  momentum,  euinci  potest,  quo  praeter  equites  et  hoplitas 
copias  ccDsitas  tcniporibus  belli  Peloponnesiaci  in  ciuitate  Attica  non 
fuisse  uerbis  satis  perspicuis  dictum  est.  '•'^)  unde  sequitur  eos  ex 
inquilinis,  qui  propter  censum  tenuem  hoplitae  non  erant,  ut  operam 
in  ro  militari  praestarent,  lege  non  fuisse  coactos  fallique  eos,  qui 
sagittarios  c  metoecis  atque  intiraae  classis  ciuibus  quotannis  certo 
ordine  adbibito  conscriptos  esse  existimant.  de  sagittariis  uero  hoc 
in  lapide  commemoratis  longe  aliter  statuendum  esse  censeo. 

Notum  enim  est  atque  peruulgatnm  rem  publicam  Atheniensiom 
senios  aluisse  arcubus  sagittisque  armatos  eo  consilio,  ut  magistra* 
tttum  illi  exseqnerentur  mandata  et  publicam  seouritatem  tuerentur. 
quorum  numerum  cum  mille  dueantos  non  superasse  ueterum  scrip- 
tonim  testimonUs  simus  edocti,  Thuejdides  autem  in  enumeraadis 
Atheniensium  copiis  sagittarios  mille  sezcentos  commemoret,  ueri 
simillima  uidetur  Boeckhii  coniectura,  qui  quadringentos  ex  illis  sa- 
gittariis liberos  fuisse  suspicatus  est**)  tamen  hac  in  re  acute  in- 
uenta  non  debebat  acqnieseere  Boeckh.  complnribus  enim  Thncy- 
didis  locis,  quibus  toEotOüv  mentio  fit,  inter  so  comparatis  baud  per- 

*•)  of.  haias  diss.  pag.  187. 

et  hidiis  dis».  psg.  198. 
*>)  Thuc.  IV,  94  iiriXol  bi  iK  impacKCufkc  m^v  U»irXic|i<voi  oOtc  tAtc  n«p- 
i^cov  ouxe  e-f^vovTO  tQ  nöXet. 
St.  d.  A.  V  p.  369. 
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niHgno  aegotio  accuratioru  etiam  licet  explorare.  ac  primum  quidem 
quadringenti  illi  commemorantur  in  prima  expeditione  nauali  ab  Atheni- 
ensibus  ad  Peloponnesi  litora  deuastanda  instituta.  doiiide  pro«bo  ad 
Pylum  commisBo  intcrfiienint :  ex  eo  enim,  quod  Cleo,  poitqoam  im* 
periam  ad  earn  delatum  est,  praeter  aliai  eopias  quadringentos  sa- 
gittarios  aliimde  conductos**)  a  populo  poposcit^  in  Spliaeteria  autem 
uwula  expagnanda  octingenti  in  Atheniensiiim  ezerdiu  eiiiideiD 
geoerts  milttes  dicuntor*')  liilsse,  lam  ante  ea  quadringentos  tagit- 
tarios  habnisee  Demosthenem  sequitor.  denique  Inter  milites  anno 
415  (OL  91/1)  contra  Syracntanoi  miMOB*")  qnadringenti  oetoginta 
■agittarii  reeensentar,  ez  qnibuB  oetogbta  Cretes  mereede  condno* 
tos  ftdsse  Tliucydides  disertis  nanrat  nerbis.  aides  iam,  quae  his  loeis 
tradnntur,  tarn  egregie  inter  se  congmere,  ut  nullo  pacto  dubitari 
possit,  quin  Atbenis  stataria  fuerit  cohors  quadringentorum  sagittari- 
orum,  qui  erant  homines  liberi  mereede  conducti.  quae  cohors  non 
solum  omni  tempore  praesto  erat  magistratibus,  sed  in  expeditiones 
etiam  mitti  poterat:  Scythis  autem  qui  iiocantur  in  urbe  tantum  ute- 
bantur  Atbenienses.  eosdera  uero  To£ÖTac,  quippe  quos  maximam 
partem  e  ciuibus  et  metoecis  pauperioribus  conductos  esse  ueri  si- 
mile sit,  dcTiKOUc  appellatos  fuisse  coniecerim ,  quo  nomine  et  a  Se- 
viKOic  i  e.  a  sociis  et  a  briMOcioic  i.  e.  a  Scythis  distingaerentur. 
ToEdron  dcnicoC  antem  in  inseriptione  a  Foormontio  descripta  (C.  I.  A. 
I,  79)  commemorantur.**) 

lis  autem,  quae  adbuc  exposuimus,  ad  expiicandum,  de  quo 
agttur,  tituhmi  adhibitis  onmes  difficuHates  faoili  opera  expediimtar. 
etenim  in  priore  oolumna  nomine  legnntur  boplitarum  ad  Solygeam 
oecisorum,  quos  paulo  minus  quinquaginta  fuisse  oumero  Tbucydidee 
narrat;  neque,  quominus  tot  nomina  olim  in  lapide  scripta  fuisse 
statuamns,  obstant  laterculi  dimensiones.  quibus  addita  sunt  eorum, 
qui  ad  Pylum  et  is  Tbraeia  ceeiderant»  boplitarum  nomine,  altera 
autem  in  columna  ii  ex  ciuibus  recensentur,  qui  hoplitae  non  erant, 
remiges  scilicet  et  sagittarii,  quos  ad  Pylum  pugnasse  Thucydidis 
constat  testimonio :  quorum  utpote  male  armatorum  et  hostium 
telis  magis  expositorum  maiorem  uumerum  occisum  esse  ueri  similli- 
mum  est    baec  igitur  expiicatio  multo  probabilior  mihi  uidetur, 


•»)  Thuc.  U,  23. 

dXXoBev  ToEöxac  xctpaKociouc  Thac.  IV,  28. 

Thuc  IV,  88. 
*^  Thac.  yi,  48. 

*")  Dt  oodi  dcTÖc  signillestloBe  ian  rapia  disi  pig.  If  7  sdn.  M. 

Time.  IV,  9. 
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gumn  ill*  A  KiroUioffio  pr<4atay  qui  cltntohoniiii  AtUeoraiii  noniiut 
hie  »Itora  ]«tereaU  parte  contmari  ctto^oit.  wm  aotem  ii  excipi- 
uit,  quibus  publice  is  datu«  «rat  h4>iior,  nt  ohuoin  insermatur  oiäi- 
nibua;  deiode  illt  vx,  toSotoic  dcrixok,  qui  oumb  doh  erant,  seouiitar; 
ultimo  loeo  aocii  oominemonnitur. 

Metoeeos  igitur,  quotquot  eorum  boplitae  erant,  ad  defenden- 
dam  tantum  urbem,  non  ad  longiuquiores  expeditiones  institaen- 
das  eiiocatos  esse  iam  satis  demon  stratum  est.  simul  uidimus  re- 
liquos  motoecos,  sicut  quartae  classis  ciues,  uisi  summo  rei  publicac 
periculo,  ut  stipeudia  tacerent,  non  esse  consciiptoß.  sed  quae  re- 
stant  exploranda,  omnia,  ut  ita  dicani,  crassis  latent  tencbris  occnl- 
tata  ct  cireunifusa'.  ueque  euim  de  ceusu,  quern  in  couscribendis 
metoecoruui  hoplitis  adhibebant  Atlienienses,  certi  quicquam  com- 
portum  habemus,  neque  de  militaribus  inquilinorum  conscriptorum  tiro- 
emüs:  Dam,  etsi  taba  rei  militam usus ao paritia,  quaiU iu bopUtia«  qui 
in  aaie  atabaut,  requirabatur,  non  opiu  erat  inqniliiUB,  tamen  prorsua 
oarere  non  poterant  exercitSa.  aed  da  epbebia  eorum  uel  simiJi  quodam 
inatituto  aibU  nobia  traditum  eat;  quae  enim  Dionyaiua  Haiioamaaen* 
aia^*')  de  Lyaia  aanat:  ciiv€iiai5€ij6n  Toic  4nupav€CTOToic  *A9i|vaiuiv, 
baud  apeotant  ad  epbeborum  ilia  turocuiia.  nee  quiaquam  puto  ez  eo» 
quodpokinarobi,  penes  quern  iurisdietio  erat  de  metoeois,  praetorium  in 
Lyoeo  fiiiaae  dieitur '""j^  tale  quid  effioere  conabitur:  nam  in  Lyeeo 
teate  Photio^^)  a\  CTpaTuunxd  UcTdcctc  fiebant,  quibua  olim  prae- 
erat  polemarchus.  eetenim  stipeudia  acoepiase  eos,  qui  urbis  moenia 
custodiebant,  omni  ueritatis  specie  caret;  num  uero  iis,  qui  ex  urbe 
profecti  sunt  (uelut  ad  Delium»,  Stipendium  .^il  datum,  cum  nihil 
omuiuo  nobis  do  ea  re  traditum  a'lt,  decernere  non  audeo.  neque 
magis  constat,  quales  rationes  in  disponendis  et  ordinandis  illiä 
midecim  hoplitarum  militibus  secuti  sint  Athenicnses;  nam  cum 
tribubus  non  essent  adscripti  inquilini,  Kard  qpuXdc  distribui  uod 
poterant  ex  eo  autem,  quod  iu  douquIUs  titulis  publicis»  quibus  met- 
oeei  eomn^emorantur,  hominum  nominibns  pagorum,  in  quibas  domi* 
oilium  conlocauerant  nomina  adduntur,  nix  temere  snspioeria,  ut 
in  rebus  publicis  administrandia  aecundum  pagos  diatineti  erant  ia* 


De         iad.  p.  46S,  2  S. 

cf.  Bekkeri  Anecd.  449,  81  et  Soidae  lex.  i.  a.  dpxovTCC 

Photius  i.  u.  AuKttov. 
'•')  C.  1.  A.  I,  324,  quo  titnli»  rationed  icflfliintiir  pociuiiarum ,  quae  homini- 
biis  ill  Erechtheo  nedificando  ucc-iipatis  operarutn  racicedes  solnebantar:  C.  I.  A.  I. 
'.277  KT^cpicoöuipou  fiCToixou      nfcipa[iei  oikoOvtoc;  Rangab^  'Äntiguü,  Heü." 
881,  88S. 
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quilini,  sie  singulas  eorum  rdHeic  ex  singulorum  pagonim  incolis 
coactas  fuisse.  de  tribunis  uero  et  centurionibus  his  ordinibus  prae- 
fectis  quid  dicam  non  habeo;  Hatius  enim  puto  proüteri  me  ueaoire 
quam  inanes  agitare  couiecturas. 

Aiterumy  (|uod  •  intoreedebat  inter  ciuM  et  metoeooe  in  militia 
pnettenda,  diserimen  in  co  erat  poeituniy  qaod  lege  non  Ueebat 
metoecis  inter  equites  stipendUl  £Mere.  bac  de  re  eertiores  noi 
fecit  XflsepJion  dttolms  loois:  quorum  aller  in  libro,  cni  TTöpoi  in- 
■iriplMi  est,  ezitet  o.  II,  6:  koI  MCTflAtfkdvrac  b*  dv  |iot  boKoQMCV 
Tok  iieroiMMc  ti&v  t*  dUnfv  div  koäAv  fi€Ta5ib6wii  icäl  toG  \iciriKoG  % 
cövoucripouc  dv  iiot€iic8ai  küX  dpia  kxuportfpov  dv  wA  MäHii»  ndXiv 
diiobeiKirtivoi'^;  alter  in  Hippatelnci  IX,  6  t  vopdZut  tood  iWToficuiv 
qpiXoTtfickOc»  dv  TivoK  6k  \inni^v  koBictom^voiic  ktI.  ex  utro^ue  ankern 
Imo  adparel  id  maKime  agitanisse  anime  ae  qnaei  efara  sue  fouieie 
Xenopbontem,  ut  metoecis  aditiim  ad  militiam  pararet  eqnestrem. 
quo  magis  legentiura  animos  offendi  oportet  iis  uerbis,  quae  priori 
loco,  qui  est  in  libro  de  reditibuB.  proxime  sunt  nditincta  (II,  2 — 4):*°*) 
^TTiiucXeid  fe  Mn"v  T\b'  uv  dtpKtiv  uoi  boK€i,  €1  aqpeXoi^ev  |iev  öca  ur|btv 
u)(p€XoövTa  Trjv  ttöXiv  diiuiac  boKcT  toic  uctoikoic  rrap^'xeiv,  ucptXoiMev 
b€  Ktti  TO  cucTpuieuecBai  öirXiiac  Toic  dcToic.  ueyac  m^v  Toip 
ö  driuv,  ^ifa  bk  mi  tö  dTTÖ  tu»v  lexvuiv  Kai  tuuv  oiKeiujv  dmevai. 
äkkk  fi^  Kai  f)  iTÖXic  t'  dv  viMpiXi|8eb|,  ei  o\  noixxai  m€t'  dXXnXujv 
cTpareuoiVTo  ^aXXov  f\  cl  cuvidtTOivro  auTok  Äcrrcp  vOv  Aubol  koI 
<t>pvt€C  Kai  Zupm Koi dXXoi irovrobairoi  ßdpßapot *  TroXXoitapToioO- 
Tot  TI&V  mctoCkuiv.  irpöc  bk  droOi^  koiköc^c  dv  rröXci  etn, 
€i  boKofcv  'A6t)v«!oi  ck  rite  Mdxac  aöroit  jyidXAov  mcrcikiv  f\  dlÜU)ba- 
wÄc,  BOBM  enirn  iure  mirerit,  qnod  idem  loripftor^  <|m  modo  meloo* 
ooa  indignoe  esM  oensuera^  qui  una  cum  ehdlma  in  aeio  dimtearent, 
baud  pauIo  poBt,  ut  üb  summi  qui  sunt  duium  honorea  — >  equitatun 
dioo  et  ^TKTiiav  —  pnbHce  dentur,  studiose  eommendat,  quodque, 
cum  Septem  milia  hoplitarum  rei  pubKeae  demat  exercitui,  tanti 
momenti  esse  existimat,  nt  eqnitatus  panciB  centuriis  augeatur? 
quis  non  rideat  argumentum  quo  scriptor  usus  est  futilissimum,  cum 
permuUoä  esse  inter  uietoecos  barbaroa  diceret?  adde,  quod  in  nulla 
ex  illis,  quas  Athenienses  saeculi  quaiti  parte  priore  susceperunt, 
expeditionibufl  tautae  boplitarum  copiae  sunt  emiaaae ,  ut  ciuea 

***)  Camnimt  boc  Z«iiop]ioiiti8  tMÜmonio  Miaeitiir  IUmib  mm  BoeekhU 
BententiuD,  qai  perpaneos  taatun  tz  metoeclf  dioilea  Adwa  e«0Mt        d,  A.  V 

p.  e96*)> 

Xenoplioetft  mrba  «MI  nx  E.  Zittbotf^  rMMatioM,  q«l  bane  Ubtlhiin 
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■oIm  ad  eKerdtam  cogendm  boh  snfieeiiae,  sed  meloeoos  quoqve 
arcessitos  esse  putandum  sit.  quo  modo  igitur  haec,  quae  prorsas 
diuersa  esse  atque  inter  se  pugnare  uidentur,  cooiungi  possunt? 

Sed  omnes  dilYlcultatcs  statim  euaneacent,  si  in  memoriam  nobis 
reuocaiierimus,  quo  consilio  hunc  libellum  conscripßerit  Xenophon: 
nirairum  eo,  ut  cinibus  rationes  atque  uias  indicaret,  quas  secuti  rei 
publicae  reditus  quam  maxime  augorc  possent.  cum  igitur  metoecos, 
qtifppe  qui  non  solum  nullos  urbi  adferrent  sumptus,  sed  etiam  tributa 
quotannis  soluerent  et  mercaturis  fiusiendis  uectigalia  rei  publicae 
•  multiplicarent,  plurimam  hac  in  re  ualere  reoto  inteUexisset,  in  altero 
tibelli  sai  oapite  oiuibas  gnadet,  at  netoeoonim  condicionem  quouis 
modo  BMHorem  reddant,  qao  plnret  tomper  peregrini  taHbnt  oommodis 
addocti  Athena«  transmigreot  quod  si  In  eadem  eiat  oposcoli  parte 
iMtoeei  at  militia  in  hoplitarom  ordine  ezoladantnr  proponit»  qois  eat, 
<pu  dobiteti  quin  eodom  consilio  cam  in  ceteris  torn  in  hac  re  nooanda 
Qios  iit  seriptor,  scilicet  at  moleeto  metoecos  libcrsret  officio?  qood 
aero  in  libro,  quern  oiaibas  sais  legendam  proposait,  argumenta  ad 
eerum,  quibus  persnadere  uolnit,  rationem  confimnauit  et  gratiam,  id 
Don  sine  causa  factum  est.  sine  dubio  enim  aegre  tnlissent  Atheni' 
enseS;  si  metoecos  uidissent  iis  beneficiis  ornatos,  quorum  ipsi  non 
erant  participes:  quae  res  non  fugit  Xenophontem.  itaque  ut  ciuibus 
persuaderet,  blandiseos  permulcena  uerbis  callidissimc  rem  ita  uersauit, 
ut  negaret  dccere  homines  pcrogrinos  uol  barbnros  in  acie  cum  ciui- 
bus pro  re  publica  pugnare:  eo  enim  honore  solos  ciues  dignos  esse. 

Num  autem  inpetrauerit  quod  uoluit  Xenophon,  ignoramus  :  ne- 
qoe  cur  diutiuB  inmorw  in  hac  ro ,  causam  esse  puto,  iam  satis 
eaim  mihi  demonstrasse  uideor  nihil  auctoritatis  tribuendum  esse  hoie 
locot  qao  seriptor,  ut  eorumi  quibus  scripsit,  oaptaret  animoa,  con* 
solto  ueritatem  neglezit 

C,  De  r^m  saeri$. 

In  nulla  earum,  quae  sunt  de  metoecorum  in  dnitate  AtHca 
rebus,  quaestionum  tractanda,  quantum  intersit  inter  ciues  et  metoe- 
cos, luculentius  nobis  adparebit  quam  de  rebus  diuinis,  quatenus 
ad  metoecos  pertinent,  agentibus.  etenim  qui  erat  ueterum  Grae- 
corum  mos,  non  cuilibet  ad  sacra  terrae  uel  regionis  alicuius  pate- 
bat  aditns,  sed  ut  omnia,  quibus  ciues  fruebantur,  priuilcgia,  ita  re- 
ligiones  quoque  per  gentes  tradebantur  atque  famillas.  neque  priscae 
tantum  aetati  id  proprium  erat,  sed  recentioribus  etiam  tcmporibu.s, 
cum  iam  nulla  esset  tribuum  et  familiarum  et  ueterum  iUorum  con- 
Icgiorom  in  rebas  publicis  administrandis  auctoritas,  deorom  cuHus 
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omuiaquu  iere  sacra  et  priuata  et  publica  penes  ea  erant.  unde 
sequitur  eos,  qui  in  trihus  atqne  familias  recepti  non  erant,  a  rei 
publicae  sacris  fiiisso  excluaos.     sed  quamqiiam  Athenis  omnibns 
temporibus  ea  erat  peregrinorura  condicio,   t.imon  in  metoocis  trac- 
taadis  leuioroB  erant  rationes  adhibendae.    nam  metoeci  etsi  non 
endtati,  tarnen  rei  publieae  erant  adscripti  neo  solum,  ut  munera 
tiibirenty  sed  etiam,  ut  armis  captis  rem  pabltcam  defenderent,  lege 
obHgati.   quo  sutem  iure  AtbenlMseB  a  metoeeia  pMcere  potuissent, 
ut  tubeoit  in  qua  habitabant,  tatnquam  patriam  amarent»  si  Uli  nullo 
reKgloBia  uinoiilo  cum  te  piubKoa  Aiiasent  Mmiuiieti?  pauds  uerbia 
ea,  quae  nberius  exposuimua,  breuiter  oomprehendit  HefyohnUy  cum 
in  uoce  acflHpiN>öpoi  esplicaada  haee  dieit;  ot  lui^tKOi  oStuic  ^koXoOvto* 
ocdqMK  Ydp €<p€pov ^  Tolc TTovttOilvafoic,  !vad»c  cOvot  dpiO^iBvTOt 
^eT^X<>VTec  T(ßv  OvctO&v.   quibus  ex  uerbU  tUa,  quae  litterie  di- 
duetit  significaui,  tarn  manifeetam  praeelarae  erigfinis  notam  prae  ee 
fSemnt,  ut  oronino  dnbitari  non  possit,  quin  ex  scriptore  quodaro  per- 
bono  sint  deprompta        minus  autem  accurata  esse  ea,  quae  prae* 
cedunt,  ex  Theophrasti  fragmont(>  a  Photio  seruato  eninci  potest: 
ZucTomuTcpov  CKdcpr)c   Totccetai  im  tujv  biet  to  dtewec  ciujTTibvTiuv. 
0€6q>pacToc  fdp  £v  tuj  rrtpi  Nouiuv       eipncöai  diTÖ  toö  touc  utioi- 
KOuc  *A8r|VTiciv      raic  briMOTeXeci  7T0|Li7Tcnc  CKdq)ac  q>€povTac  TTOMTieutiv. 
KCl  Ö7rÖT€  beeßouXovTO  lueToiKov  bqXoicai,    CKdq)T]v  ^\€YOv  f\  CKaqprjqpöpov  * 
bid  bk  TÖ  dirappiidacTov  eivoi  cuaofubrcpov  iroiViceiv  direiXeiv  cxdqinc 
quiboB  es  uerbia  et  comperimus  metoeois  bmi  Bohim  in  saeriB  Pan* 
athenaieie,  aed  omniljus  in  pompia,  quae  rei  publieae  sumptibui  in« 
atatuebantur,  ofliei*  üia  faiaae  praestanda  et  nonnm  aocipiniua  teati« 
moahim,  quo  quantum  ualeant  in  rabua  aaeria  adomandiaeonauetudinea 
et  morea  antiquitus  traditi  eonfirmatur:  non  enim  ad  eaeramoniaa 
ipaaa  oelebvaadaa  admittebantur  metoed,  aed  id  unum,  ut  pompia 
intereaaent^  üa  eonoeaaum  erat 

Quae  ai  reputaneriai  iam  intelleges,  quantum  a  ueritate  aber- 
rent  ii,  qui  metoeeoa  ad  CKa9n9op(av  quaeque  eius  generia  erant 
officia  praestanda  coactos  fuisse  opinentur,  ut  semper  memoria  tene- 
rent,  quantum  ipsi  inferiores  essent  ciuibus.  nititur  autem  ea  sentcntia 
solius  Aeliani  tide,  qui  uerbis  illis,  quae  leguntur  Var.  Hist.  VI, 
1 :  'A6nvaioi  bk  üßpicav  kqI  eKeivnv  Tqv  ußpiv.   euTuxiac  tap  Xaßöjiicvoi 

'**)  Quam  ob  nm  M.  Sehmidt  in  Haijdiii  ecUtioiiibi»  ftagmtotnm  illnd  TImo- 
plmito  aMgaaatilti  eqniden  %m»ro.  in  «ompantfonflin  uocanda  erant  Xeac^liontii 
«avba  (TT6potlI,  6)»  Tobc  imCToboouc  —  cdvoucT^pouc  iioi€!cfkii. 

"*)  Harpocrat  i.  n.  CKaqn)^poi:  —  MJ^oi  «spl  oÖTibv  «ai  Oed- 

qppocrec  4v  i'  iiepl  Nöfuiiv. 
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'rijiv  eOfipariov  cuHppövuic  ouk  ^veipcav.  rdc  roOv  irap6^vouc  Ttirv  |i£r- 
oCkujv  aaabnqwp^v  iv  TOtc  ivo|iiia?c  i)v&TKaIov  Tcfic  ^auTi&v  KÖpaic, 
Toc  tuvaiKac  rale  mivouEi,  toOc  dvbpOK  CKOfiiiqpopctv  «deo  gram- 
maticoniBi  vdeentioruiii  dmpit  «nimoB,  nt  munqaain  dettoarent  igao- 
minioBam  metoeoorum  mitemri  e(mdieioiieiii  atque  Athenieiitiiim  T&- 
prehendere  superbiam,  egregii  autem,  quod  glossa  oontinetur  Hesy- 
chiaua,  testimonii  nuUam  omniuo  liaberent  ratiouem  ^"'*).  in  priniis 
autem  in  ea  re  expiogeoda  atque  exornanda  operam  posuit  A.  Momin- 
sen;  neque  negari  potest  talia  uerba,  qualia  ieguutur //eor<oio^/(j<.  p. 
180  r,£hc  Äthan  sehr  rekh.  und  das  .'iouvermie  VoUc  stoh  wurde,  haben 
die  Bürgerfamdien  stiber  gen  iss  die  Dienste  verrichtet^  welche  spuitr  (in 
unter geordneie  Einwohner  kamen''  — uel  quae  exstantp.  181  (me- 
toecorum)  Aufgabe  war  bei  dm  Demenschmäusm  ihren  Patronen  Brot 
und  Kuchen  zu  bringen!*  et  p.  196  y,Bas  f^ouveräne  Volk  sass  zu  Tisch 
und  liess  sich  von  seinen  Beuassm  Brot  attd  Kuchen  reichen^  —  malte- 
quo  alia  aimilia,  «um  paalo  uehemaiitiiis  iDflanarit  aor^^tor,  uarbonua 
aententianiiiique  strepita  legentittia  aarea  ammoflqiia  oooopare.  at* 
tarnen  uerba  haec  iont  oomineiitaqae  inama»  quaa  niiUo  oamiao  nituntor 
fuadamento.  teaendam  igitur  est  CKOKpii<pop(ov  aftetoeoia  non  igno* 
mtoiae  sad  boaori  foisBe.  neque  permagni  aeatimandam  eat,  quod 
a  poetia  quibaadam  oomieiB  modo  cicäqptti  modo  CKOHpcic  aunt  ad- 
pdlati  matoeoi.  posterioribus  eoia  tomporibus,  cum  prinoipae  ia 
oiuitate  uiros  ludificari  iam  non  iiceret  ac  res  priuatae  in  soaena 
earpi  coeptac  cssent,  metoecis  quoquc  inlusisse  comicoB  eorumque 
officia,  quae  religioue  atque  pietate  paene  exstinctis  ridicula  uide- 
rentur,  risui  exposuisso  non  est  quod  mireris.  silentium  autem  in- 
positum  tiiisse  metoecis,  qui  boc  munere  fungebanturi  ut  in  omnibua 
caefemoniis  rite  celebrandis,  facile  iutellegitur. 

In  quaeatiune,  quam  tractamus,  porro  oxpHcauda  id  maxime 
nobis  dolendum  est,  quod  non  satis  liquet,  quae  pompae  fuerint  bi|- 

Solu»  Uermaiiii  obiter  eius  tecit  meotionein  Autiqc[.'  I,  Uö,  11. 

"*)  Harpocratio  i.  u.  |bieTo(Kiou:  —  iKdXouv  hi  oi  KUijbitKol  CKa9^ac 

TOdc  M€To(HOuCr  iioX  Iv  TOlc  icofivottc  T&c  ocdipoc  ttcdiittov  o&roi.  suniti  nodo 
per  ioMmi  aipaUrti  ms«  oidoitar  Mtoaei  cvoftcXoq)6poi,  14  qaad  iataOsaitar  «s 
glom  HeiTehii  ovabcXoft^pouc*  tqOc  iicTobeouc  onias  oMii  lifaifioatto  «apüflstor 
ea,  quae  proximo  ante  cedit,  glossa  c<pöbcXoc'  ^  äXmnc  ^acu  dveoc  dpx<>v  t  €Kiii|>tfv* 
oi  cItov.  in  ceteris  qaonira  menttonero  facit  Heaychius  metoccorntn  nominibna 
nulla  omnino  inesse  uidetur  ludificAtio.  sunt  autem  haec:  i\xn6p\oc'  h^toikoc, 
euTTOpicut  [^unopiriiV]  uttoiKoi,  t|iopvöui  m^toikoi.  iu  cornipto  ^^opiöai  latet 
fortMse  idem,  quod  modo  etsi  dubitanter  eoniecuiius,  ^finopiai.  ceteram  patet  «sx 
hit  BinB&itlnis  aot  nonnulia  aut  omnia  non  ad  Atbeoienaiam,  s«d  ad  aliaram  doi- 
Utinm  mttoecos  eiae  roferenda. 
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fiOTeXck.  natu  etsi  multis  in  feriit  oelebrandis  Kiimptuä  conlocaste 
rem  pnblicam  ex  scriptorum  locis  uel  lapidibus  inscriptis  cognoscitur, 
tarnen  non  pro  certo  euinci  potest  pompas  ipsas  iupeusis  pubiicis 
adornatas  esse;  id  quod  in  Panathenaeis  tantum  et  Liberalibas  ur* 
banis  constat,  cum  uero  de  offioiift  in  Liberalium  pompa  metoeeu 
praeatandis  eadem  tradita  Bint,  qaae  de  Panathenaeia  ceteris  ne- 
gle«tia  de  hia  toHs  hoo  leoo  di^utare  constilliiMS,  He  ut  Mngttk«. 
quae  metoeeia  iapouta  eraet,  ofioia  perfantTMomt.  ex  qqibiM  Mtii* 
tiaa  e«t  quae  ad  uiM  beloa  pertinal, 

IKA<1>H<1>0PIA. 

Tradnnt  enim  lexicograpbi  inquiÜnos  in  pompa  Panathenaica 
ingressos  esse  uestibus  purpureis  indutos,  alueos  hiiraeris  portantes 
talium  reium.  qualibus  ad  sacra  rite  celebranda  opus  erat,  plenos 
(TTXnpeic  euciüüVj,  ucluti  fauorum  et  libonim-  quae  iieterura  gram- 
maticorum  teatimonia  et  confirmantur  Pbidiae  opere  celeberrimo  et 
aupplentur.  nam  ex  eo,  quod  tres  illae  scaphephororum  figiirae, 
qaae  in  zophori  latere  ad  septentriones  uergente  exsculptae  olim 
eranty  statim  post  bostias  ingrediantor  facili  negotio  cognoscitur 
uerum  non  esse,  quod  MommBen  adfirma^  ainguloa  inquilinos  aingu- 
lorum  ciuiom  uestigia  presnase.  neque  maiorem  fidem  bebet  einadem 
grammatici  coniectura  iam  suprm  a  nobis  commemorata  Uba  flla  epn- 
Iis  per  aingulos  pagoa  dandia  fuisse  destinata.  deniqne  notatu  cUg- 
nnm  esse  mdetur^  quod  Pbidiaa  scaphepboros  illos  (si  quidem  fidea 
bebende  eat  Stoartii  picturia  et  lapidi  nunc  misere  detrito)  non  ut 
uiroB  aetate  iam  prouectiores  sed  ut  adulescentes  efBnxii.  qua  cum 
re  si  compares  Üinarchi  fragmentum  ab  Harpocratione  i.  u.  CKaqpri- 
qpöpoi  seruatum:  oi  dvri  CKaq)ti<POpujv  i(pr]^oi  eic  Tnv  ciKpOTioXiv  dva- 


Bekkori  Aiucd.  p.  214,  3.  Saidas  et  Ktymol.  magn.  i.  u.  dcKOCpopelv. 
*")  PrjMter  tcstimouia  iam  supra  cxscripta  baec  iiabcmus,  quae  proferamiu : 
Pbotia»  i.  u.  .cKd9ac  et  cKa<pn(pop£iv ;  Poll.  III,  66  cKai|pi)9Öpoc '  QÜfuo  hk  fote 
lietoiKOVc  üivä|iii2ov  Kai  t&c  Tuvalxac  aArubv  0bpiaq)6pouc,  dnd  toO  ippiv  öco- 
T^pouc;  Hacpocr.  CKa<pii9Öpot,  deniqae  quae  i^d  Ammonium,  de  AOL  p.  76  ed. 
▼aleken.  eutaat: Ir^X« 6£  6  »ilToiKOc  Kar*  £viauTÖv  ueToiK{ou  ^pdx^ac  biKa  xal 
tv  1^  Tin  *A4>i)vaiufv  vopfiljt  CKdq»nv  ^<p€p€  KiipCo  ixovcav  öOcv  Kai  cxa^v)- 
^pouc  ^Xcyov  Toijc  ucTodcouc  corruptelae,  quibus  haec  uerba  laborant,  fortasse 
eo  ortae  sunt,  quod  io  codice  peraataquo  paginae  pa»  caau  quodani  abacisaa  uel 
aaulsa  erat: 

 K AT€N I AYTONTOY 

M€TOIKIOYAPAXMACAfi 
A€KAKAI€NTH  ITSNiHAJ^ 
AeHNAIfiNvri 
">)  IfieliaeUe,  *Der  Parthenon*  tab.  IS,  figf.  la-ii. 
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ßrjcovrai  ktL,  quo  ephebis,  qui  in  pompa  PatiatbeMica  noMifitiouav, 
scaphephori  opponuntur,  nonne  boc  ex  eoosensu  efficitor  ut  eptMibot 

equitando,  ita  metoecos ,  qui  epheborum  iitebantur  aetate,  ahiaii 
gcstandib  deara  coluisse? perperam  autem  Mommsen  his  ex  iierbis 
conlegit  metoecis.  qui  CKaqpncpopujv  raunere  fuogebantur,  non  concessnm 
fuisse,  ut  in  arcem  asccnderent.  non  onim  in  uoce  ävaßr|CovTai,  sed 
.  in  uerbis  qvti  cKaq)r|(pöpujv  totius  enuntiati  aim  poeiUm  esse  iam  ex 
uocum  illanim  coülocatione  perspici  poteBt. 

Officia,  quae  ad  inquUioAB  pertinent  uel  pertinere  putantur, 
haec  Bunt: 

AKDPO0OPIA. 

Meier  **^)  quidem  et  Mommseii  adfirmant  canephoro  cuiqne  corn- 
item  additam  fuisse  metoeci  fiUam,  quae  sellam  et  umbellam  in  niigiiii« 
nobilia  usuin  portaret,  eodemque  modo  ciuiom  molierilms  metoeoorum 
nzores  ministrasBe.  ego  uero  meum  facio  Michaelis  iudieium,  qui  "*} 
Bellas  illas  non  minus  atque  oanistras  et  uasa  aurea,  quae  a  eane- 
phoris  portabantur,  supellectilis  sacrae  partem  ae  munus  illad,  quod 
uocabant  6i(ppo(popiov,  ciuinm,  noninquilinammftuBsecontendtt  quae 
Bentenlia  non  solum  monumento  ipso'^^,  sed  eüam  Arlstophanis 
Anium  nu.  1549  sqq.  confirmatur,  quibus  uersibus  Meier  eontrarium 
domoDftlrare  conatus  est: 

npowHeEYi. 

—  —  dXX'  ÜJC  av  dTTOTpe'xuu  irdXiv 
1660    qp€p€  TO  CKidbeiov,  i'va  |u€  Kdv  ö  Zeuc  ?6i) 
dvuudev,  dKoXouBeiv  boKuj  Kavri9Öp(p. 

HElZeETAIPOZ. 

Kol  Tdv  6i<ppov  Y€  buppoq>6p€i  Tovbl  Xaßdiv. 

Etenim  iocus,  quo  hoc  loco  Aristophanes  obub  est^  reete  ex- 
plicatnr  scholio  ad  u.  1&52  adscripto:  direibfj  ctiKV'  fva  böEui  (?)  dico- 
XouO^  icavTi(pöpuj,  Uyei  mdZwv  Kod  biq>pov  ßdcToZe.  nimirom  enim 
Flsthetaerus  Prometheo,  qui  tarn  anxie,  ut  umbella  sibi  detur,  ab 

illo  expetit,  suadet,  ut  sellam  quoque  seciim  auferat  itaque ,  etsi  um- 
bella ei  non  profucrit,  tarnen  bicppoqpöpoc  loui  circumspicienti  esse 
uideatur.  undc  pro  certo  euincitur  falsum  esse,  quod  in  altero  scho- 
lio ad  uerba  boKU)  Kavn<p(}p(p  adiccto  legitur:  tuTc  tdp  Kavnq>opotc 

Fortasse  igitur  in  Anecd.  Bekkeri  pag.  280,  1:  MeTOiKuiv  XtiTOupYiai: 
oi  iv  Talc  ico^irolc  a(a(pn<popiai  tühr  f^KÖVTUi  v  MCTodcuiv  pro  aocabulo  illo,  q«od 
intdlegi  non  potMt|  i^MAvriov  legeiuhun  est  il^ßi(»VTUiv. 
*")  'JBiieydop,  ExO:  Beet  m.  ool.  10.  p.  S77  eqq. 

*JkT  PortAeMon,*  p.  tl8  eq.  et  p.  tB6  eqq. 

Tab.  14»  flgf.  SI,  3t. 
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CKiäbciov  KOI  biqppov  dtKoXoueei  nc  ^xouca.  nam  cum  a  poeta 
ipso  uerba  dtKoXouOeiv  et  bicppoqpoptiv  inter  se  opponantur,  iam  adparet 
non  ab  una  eademqae  femina  et  cKidbeiov  et  biqppov  esse  portata. 
quo  igitnr  iure  his  «z  AristophanU  uartibus  eUci  possit  metoe- 
conim  filias  et  nzores  biippCKpopCac  mnnere  fdnctas  esse,  me  non 
iotellegere  ingenue  fateor. 

Demde  eommemoranda  est 

rKIAAH<K)PIA, 

de  qua  cluo  habemus  ueterum  scriptorum  teetimonia.  ex  quibus 
alterum,  Aeliani  dico  locum,  cum  alias  ob  causas,  quas  iam  supra 
exposuimus.  tum  ob  id  in  primis  suspectum  esse  debet,  quod  non 
satis  liquet,  quid  ciuium  nmlicrihus  in  pompa  fuerit  negotii,  maio- 
rem  uero  auctoritatem  ultfium  habet   testimonium,  quod   in  uoce 
CKOqpriqpopoi   explicanda  e  Dometrii  Plialerei   opcre,   cui  NoiioOecia 
inacriptum  erat,  deprompsit  Harpocratio:  Ar^JiTpioc  fouv      y' vo^o- 
Scciac  q)iiciv,  öti  irpoc^Tomv  6  vöuoc  toic  jucToiKOic      laic  TTOfiTraic 
aOrouc  ^^v  CKd<pac  q>^p€iv,  rdc  be  duYOT^pac  auroiv  ubpeia  kqi  ckiq- 
bciou  aed  ne  bis  quidem  uerbis  multum  proficimus  in  cicuibntpopiac 
mnnere  rectins  eognoBcendo.  quaeritnr  enim,  quam  ob  oansiim  in 
pompis  umbellas  portauerint  inquilmorum  filiae.  utrum  in  canepho- 
rorum  usum?  id  oerte  es  Demetrii  uerbis  nnllo  pacto  ei&ct  potest, 
an  CKidbciov  sicut  biq>poc  snpellez  quaedam  erat  samra?  sed  in  tabu- 
Hs.Bopbori  ne  uestigimn  quidem  talis  rei  adparet  reete  enim"*) 
Ifiohaelis  eorom  confutauit  errorem,  qui  CKidbeia  esse  eodstimabtnt 
'  candelabra  ilia,  quae  in  zophori  parte  In  solem  orieDtem  uergente 
a  puellis  quibusdam  portantur         neque  explicari  potest,  cui  usui 
tuerint  tales  umbellae  sacrae.  quae  cum  ita  sint,  uerba  la  cKidbfia 
ab  interpolatore  quodam  ex  Aeliano  in  Harpocratiouis  uerba  inlata, 
Aeliani  auteni  errorem  e  grammatici  Alexandrini  scholio  praue  iu- 
tellecto  ort  urn  esse  censeani. 

Restat  igitur,  de  qua  disseramus, 

YAPIA0OPIA. 

Ac  quaestionem  satis  intricatam  adgredimnr  dehydriaphoris  dts- 
pntatnri.  nam  nt  de  aopbori  fignris  taceam,  iam  neterum  scriptorum, 
qui  hue  speotanty  loci  ualde  inter  se  discrepant  quorum,  alii  mu- 
lieres  alii  fiUas  inquifinarum  hoc  officium  praestitisse,  alii  öbpiac 
alü  öbpcia  ab  iis  portata  esse  adfinnant  quam  oerbontm  discrepan- 
tism,  etsi  cui  exigua  ae  nnllitis  momenti  uideri  possit,  tamen  non 


'JD«r  IMftMoa'  p.  m. 
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licet  proniiB  iie(|;|ofeie,  Qiun  «liquid  intoraii  inter  ^iini  et  Üb^^Y* 
hoc  enim  afgnifuoatiir  ham*  ad  aqaam  hAorieadam  dottianta,  wot 
öbpia  autem  sitnla  uel  annpliora»  quae  aliis  quoque  bumonbat  recl- 
piendis  inserait  ims  re  aera  Ifommaen  acriptnra  ilia  (öbpcfki  dieo), 
quae  Bolius  nititur  fiUyrpoeratioius  fide,  adduetas  egt,  at  ubpiaqxSfMMic 
noa  in  pom  pa  ipsa  ingreaeaa  esse,  sed  ad  aquam  in  arcem  subportan* 
dam  lege  uel  nsu  adstrictas  iuisse  existimaret  atque  de  fonte,  ex 
quo  hauBisseot,  deque  uia,  qua  in  arcem  ascendissent,  permultas  ut 
8oIet   proferret   coniecturas,   quae   iam  Denietrii  ipsius  uerbis 
Taic   ?T0^7Ta^c  satis  redarguuiitur.  sed  nihil  omnino  tribuendum  erat 
huic    uni    uocabulo.    non   8ulum   enim   Aristophauis  gramraa- 
ticorumque    testimoniis   constat   non    ubpeia,    sed   ubpiac  adhibi- 
tas  esse,  uerum  etiam  in  HarpocrationiB  codice  VaticanOt  qui, 
etsi  Angelicano  libro  deterior,  tarnen  aliquotiens  solus  genuinas  sema* 
uit  scnpturas,  hoc  loco  i^bpioc  legitur.  quae  si  mecum  animo  agito, 
non  dubito,  quin  in  Harpocrationis  libris  praeter  Vaticanum  uoca- 
bulum  ti^piac  ex  uerbis  ab  interpolatore  insertis  ical  cKidbcia  labem 
trazerit  totumque  enuntiatnm  sic  potins  sit  scribendum:  rdc  Outo- 
t^ac  adn&v  öbpCac 

üaljde  autem  augentnr  difficultates  eo,  quod  in  sopboro  ipso 
feminae  i^bpioc  portantes  non  adparent:  id  quod  etiam  contra  Lea- 
kii***)  et  Michaelis  auctoritatem  tenendum  puto,  qui  omnes 
feminas,  quae  in  latere  in  orientem  spectante  exsculptae  sunt,  ex- 
ceptia  iis,  quae  nihil  manibus  gestant,  ubpicxqpopouc  esse  adfirmant. 
sed  etiamsi  concedatur  feminas  a  Michaeli  numeris  7—11.  58,  59 
notatas  ubpiac  in  manibus  habere  (ipso  uero'*')  oivoxoac  oas  esse 
opinatur),  tumen  reliquas  figuras,  quippe  quae  paterah  luribula 
candelabra  manibus  trneant,  ubpiaqpopoiK  dici  posse  negandum  eat. 
et  quia  quaeso  sibi  persuadeat  Phidiam  hoc  in  monumcnto  ad  urbis 
Atbenarum  gloriam  per  totum  orbem  praedicandam  destinato  piures 
inquilinorum  quam  ciuiuin  puellas  effinxisse?  immo  canephoroe  sunt 
figurae  iliac  nec  Michaelis  uir  artis  graecae  adeo  peritus  in  eo  offen- 
dere  debebat,  quod  feminae  illae  uasa  atque  instrumenta  sacra  non 
in  oamstris,  sed  manflms  ipsis  portant  nam  longum  feminarom 
agmen,  quanim  omnes  utraque  manu  canistraa  sustinentes  eundea 
corporis  motom  gestnmque  praebent,  nonne  quaeso  molestnm  potins 

cf.  huius  ditt.  pag.  211. 
■*')  The  topography  of  AÜun»'  «d.  O.,  p.  661;  iotoiprvkatiovis  gmaaiOM 

a  Baitoro  et  Sauppio  curatae  p.  407. 
•»)  Der  Parthefion'  p.  216. 
'••)  Ibid.  p.  262. 
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^mm  gffttkum  «mb  4abet  apeolaeiilam?  PkidiM  igiftiir,  na  eontn 
ttriis  leges,  quilnu  «rtifieas  grata  qvadam  ranuB  «ffielito  anaot 

•pectantium  concUiare  iubentur,  peocaret,  a  ueritate  panlaliiiii 
cessit  in  cauephoris  8ui»  fin^endis.  at  multo  magis  qui  ubpioupöpoi 
appellentur,  digoi  »uut  adulesceutca  Uli  quinque,  qui  scaphephoroB 
secuntur,  id  quod  iam  Petersen  animaduertit;  eosque  hydriaphoros 
non  Boiuin  uideri,  sed  etiam  re  uera  esse  certissimum  habemaB 
testimonium,  quainquam  ab  omnibuB  adbuc  grammaticis  negleotum, 
dioo  AriBtopbamB  EccleaiazuBarum  uu.  730 — 745.  hi  cd  im  uersus  ab 
iMMDine  qoocUm  recitantur,  qui  molianiBi  adicto  oboedieos  totam 
•apellectilem  in  forum  abducturus  domo  pfofert  nB|{«laaqae  rea 
nommibaa  additis  ad  pompae  Panathenaicae  esemplam  ordinat  at- 
que  oomponit.  aed  qito  &ciliiia  eognoicatnr,  quatanna  Ariatophania 
uerb«  et  Phidiae  opus  inter  ae  congraant,  totam  loewn  ezsciibam 
atque  ordinem,  quo  io  Parthenonia  zophoro  atagnlae  flese  excipiont 
tabolae,  inxta  adponam: 

!  X'J^Pti  tu  beupo  Kivaxupa  kuXt]  koAujc 

1 

Tüjv  XPHMÖTUJV  ÖupaZe  TrpuüTri  tujv  ^muiv, 
ÖTTujc  dv  evTerpiuMCvn  KavnqpopQC, 
TToVXouc  Kdni)  hi]  BuXdKOuc  Tpeipoc'  ^pouc. 
7T0Ö  cö'  Ti5i9pocpöpoc;  n  X^Tpa  btöp'  iliBi, 
vf)  Aia  McXouvd  t'/  or  äv  el  rd  (pdpfKUcov 
^i4iou('  ^Tuxec  dl  AuciKpdTTic  pcXatveTOi. 
Kenn  imp*  aM(v,  beOp*  \Q\  ^  witiuinpuL 


oaoepboroe  et  diphro- 
phoroe."*) 


hoBtiae 
iphephori 

quioque  adiüeaeeiitea 
iÄftioc  tuneria  geatuitea 

tibiemea  et  eitbaroedi 


thallophori 


<p^pe  beOpo  raumv  Tf|v  66piav  ubpia<pöp€ 


dvToOOa.  cuöi  beup*  f|  KtOapipböc  ^tdi, 
itoXXdKic  ämri^ac&  n'  eic  tekndav 
dwpl  vuKTÜhr  bid       4p6piov  vdfiov. 
6  T^v  cicd^fiv  Xaßüiv  irpotTW  td  ici)p(tt 
vAiali,  Toöc  eaXXoOc  koWctti  ir^iidov, 
Kid  tdi  Tpfnob*  ^£dveTNE  wd  xf\y  X^kuBov. 
tA  x'JTpfbi*  fibr\  naA  tÄv  dxXov  dcpierc. 

uides  iam  hac  ex  tabula  mirum  iu  modum  concurdare  poetac  uerba 
et  artificis  dguras.  nam  quod  hostiae  non  disertis  commemorantur 
uerbis,  nix  magni  faciendum  est,  cum  in  supeilectile  domestica  nihil 
ait,  qaod   bsic  pompae  pavti  reapondeat»   qaodqne  acapbepbori 


Cf.  flü^aUoB  buppo9Öpoi  *  cA  tote  Kttvfi^öpoic  cTirovTO  Mqipduc  tin- 
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non  sao  loco  reeenMutary  ri  quid  in  eo  peeömit  poeta,  ipse  oomKik 
UtiierbiH  6  rf^v  ciedKpnv  Xoßdiv  irpotrui,  ke.  is,  qui  aluenm  poitat 
porro  praeoedat.  itaque  cam  dubitari  non  possit,  quin  adal«i- 
ooBtes  itli  qninque  scaphephoros  sequentes  re  uera  ubpiaq)6pot  sint 
habendi,  Phidiae  et  Aristophanis  temporibus  non  filias  iiel  uxores, 
sedfilios  metoecorum  hoc  raunere  functos  esse  contendo.  ueriira  iitnim 
6A,  quae  lexicographi  tradunt,  prorsus  falsa  an  ox  posterioruin  tem- 
pomm  U8U  sint  explioanda,  equidem  hoc  looo  decernere  non  audeo. 


Quae  in  capitis  huius  initio  de  pere^^rinis  a  deorum  cultu  ex- 
cinsis  dixi,  ea  non  ita  ueiim  accipi,  ac  si  templa  intrare^  decs  iii- 
uocare,  caeremonias  apectare  iis  non  licuerit;  id  quod  plerisque  in 
feriis  Atlieniensiiim  publicia  aumptibus  celebratis  Via  concessmn  fu- 
isse  ex  Apollodori  uerbis,  quae  in  oratione  adu.  Neatiram  habita 
(Dem.  LIX,  s.  85)  leguatur,  intellegimus:  tcp'  r|  tap  av  juoixoc  äXu» 
YuvaiKi,  ouk^t'  0€CTiv  auT^  ^XGeiv  eic  oub^v  tijüv  Upuiv  toiv  btiMO- 
TcXuuv,  etc  Ö  Km  Tf|v  S^vnv  Kttt  Tfjv  bouXnv  iMeiv  ^Souciav  ^bocav 
o\  v6|A0t  Kou  6€aco|ii^vr|v  kcA  tKCTcOcoucav  eici^vat.  ipsa  tantum  sacra 
quominus  celebrarent,  lege  erant  prohibiti.  '^^)  atque  ad  eandem  can- 
aam  reuocandnm  est,  quod  neqne  sacerdotiis  fnngi  neque  in  cfaofo 
saltare***)  neque  inter  nanis  illins,  quae  Paralos  uocabatnr,  nantas 
recipi  lieebat  peregrims.  nam  sicut  eborus  in  bonorem  Dionysü 
saltat  eantatque,  sic  Paralos  nauis  diis  ipsis;,  qui  urbem  tuentur, 
ministrat.  metoeoi  uero  hac  quoque  ex  parte  praecipuo  quodam 
fruebantur  iure,  quippe  quibus,  ut  Lenaeis  inter  choreutas  in  er» 
cbestram  prodirent,  concessum  esset. 

Denique  ad  res  sacras  pertinet,  quod  metoecis  neque  templa 
condere  neque  statuas  ponere  lieebat,  nisi  uenia  a  senatu  populoque 
inpetrata.  de  officiis  autem«  quae  metoecis  in  pagorum  sacris  cele- 
brandis  praestaoda  erant,  iam  supra  disserui.  **^) 

•<•)  Erant  tanen  quaedam  caeremoniae,  tpum  Ml  ip«etari  a  peregrinia  nefaa 

erat,  cf.  eiusd.  or.  s.  73.  siinili  raod«>  in  Amorpo  a  Innonis  cnltu  pereprini  erant 
excluai :  cf.  'MittheUungen  des  dfutHcfu  n  arch.  luat.  in  Athen'  I,  p.  342.  nbi  phi- 
ra  exempla  coDgessit  R.  Weil,  praeter  ea  in  comparationem  uocari  poasuut  quae 
Faiuaniaa  II,  27,  1  de  Epidauriis  et  Villi,  39,  7  de  Lebadeensibus  narrat 

'*')  Schol.  ad  Ariatophams  Plut.  u.  9aa  huiua  diaa.  pag.  1»U  adu.  61  exacriptun. 

»")  cf.  Thuc.  Vni,  73. 

»")  C.  I.  A.  II.  168  «t  476. 
of.  pag.  19S  aq. 
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D.  De  rebus  fmmibu». 

Meier  et  öchoemHun  libri,  quem  de  litibuB  Atticis  conscripse- 
runt,  p.  561  eandem  et  metoecorum  et  peregrinorum  in  iure  pcr- 
öe(|uendo  fuisse  condicionem  statuerunt.  nos  uero  qui  iam  complu- 
ribus  huius  opusculi  locis  summuni,  quod  interest  inter  metoecos  et 
pcregi  inoB,  discrimen  in  eo  positum  fuisse  diximus,  quod  metoeci  in 
urbe^  quae  domioUium  iis  praebebat,  legum  praesidio  fruebantur, 
peregrini  eius  omnmo  eraut  expertes,  eandem  etiam  in  hac  re  tone» 
mii8  eententiam.  qaae  enim  huio  contraria  est  sententiay  ea  omni 
caret  fandamentOi  cnm  nullum  exstet  exemplnm  actionis  a  peregrino 
—  nifli  a  mercatore  in  oansa  meroatoria  ant  ab  urbiB  caiiudam  lo* 
dae  ciue  —  inititatae.  ac  quam  ob  rem  qnaeao  proxenorom  ordo 
inrtitatas  ewet,  li  ouilibet  peregrine  ad  indicia  Attiea  patoisfeet  adi- 
tns?  nulla  igitur  causa  est,  cur  cum  Meiere^)  in  uerbis  Pollucis 
(Vm,  91):  bCxott  Ik  irpdc  odröv  XarxiivovTai  lyicTobcuiv  koreXi&v  irpo- 
Hwjiv  ante  TrpoH^v  uooem  timv  inseramus,  aut  cum  If atthiaeo  illud 
TTpoS^vun/  in  S^vujv  inmutemus.  nam  peregrini  biKac,  ut  ita  dicam, 
neque  biöövai  poterant  neque  Xajußdveiv.  quae  cum  ita  bint,  uix  opus 
est,  ut  moneam  omnia,  quae  mox  cxpositurus  sum,  non  ad  pere- 
grines, sed  ad  metoccos  esse  referenda. 

Haec  igitur  praemittenda  esse  putabam,  priusquam  rem  ipsam 
adgrederer,  quidque  inter  metoecos  et  ciues  in  iure  dicendo  inter- 
esset,  quam  accuratissime  explorarom. 

Reete  omnino  hae  de  re  Meier  et  Schoemann  mihi  statuere 
uidentur,  qui  1.  c.  metoecos  in  ciues  de  iis  solis  rebus,  quae  ad  ipsos 
pertinerent,  actiones  instituere  potnisse  existimant  nam  quis  sibi  per* 
suadeat  metoecum  umquam  einem  Sevioc  uel  KaraXOccuic  toO  bi^ou  ao- 
cusauisse?  ciuibus  autem  in  metoecos  oomes  datas  fuisse  actiones  rear 
pse  intellegitnr.  inquilini  igitur  in  illa  tantum  iurisdietionis  prouineia, 
quam  uerbis  bibövcn  biicnv  definiebant  Ghraeoi,  administranda  pares 
erant  ciuibus,  in  altera  uero,  quae  Xafißdveiv  biicnv  dicebatur,  inferi- 
ores ^*).  ceterum  in  iis  aetionibus,  quae  metoecis  instituere  licebat,  de- 
ferendis  et  Instmendis  iisdcm  illi  rationibus,  quibus  ciues,  usi  esse 
uidentur.  alia  autem  res  est  in  aetionibus  in  metoecos  institutis,  in 
quibuB  nimnulla  obseruaie  iicet|  quae  a  uulgari  usu  longius  recedunt. 

'Dar  «m.  Proetut  p.  M  «tn. 
**Ö  Quam  ob  rem  deoNll illlw ift AMiaanam lM»oi«m fSAtf     L  O.II,  ISt 
ttO.  86  6t  S7  lorUwe  in  hunc  modam  recrtituas: 

 —  Ka[l]  i>i66va»  nOroöc  Mko[c 

[t€  Kai  Xafi^dvdv  tlkncjp  *A8nva1o[i]  Kit 
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Atque  in  primis  id  memorabile  uidetur,  quod  onmeB  actionoB  in 
metoecoB  sine  a  ciuibus  m%  ametoecis  institatM  ad  arohontem  polemir- 
chum  deferebantor;  quae  res  luculentis  ueterum  scriptomm  euincitar 
testimoiiiis.  habemas  enim  Aristotoiis  ipsius  u  erba  ex  ea  operis  eU* 
riiainii  cui  inBcripstt  TToXiTctai  parte,  qua  de  Athen  iennum  ^git  re 
publica,  ab  Harpocratione  in  uooe  no^iiapxoc  ezplioanda  ezacrqpta: 
*ApicroT^Xiic  b*  iv  Tfl  'AOnvaiuiv  icoXiretqi  irap€£eXddiv  dca  btouccf  6  no- 
X^topxoc  *np6c  TaOrd*  <pnciv  'aOrdc  tc  eicdrei  biicac  rdc  tc  tou  duo- 
craciou  xal  dirpocTodou  ko\  KXnpujv  xoi  dmicX^piuv  toIc  jytcroixoic  itod 
TÖKKa,  6ca  rote  iroXiTcac  6  dpxu^v,  raGra  toic  iictoCkoic  6  iroX^apxoc*. 
atque  ea,  quae  de  dTTOCTOctou  xal  dirpocradou  action  ibus  Aristoteles 
tradit,  confirmantur  uerbis  illis,  quae  iu  oratione  contra  Lacritum 
habita  Deraostheui  falso  arlscripta  leguntiir  (XXXV,  8.  48):  dXX'  o 
TToX^lnapxoc  ticdEer  dTTociaciou  kqi  uTTpocTaciovj.  sed  praeter  acti- 
ones  ab  Aribtutrle  commenioratas  alias  etiam  multas  polemarchi  pro- 
uinciam  amplexain  esse  exemplis  ex  oratoribus  ueteribus  haustis  pro- 
bari  potest,  sic  Pasio  argen tarius  metoecum  ilium  cui  orationem, 
quae  TpuTreJlmKÖc  appellatur»  scripsit  Isocrates,  ad  poiemarebum 
abducit  actionem  ßXdßqc  instituturus  *^^) ;  atque  in  Ljsiae  oratione 
in  Paneleonem  scripta  legimus  non  solum  Panoleonis  adiienari* 
nm  propter  multas  ininrias  ab  illo  ipsi  inlatas  eum,  cum  motoeeum  es* 
se  putaret,  ad  polemarchum  in  indicium  uocaulsse,  sed  etiam  Paaelee- 
nis  multas  causes  apud  polemarchum  aut  iam  diiudioatis  esse  aut  in 
disoeptatione  etiam  nersari  quibus  oum  testimonils  si  comparaueris 
loeum  ilium  Polluois  iam  supra  commemoratum  a  Heiero  aliisque  in- 
iuria  coniecturis  temptatum:  biKon  54  irpdc  o0t6v  (so.  t6v  noXejiopxov) 
XaTxdvovToi  m€To(kuiv  icoTcXu^v  irpo£lvuiv***)*  ko)  btoWMCi  t6  Xaxov,  to 
jLiev  biaiTHTaic  napabibouc  ^Kdcir)  q)uX^  ti  /aepoc      cicdfuiv  bk  biKac  ano- 

•M)  M«to«eiiiii,  non  id  ^od  Meier  «t  Sehoemaim  ezEetinudMuit  (et  p.  MO 
Urn,  10)  p«Mgrin»  honhieei  aPatione  aeeniatiiai  tmt  «x  orntteato  «.  41  eef 

notcitor. 

s   12  Kui  Tuöra  X^f(l»v  Kul  dtavoKTiLv  Kai  baKptJujv  tikKi  U€  irpdc 
Tov  noX^napxov  iyfvr]rä<:  airuiv  koI  oü  irpörepov  ä<pi)K€V,  £uic  aCrrqi  KaT^TitC' 
ToXdvTUJV  ^Yf»"lT0c.  cf.  Demustb.  XXXII,  29. 
•«)  cf.  XXIII,  2  et  3. 

***)  PeiMiw  teee  «Mt»  taterpretiftw  est  PUraer,  qui  libri,  oei  imuifUm 
e«l  'Dar  Proem  md  die  KlagM  h»  dei^  AUikem'  voL  I»  p.  IB  Iimc  mi^: 
'PoUux  bemerkt  vom  Polemarchenj  daet  die  SchutMvenoemdten,  leaUHen  tmd  Pro- 

xenen  ihre  Kkigen  bei  ihm  anbräcfiteti.'  tale  qnid  si  PolH»  ligaMeare  iioliiiMel; 
sine  dnbio  seripsisset  XaYxdvovrai  ünö  ^eTo^KU)v  kt^ 

IJerba  fK(icTri  u^poc,  r|uae  in  libris  Follucio  nana  »criptis  post  met- 
bulum  \ax6v  iiiserta  tiuut.  sno  louo  reddidit  Hadiwaleker  Ubelli,  quem  de  vbitni 
Atbeniemtium  publicis  coiiücripsit,  p.  6d.  . 
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croriou  äiTpoctac{ou  kXt^pujv  uctoikiuv,  iam  dubiinn  nun  erii,  quin 
uera  «it  ilJa  MateDtia  a  Meiaro  et  Sohoanuumo  dubitanter  proposita. 

Sed  reaUl  una  dif&ealtas.  eureniniy  nre  nera  oimies  aetiones, 
i|iiae  oonlra  matoeeoa  inatifcaebaiitiir,  ad  polemarehiini  erant  deferen- 
dae^  oar  quaeao  Aristoteles  non  de  onmilrasy  sed  de  pauois  tantma 
loOBtos  est?  at  telKtiir  haec  dnbitatio  faeifi  negotio  uerbis  oöröc  T€ 
ekdra  respeetis.  quo  emmtiato,  a  grammatids  aarils  eonieoturis 
tempfato,  edoeenmr  Aristotelem  ueriris  ab  Harpooratioiie  seniatis 
eas  solas  commemoranisse  aetiones,  quae  ab  ipso  polemarcho  instra- 
ebantur.  ac  sine  dubio  etiara  reliquarum  actionum  m  iis,  quae  aut  prae- 
cesseruDt  in  hoc  capite  aut  secuta  sunt,  mentionem  fecerat  Aristoteles; 
sed  Harpucratio  aut  non  ex  ipso  Aristotelis  libro  hausit,  aut,  quod 
maiorem  habet  neritatis  speciem,  ea  tantum  exscripsit  uerba,  quae 
ad  uocem  TioXc^apxoc  explicandam  ipsi  sufHcere  uidebantur.  uerum 
forte  fortuna  acciditf  ut  alter  nubis  seruatus  sit  locus,  ex  quo  etsi 
Aristotelis  uerba  ipsa  non  restituere,  tarnen  sententianim  tenorem, 
qualis  erat  in  Aristotelis  libro,  indagare  Uoeat:  dioo  Polluois  uerba 
iam  saepius  a  nobis  commeoiorata.  nam  uerba  ckdriov  —  ficrobcujv 
es  Aristotelis  loeo  ab  Harpoeratione  seruato  ezeerpta  ease  nemo 
negabit^).  quid  igitnr  obstat,  quomimis  refiqua  quoque  ez  eodem 
Amte  petita  esse  ezlstimemus?  ttaque  comungenda  sunt  quae  in 
Aristotelis  editione  Berolinensi  leguntur  firagmenta  numeria  887  et 
888  notata.  simulque  de  usu  quodam,  qui  erat  in  furisdietione  At- 
tica, edoeemur  ab  omnibus,  qui  de  rebus  forensibui  Atiieni'ensium 
swipaemnt,  adhue  negleeto:  nempe  polemarchus  ipse  praeter  aeti- 
ones ad  ius  famihanim  spectautea  eas,  quae  uocabantur  ctTTOCTadou 
et  dtTTpocTaciou,  solas  instruebat,  reliquas  omnes  ad  arbitros  publicos 
transferebat.  quae  explicatio  iam  eo  commendatur ,  quod  praeter 
illam  transpositionem  ab  Hudtwalkero  tactam,  ut  uerba  quae  legun- 
tur apud  Pollucem  reote  intellegantur,  nulla  omnino  uerborum  in- 
mutatione  opus  est. 

Alterum  discrimen  idque  band  leuis  momenti  in  eo  positum  est, 
quod  metoeci  ad  polemarchum  in  indicium  uocati  aut  uades  dare 
debebant  iudioio  sistendi  oausa  aut  in  uincula  abdueebantur.  qua 
de  re  iam  doete  copioseque  egerunt  duumuiri  illi,  quorum  aeumini 
et  industriae  aoeuratiorem  debemus  iuris  Attid  notitiam,  ita  ut  per* 
panca  babaam  quae  addam.   ae  primum  monuerim,  ne  quis  in  loeo 

'^'j  Mihi  quidem  inulto  ueri  simiUus  uidetur  Aristotelis  Oftba  a  Foliuce  ipso 

minus  accurate  reddita  quam  librariorum  socordia  deformata  esse,  in  explicando 
autetu  lorii  u^TOlKtuv  genetiuuin  (juetn  uucaut  posseasiaum  6Me  itatUM  Ojporteti 
quod  8i  cui  mioas  plaueat,  äcribat  ubUm  (ictoik  i  k  lu  v. 
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illo  ez  Igoerfttis  Trapesitico  actUto  explicudo  dtittrurr^  aPanoBe 
adhibitam  fuisse-  exiBtimet  ttooabulo  elXiee  addaotus,  quo  iiiTnrif 
Bibi  mlatam  mdignana  ntitiir  i»,  qui  banc  oratioDem  apud  iudioBB 
redtat  deinde  non  recte  mibi  Btatuisse  aidentur  HarpoorationU  edi- 
toroB  oeterique  grammatici  de  uerbiB  Ulis,  quae  apud  Harpocrationen 
Aristotelis  Iragmentiim  excipiimt.  quae  in  editionibus,  quibus  utiiuur, 
ita  aunt  scripta:  eiKÖTiuc  ouv  ö  prjTujp  tv  tu»  TTpoeipiiiaeviu  Xöfuj  ivf^- 
ncai  qpiiciv  rrpöc  tüj  TTüXfcM"PXMJ  'ATToXXöbujpov  6  Tctp  'ATToXXöbujpoc 
Idjaioc  TO  re'voc  latioiKoc  r|v.  uam  quid  sibi  ueliul  uerba  6  yap  ktL. 
equidem  uou  intellego.  num  lexicograpbus  ex  eo,  quud  Apollodorus 
metoecus  erat,  efficere  uoluit  euui  ab  homine  illo  libertino,  quem 
diTOCTaciou  accusauerat,  uades  exposcere  debuisse?  id  quod  baud 
crediderim;  immo  ex  enimtiato  illo  elucet  Apoilodorum  ipaum  ad  uades 
dandoB  ocactutn  esse,  qua  eum  eonieotara  egrogie  consentiiutt  codi- 
cum  Bcripturae:  quorum  in  optimo  —  Angelicanum  dioo  librnm 
totUB,  de  quo  agitur,  loeuB  ita  aeriptuB  eat:  ebcÖTuic  npoeiptyi^  Adfiji 
^Ytutlcai  qMiciv  6  T&p  (post  haec  uerba  in  libro  eBt  laeuna,  onina  quaa* 
tum  Bit  apatium,  me  neacire  doieo)  £d|uuoc  ictL;  eademque  in  Vaticane 
leguDtuTy  nisi  quod  uooabulorum  6  tdp  et  lacunae  loco  'AnoXVöbuipoc 
exaratnm  eat  unde  iam  cognoscitur,  quam  nuBera  fnerit  huioa  loci  ia 
Kbrorum  A  et  B  arebetypo  eohdieio:  quo  in  eodioe  due  madore  siue 
alio  quodam  casu  permultae  litterae  prorsus  euanuiBBe  nidentur.  quae 
cum  ita  sint,  post  uerbum  Xöttu  nomeu  excidisse  puto  illius  bominis, 
qui  ab  Apollodoro,  ut  uadimonium  daret,  flagitauerat.  ac  fortasse 
ille  ipse,  quem  Apollodorus  dTTOCiaciou  reum  tecerat,  diaiuartjria 
quam  uocant  interposita  aduersarios,  qui  uerum  esse  quod  in  libello 
contendcrant  iestibus  editis  euincero  studebant,  i|ieuöo^apTupiuiv  ac* 
cusauerat. 

[Jerum  omnia  diftcrimina  a  nobie  modo  enumerata  ad  aduenarit 
ouooationem  et  litie  conteHtationem  pertinent;  in  causa  autem  ipsa 
pereequenda  et  iuBtruenda  eadem  erat  metoeoorum  et  ciuium  oondioio. 
nam  quod  teate  leaeo  lege  conatitutum  erat  (et  Harp.  i.  u.  bio^op- 
Tupia):  6ti  o^x  ol6v  t€  biofiopTupeiv  £^vouc  non  ad  metoecoB,  aed  ad 
peregrinoB  aduenaa  referendum  eaae  ipae  Harpocratio  teBtator,  qui 
itapergit:  Tnepelbnc  b*iv  kut*  'ApiaoTÖpoc  dirpocrodou  «piidv, 
dtc  ol  vdfioi  KcXc^iKiv  biajuapTupcTv  dtii  Toic  Tpa<paic  tuTc  toO  dirpo- 
CTOciou  TÖv  ßouXöjLievov  ömo{u)C  tiüv  Hvmv  kü\  tiuv  iirixuipiuiv ;  quo 
loco  uocem  trnxajpiuuv  omnes  homines,  qui  in  terra  Attica  stabiles 
babebant  sedes,  complecti  per  so  patet.  summum  autem  discriraen, 
quod  inter  ciucs  et  metoecos  intercedebat,  non  legis  auctoritatc  sed 
coDBuetudine  atquc  usu  sanctum  erat   multis  enim  ueterum  Büiip- 
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toram  testiiiioidis  constat  metoeooe  earn  ehiibuB  litlgantet  kaud  raro 
hiitiBtis  ladiemn  sententÜB  «me  damnatoa:  id  quod  iam  Äristophanea 

significat  potius  quam  diaertiB  nerbiB  pronuntiat  Eqoit.  uu.  847  sqq. 
€f  nou  biidbiov  cTinxc  €0  aord  £6fou  jucrodcou 
Tf|v  vÜKta  epuXu&v  waX  hACin  ^  tote  6bok  ccaurq), 
mtwp  T€  tHvujv,  KämbciKVUc  Touc  (piXouc  dviuiV, 
Ä»ou  buvüTÖc  tivai  X^y€iv.  uj  uuupe  iric  (ivoiac '^*'). 
ac  luculentius  etiam  testiinouium  praebent  duo  tituli  Attici,  qui  in  Ran- 
^abis  inscriptionum  Graecarum  syllogae  vol.  II.  numeris  881  et  882 
sunt  notati.  utroqiie  euim  lapide  latercuii  coutinentur  liominum ,  et 
uirorum  et  feminarum.  qiios  metoeconim  uel  libertinorum  ordini  ad- 
scriptos  fttisae  ex  eo  cognoscitur,  quod  siDgulorum  bommam  nomi- 
nibas  siBgnlomm  pagoram,  in  quibus  habitabant,  nomina  sunt  ad- 
eeta,  quosqtie  cam  in  iadioram  nocati  a  iudieibuB  abaolati  oBsent^  deo 
uel  deae  cuidam,  ot  gratias  reCbrrent,  patäram  qaemque  argenteam 
centum  draebmanun  obtnlisBe  additiB  aocuBatoram  nominibQB 
hoc  in  tüolo  conflrmator  eadem  semper  formola  adhibita,  nelut,  nt 
exemplam  proferam:  'EmiG^pbtic  Ofiici  obciS^V  |  d]MTieXoup(T6c),  dito- 
^pvfdnr )  [A]ru;iö<piKov  AT)MO<pdvo(uc)  |  TTondm(^a),  <pid(Xi|v)  aaeO<öv)  H. 
com  uero  nnllnm  habeat  oeritatis  Bpeciem  metoecos  in  indiciis  ab* 
aohitos  ad  dona  düs  ftrenda  lege  firisse  adstrietos  neqne  nlhim  in 
lapide  exstet  indicium,  ex  quo  taleqnid  euinci  possit  iam  pro  certo 
nobis  Bumendum  est  usum  antiquitus  traditum  metoecos  hac  in  re 
secutos  osse.  aed  quo  |>acto  qua«  talis  cousuetudo  exoriri  potuis- 
set,  üisi  re  uera  luata  tuiöset  causa,  cur  metoeci  in  iudiciis  absoluti 

*M)  (Meufli  6t  opcrüui  perdidemat  ü,  qai  larUa  iUi«,  quae  primo  fiOnttoMUtair 
U9n%  mtä  Uvou  iieroiifou  in  mutpieionem  aoeatifl  uaifat,  q,iias  ijni  exoogiUwenmt, 
oonieetnrai  pro  fmninm  pottae  inaini  uflnditabant,  ttduti  Valsttn,  qui  in  traiai  eo- 

moediae  editiono  Lipaiae  a.  1868  in  lne«n  emint  xaT*  dE^von  ufToUou,  et  MQl- 
ler •  Strübing,  qui  libri  Um  saepins  comtticninrati  p.  010  xar*  dtipot^vou  ueToUow 
scripait.  nam  ad  uocabuli  E^vou,  quod  hoc  loco  non  pro  adiectiiio  qund  aocant 
sed  pro  substantiuo  hahen  oportet,  uiui  accurntiu»  detiiiiendani  addittini  i.\st  altenim 
uocabulum  ^eroiKou.  idum  igitur  hoc  iuco  ubneruare  licet  uobis,  quod  in  Aristo- 
phanis  Bytantü  fragmento  XXXVIII  et  multi«  titalis  ooeorrit,  ubi  duae  peregrinoruiu 
danea,  E^voi  iiap€in6nMoOvTec  et  E.  KaToixoOvrcc,  dlstingnuntar,  ni«i  qnod  AH- 
flfiopbttnea,  eient  Arfetotelei  Potitiooram  qaodam  looo  in  altere  bnios  dfesertntionie 
enphe  a  nobis  inloetnto,  iieroinou  pee  MtToiKoOvtoc  nel  miToiicoOvTiic  eoripeil;  et 
ifUm  Roelt  ad  bnne  nerttnin  adnotenit.  atque  haec  tofBciant  ad  grammaUeocnm 
illonim  coniectnras  explodendaa;  cetera»  Muelleri  —  qni  adeo  est  iuris  Attici  i^nn- 
rns,  ut,  quid  interäit  iuter  (tiKi^v  et  Tpo^Hv»  neaoiat  — aloeinationee  nou  eat  quod 
hoe  loco  perstringam. 

*")  Ceterum  tituios,  de  quibus  agiroua,  publicob  uou  eüao  laiu  uimitt  frequeuii- 
bne  dootmor  oompeadiii. 
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du»  gratias  agerentV  quantopere  autem  metooci  Athenis  multifariis 
crimiDAtioDibuB  et  deUtiombtts  aiiU  ciroumuenti  et  uexati,  Hyperidis 
teatimomo  inliutratar,  qni  in  oratione  Eaxenippea  (col.  XIX,  a.  14) 
legem  snmpfnariam  obeol^tam  »tqae  Um  dudum  obliuione  obrutan 
in  Ittceni  protraziMe  syeopfaantM  naml«  ut  hominibos  duobiis  (qao- 
mm  alter  Antidoms  metoeoos  erat),  quia  tibtoum  natoroai,  quam 
qaae  lege  Ula  oonatitnta  erat,  meroedem  dederanli  cicftnclUav  qnaa 
ttooant  intenderent.  ac  aonauiuitiani  etüun  8enii>  at  ttbartatis  spo 
addnoti  in  dominos  indioia  drfenrent  ad  indieet,  inoitati  nmt  emm 
rn  htbes  exemplum  in  Lysiae  oratione  quinta.  optimo  tgitv 
inre  id,  quod  de  peregriois  dkit  Dioaearehns  ^^}:  Aiarp^xov'ct  tivk 
iv  TTÖX€i  XoTOYpaqK)!,  c€iovT€c  Touc  TTapcmbimoOvrac  Kai  €U7TÖpouc 
TUJV  E€Vtuv  oöc  ÖTov  ö  bfjiLioc  Xdßr|  CKXnpaic  nepißäXXei  Ziiuiaic, 
ad  metoecos  quoque  referemus,  oec  mirum  uns  habebit,  quod  metoeci, 
cum  adeo  libidini  iudicum  ussent  expositi ,  cum  ciuibus  acturi  ciues, 
quos  sibi  bene  uelle  cumpcrtum  habebaut,  ut  pro  ipsiä  apud  indices 
depreoarentur,  rogare  solebant.  cuius  rei  exeuplam  nobis  praebet 
et  ipsa  Lysiae  oratio  supra  commemorata. 

Denique  hoe  loco  panca  mihi  dioenda  sunt  de  actione  üb» 
quae  ypaxpi]  dtrpocTaciou  uocabatar.  qua  de  aetione  nihil  certi  con- 
ataty  niai  qnod  contra  inetoeooB»  qui  patronuin  non  babebant^  apid 
polemarchöm  intendebatur.  quae  evm  ita  ainl^  non  mean  eaae  pato, 
ot  «rroree  a  lezicogiaphit  hac  in  aetione  «plieanda  ooouniaaos, 
qaoB  uiri  doeti,  qni  de  litibos  Attioia  diapatanerant  *^'),  tanta  opera 
oonsooipta  modo  refiitaaenint  modo  defendernnl^  hoo  loeo  ooingam, 
com,  quo  modo  orti  sinl,  comparatis  inter  se  grammatioorom  teati- 
moniit  iam  sapra  demonstranerim.  id  anom  reatat,  at  Hyperi- 
dem  in  causa  dirpocradou  contra  Aristagoram  non  duas,  sed  unam 
tantum  orationem  conscripsitse,  id  quod  iam  supra  adiirmaui,  nunc 
argumentis  adlatis  demouatreui.  eteuim  Harpociatio.  qui  uudecim 
lexici  sui  locis  litis  illius  meDtionem  fecit,  in  Hyperidis  uerbis  ad- 
ferendis  non  ubiquo  eadera  citandi  rations  usus  est.  quinquies  enim 
BCripsit  'Ytt.  tlu  kot*  *Ap»cTa"f6pac,  qualer  Ttt.  tuj  kqt* 
*ApiCTaf6pac  ß',  bis  deuique  'Yrr.  tüj  Kai*  'ApicTUfopac  aTTpocxa- 
ciou  ß'.  unde  grammatici  conlegerunt  duas  orationes  in  eadem  causa 
acripsisse  Hyperidem  atque  ex  Harpocraftionia  teatimoniis  sex  ülm, 
quiboB  nomeros  ß'  additua  eat,  ad  aheram,  reliqaa  qainque  ad  prio- 

•*•)  Mnelleri  * Fraijmenta  ktstoric(jrum  Giuecorum'  uol.  II,  p  256. 

ef.  quae  expuBueruut  Meier  Be  bon.  damn.'  p.  37  sqq.,  UeflPt«r  p.  165  9^,, 
fMmt  «t  MoMMBD  p.  317,  Platner  II,  78  sqq. 
««•}  «£  Mit  diM.  p«g.  176  aq. 


Digitized  by  Google 


DE  MSTOBdlS  ATTICIS. 


219 


r«m  orationem  referenda  esse,  ted  simt  quaedam,  quae  huic  con» 
ieetnrae  quam  maxime  repugnent.  atque  in  prunis  notandam  est 
Harpoerationem  ea»  quae  ad  «Kplieandam  actionem  dirpocraciou  pro- 
fert,  non  ez  primaria  quae  fertnr  oratione,  eed  es  altera  hautiBse; 
deinde  orationem  iUam,  quae  aerbis  *Yir.  iv  ti{^  kot*  *ApicT€rr6pac 
signifioator,  priorem  non  fuitfe  ex  ipais  Hyperidis  aerbts  in  noee 
bttip(tfevia  ab  Harpocratione  adletia  tatb  adptret  ti  igitur  tecum 
reputaneris  lexicographum  iam  in  eo  parum  aeenratum  fuisse,  quod 
uocem  ÖTTpocTaciou  quattuor  locis  omiHit ,  nonne  ueri  siiuillimum 
est  omnia  ilia  iindecim  fragmenta  ad  unam  pertinere  orationem, 
eamque  non  ad  causam  diiudicandam .  sed  ad  exceptionem  quan- 
dam  —  fortasse  diamartyriam  (uidc  Harp.  i.  u.  biainapTupia)  —  re- 
futandam  conscriptam  esse,  id  quod  liltera  ß'  addita  significatur? 

Praeter  hanc  uero  orationem  nulla  a  ueteribus  acnptoribus, 
quae  in  causa  dTrpocTaciou  habita  sit,  commemoratür.  nam  ea,  cuius 
apud  Meierum  mentio  fit,  Lysiae  uel  Isaei  Trpdc  'AvbOKibqv  dnpo* 
CTOciou  oratio,  ex  operarom  nitio  ort»  est;  soribendum  enim  erat 
dicocradov.  orationem  nsro  Isaai  xat^  *EXiroTÖpou  Aiuioq>dvouc, 
quam  in  dnpocrodou  causa  habiiam  esse  Meier  el  Schoemann  sta* 
tneront  '^)^  si  de  isoteUs  et  polotis  et  poleterio  saepissime  in  ea 
nerba  fiMta  esse  ^)  attenderie»  ondta  neri  limilins  tibi  nidebitor  ad 
üppeuic  actionem  pertinnisae,  homines  anten  iUos  publieanos  fiiisse, 
qni  ininria  isotelam  qsendam  ad  poletes  abdnxerint. 

V.  De  isotelia. 

Isoteliae  quae  dicitur  duo  adhuc  ianotuoruut  genera,  ctenim 
altere,  quo  Athenienses  eaeque  ciuitates,  quarum  similes  erant  in 
re  publica  administranda  rationed,  utebantur,  metoecis,  qui  egregie 
de  re  publica  meruerant,  is  honor  dabatur  publice  ad  alterum 
genus  ea  pertinent  decreta.  quibus  una  cum  proxenia  isot<^lia  quo- 
que  deferebatur.  quem  usum  permultas  habuisse  ciuitates  atque  in 
primis  eas,  quae  Dorioae  et  Aeolicae  erant  gentia,  tituli  nobis  ser- 
oati  demonstrant;  Athenis  antem  eum  fuisse  receptum  uno  tan- 
tum  titulo  comprobari  nidetor,  qni  in  C.  L  A.  nolamine  altere  est 
daodeqoinqnagesimus : 

ef.  *'Ik  honü  damn;  p.  S&. 

'Btr  aU.  ProetstC  p.  SU;  'aat is duocTodou ant in  dnpocradou*  Meter 
'De  hoftk  ikam.*  p.  16. 

cf.  Harpoer.  i.  uu.  koTcXetc  st  muXfiTot. 
'^•)  cf.  Harpocratioaem  in  noce  koTeXf|C  — *  —  •x\)xi\  Tic  öiöon^vn  rote 

hlioxc  (paveict  tiuv  uctoikujv,  et  Suidam  i.  n  tcoTfXfic  '  —  —  ^y^vcto  i»^  toöto 
Tok  fiCToiKOic  Otcü  Tfjc    nöXciiic,  ÖT€  ibÖKOuv  eu  iT€noir)K^vat  TÖ  KOtVÖV. 
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0  I  $  0 
N  A  I  AY 
5  Alt. 
ÖN  K  A 
NO^E  I 
OTE  AE 
-K  I  A$ 
10         I  N 
ON  I 
A  I  • 
T 

ouiaa  uu.  3 — 9  Koehler  lie  suppleuit: 

 en^J 

n]q)ic9(ai  TUJ  hY)yiiu'  d] 
vai  au[TÖv  Trpö£€vov  k) 
*   cd  (eOepT^TTiv  *A9r|vaiJ 
uiv  Koß  oÖTÖv  ical  iKfO] 
vouc*  €?[vai  hk  auTuj  Ic] 
OTaei(av  »*^). 

sed  quarnqoam  anice  ueras  esse  rationes  a  Koehlero  in  boo  dtalo 

rcstituendo  adhibitas  non  negauerim,  tarnen  coDfitendum  est  ualdc 

rairum  mihi  quidem  uideri,  quod  in  tanta  inscriptionura  Atticarum 
ad  proxcniam  spectantium  multiludinc  una  tantummodo  exstet,  in 
qua  isotclia  cum  proxenia  coniuncta  inueiiiatur:  augeturque  hacc 
dubitatio  oo,  quod  in  titulo  ipso  isotelia  non  proxcno  eiusque  liberis, 
aed  ei  soli  datur,  cum  in  ceterarum  ciuitatium  decretia  omnia  ilia 


*     Qui  secttfitur  nertus  ex  apograplii  Koohleriani  fid«  aie  reflUtnerim : 

xal  tf|c  xal  ] 

?  K(ac  [^TKTnciv  *Mf\y] 
10    [nc]iv  [xdv  hi  fpa\i\Aaxi] 
[a  tJöv  [xf^c  ßouXfic  dvayp] 
fdv^jjai  [tö  i|iri9iciua  röbcj 

[€V  c]T[ri\ll  Xlöivp  KTf . 

i^iin  iiides,  i{iiain  egre^ic  omnia  conciiiaut,  nisi  quod  iuilio  uersus  noni,  uhi  01  ex- 
apectes,  uni  lantum  Htterulue  spatium  suporest.  eodem  uero  loco  Koehlero  teste  in 
apide  nestigia  adparent  litterae  cuiuadam  quae  aut  f  fuit  aut  E  ,  quarum  neuiiü 
potest  a&nitti.  quae  cum  ita  eint,  hand  inepte  oonidat  hoe  loco  lapicidu  enofM 
mboBio. 
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priaile^ia,  quae;  cum  proxenia  coniungi  solent,  uclut  dcqpaXeia  et 
äcuXia  nou  ad  proxenura  solum .  sed  etiam  ad  eius  liberos  perti- 
neant  *^).  unde  intellegitur  titulo,  de  qao  agimus^  nihil  commuae 
6we  cam  decretis  iUis  Doricis  et  Aeolicis. 

Oonlatis  oero  inter  se  titulis  Attiois,  quibus  icoreXeta  coxnme- 
morator,  facUi  negotio  adparet  daas  eorum  distingnendM  esse  das- 
SM.  ao  priori  praeter  iBscriptioneai  a  nobis  modo  traotatam  adsi- 
gnandum  est  decretnm  in  konorem  Astyetatis  Delphi  factum  (C.LA. 
Uf  54) I  eiüiis  in  «ik  19  sqq.  iis,  qui  cum  Asperate  Athenas  aufu- 
gerant,  isotelia  dator  his  verbis: 

—  —  €ivai  be  Kai  toi|c]  M(€T]d  *AcniK 
pdrouc  CKTTCTTTUiKÖa  [iJcoTeAeiav  KaOdir 
ep  'AOrjvaioic  

huius  igitur  dassia  id  est  proprium ,  quod  isotelia  non  hereditate 
filiis  tradebatnr,  sed  ad  cum  tantnm,  qui  illam  a  populo  aeoeperat, 
pertmebat;  formula  autem,  qua  in  ea  confetenda  atebäntnr  Atiienienr 

ses,  haec  erat:  cTvai  tä  bctvt  koxcXeiav. 

Plura  alterius  classis,  quae  ad  solos  metoecos  spectat,  exstant 
exempla.  quaroquam  hac  in  re  temporum  iniuria  est  accusanda, 
quae  ne  unum  qui  dem  huius  argumeiiti  decretum  saluiim  atque  in- 
tegrum ad  DOstram  deferri  aetatem  paasa  est.  atque  cabu  satis  iniquo 
iaetlun  est,  ut  in  eo  titulo,  qui  ceteris  integritate  praestat,  plebis- 
cituni  dico  C.I.A.  II,  413,  quo  Euxenidae  isotelia  datur,  cum  for^ 
oralae  ipshis  prior  tantnm  pars  io  lapide  sit  semata: 

cTvat  I 

[auTd]v  IcoTcXn  Koi  aördv  kqi 

[^KTOvouc  Kai  ojiKiac  auroic 

« 

[dvai  ^TKiriciv  'AOr'ivJnciv  oir  — , 

non  certo  diiudicari  possit^  utrum  plura  etiam  cum  isotelia  con- 
iuncta  fueriut  priuUegia  neo  ne.  neque  magis  constat;  cum  ceteri 
qui  hue  spectant  tituli  multo  magis  etiam  sint  mutilati,  utrum  omni- 
bus isotelis  eodem  modo  ins  aedium  possidendarum  (oiKioc  £nYn)oc) 
sit  concessum,  fondorum  autem  (tfjc  Ipci^ac)  non  datum,  an  soli 

*^  EuBpinai  fnSmm  es  dsorsto  tmoMgnbo  ^piodaai,  iptoA  osm  quinque 
attispabttei  ioris  M%  C  Rob«rtfii  BtrmM  BerDüiiemif  «oL  XI  pw  M  tii'b)  n«.  3 
•qq.: 

npöEcvov  tT^€v  Kf]  cOcpY^Tav  räc  iröXioc 
TavttYpn^v  rr^oira  Aetido  NiauoXftuv  aÜTÖv  ki^  (cyövwc, 
Ki^  el|i£v  aOxoic  T^C  xai  FuKiac  £tiituciv  ki)  dccpdXeav 

ic^j  FjooT^Xiav  KxL 
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£iizeiudiij|.  id  quod  eo  jdu^  eat  doiesduin ,  quo  obteitrioi»  ml 
et  rariora  »eterum  eeriptorom  de  ieoteli*  testiuMmliu  fled  id  qwda* 
haiiie  decreti  ope  efificitiir,  at  duo  titali,  qui  ad  eandam  pertiiMBt 

classem,  aliqua  ex  parte  restitui  posaint.  ez  quibas  tempore  priiu 
est  frustulum  illud,  quod  inter  C.I.  A.  uol.  II  addenda  est  nooa- 
geBimum  septimum; 

HMONTQ  • 
Y  $  Q I  ^TE< 
A  P  ETH^EN 
6  ONAHMONT 
I ^  OTE AE 
A6HNH< 
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[€bö]x[0ai  TW  briMiu  erraivecui        töv  ö] 
n^ov  Tuj[v  . .  .V  Ktti  CTCtpavwcai  auTov  xp] 

vcu)  CTe[q[)dvuj  dTro  bpaxMiwv] 

Ö  dpeinc  ^vfcKO  Kai  (piXoxipiac  xijc  cic  tJ 

dv  bfiMov  T[dv  'Aenvafiuv  Kcd  €?vai  cj 

!coT€X€[Tc  auTouc  Kal  ^icrövouc  aOTiiiv] 
'A6rjvii(civ  olKoOvrac'  

quo  in  titulo  flupplendo  rectam  me  ingrebsum  esse  uiam  eo  eain- 
citur,  quod  utroque  loco,  ubi  nomen  ciuitatis  illius  scriptum  fuissc 
coDiecimuH,  spatia  uacua  relicta  accurate  inter  se  congruunt 
idemque  ualet  de  alia  inscriptione,  C.  I.  A.  II,  360,  cuius  restitutionem 
a  Koehlero  egregie  incohatam  pauIo  producere  poase  mihi  uideor. 
nam  ex  iis,  quae  nunc  in  lapide  exatant: 


***)  E  litterarura  nestigii»  in  uersa  inscqaenti  neruatw  deoralo  fiMkwionia 
(C.  L      II,  86)  in  Qomparatiouem  uocato  haee  fere  elici  poasont: 

önöcoi  b*  ÄV  .  .  .V  k] 
ax'  ^[lairopiav  ^möninuia  'A6^viia  kt^. 

ci  Harpocrationem  i.  u.  tcoicXfic*  —  —  —  oöxöc  (9eö(ppacT0C  sc.) 
(pnciv  ibc  ^vuixoO  Kal  iröXeciv  öXaic  ^\ifr)9 iZo VT o  xi\v  tcot^Xctav  'A9i]- 
valoi«  wcnep  OXuvOiotc  re  Kai  Onßaioic. 
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EYNOY^QN' 
'A^TE^TPAT 
6    HMOYK A  I  K  AT 
$  E  I  $  (DOP  A$ 
T AXeHIANA 
EP  I T  AAAAA 
TONi^HMON 
10  IKAMNA^A 
0 Y  K  A  I TH 
X  E  I  AEZ. 
NEPMO 
I  A  OT 

15  A  I  A 

OT 


baud  pamMgno  negotio  haeo  orui  pottimt; 


[eXtlJ  6UV0UC  üüv  (^v  TravTi  Xpovtu  toj  brim^»] 
{kox  T]dtc  CTpaT[€iac  cTparcucTai  ^tol  t) 


(. .  Tdc]  ck^jKtpoc  [ÄiiAcac,  Acai  xmo  toö 
(u  4ir6)Tdx^>lcav  «{ÖT«|i,  loaXiikc  ciccv^voxev) 

[c  vpdc?)  Tdv  d»iMW  l  

10    . . .  b^jKtt  ^vck  d[pTupiou  —  —  — 

f  |OU  tCOl  Tf^[c  

(dfaOti  Tu|x€i  Ö€b[6xÖai  tuj  briM^V  tnaiW| 

fem  'EpMaio|v  *EpMo|  €uvoia| 

(c  €V€Ka  Kai  (p)iXo(TiMiac  ttic  eic  töv  bn^ov) 
15  (koi  cTecpavuucJai  a  furo  v  OaXXoö  CTeq)dv(p 
|ivai  bi  aÜTÖv  icJoT|,eXn  kt€. 

4tnMp»  «iüadeiB  Qh$m  est  titali  Attioi  fragmentaiiii  quod  «m- 
nuuot  tMitan  deoNÜ  partem  oonthMt,  C.  L  A.  II,  979: 


*^')  FoftnM  eiKOCi  ixt\  uel  simile  qtiid. 

FofIfttM  hno  nfenndniii  att  dMNtun  in  Hieandri  at  PoIjmU  lioaoMni 
fiMÜw;  «f.  iNdiM  dift.  pag.  188. 


|Tr€i)bn  'Epjuaifoc  'Epiio 
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 jioic  aÖTOit  nai  [^Kfövoic, 

seenntar  praescriptonun  paaea  admodam  fragmenta.  quo  in  titalo 

id  in  primis  notatn  di^um  uidetur,  quod  contra  Qsnm  in  decretit 
reliquis  omnibus  obseruatum  primi  uersus  in  aetomate  exsculpti 
sunt  unde  tortasse  conligi  potest  priuatis  sumptibus  hoc  decre- 
tum  incisum  esse,  coniniunis  autem  ii«  titulis  omnibue  est  formula 
haec:  dwai  tov  bdva  icoTeXfj  (Kaij  auTov  kqi  feKfovouc. 

Praeterea  exstat  fragmentuin,  quod  utri  class i  sit  adnumerandum 
non  satis  liquet  propter  lapidia  miterani  condicionem;  dico  titulum 
CI.  A.  II,  279  b.  nam  quamqaam  praesoriptorum  formulis  reatitatii 
(ex  quibus  oognoscere  lioet  irpoßoiiXcuiia  fuisse  illud  decretam  io 
contione  Gomprobatam)  nerauum  dimensiones,  qaales  erant  in  lapide 
intefp^y  aeenratiMime  licet  definire,  tarnen  quid  lateat  his  in  raderibns: 

 tom]  briMoaov  rdv  ^kt  —  

 ctOroTc  f|  koTAcfia  

 —  TPöMMOtT^o  TTopa  — 

utque  in  lis  quae  secuutur  nemo  puto  potent  diuioare. 

Haec  accuratius  exposui,  ut  de  titulis,  qui  a  nemine  adhiie. 
quod  sciam,  ad  isoteliam  explicandam  in  auxiKiam  sunt  uocati,  rectius 
ferri  posBit  iudicinm  *^).  de  isotelia  autem  ipsa,  qui  nos  phira  edoceat, 
hand  fere  quisqnam  inaenialnr  poet  Boeekbinoiy  qui  de  iaotelaram 
muneribus  el  priuUegiis  egregie  disaeruit  Ubri  iam  saepissime  a  nobU 
eommemorati  p.  697  sqq.  nbi  iure  Wolfii  et  Sehoemanni  repudianit 
eententiam,  qui  isotelas  populi  contionibue  inteiAiiise  suapicati  sunt 
atque  earn  uocis  koTcXric  explicationem,  quam  profert  Harpoeratio, 
unice  ueram  esse  grauissimis  euicit  argumentis.  perpauca  igitur  sunt 
eaque  satis  minuta,  quae  in  Boeckiiii  disputatioue  corrigenda  esse 
mihi  uidentur. 

Ac  primum  nollcm  Boeckh  in  tractanda  Ammonii  glossa:  Ico* 
T€Xnc  TTdvxa  id  auTct  Ix^v  Toic  TroXiTaic  TiXnv  toO  dpxciv  negasset 
uocem  dpxeiv  praeter  magistratus  etiam  sufiragaudi  ius  —  et  in 
comitiis  et  in  iudieiie  —  oomplectif  id  quod  ex  Aristotelie  nerbit, 
quae  in  Politicomm  libro  tertio  (p.  1275  a  22  sqq.)  legontur,  laen* 

Cf.  HAitelii  libram^  cui  inaeriptnoi  eat  'Stttdien  über  cUtisches^ütaaUreciU 
äc:  p.  116. 

■*■)  D%  tempore,  quo  iiolelia  Atlieali  «1  isililala,  iam  dlMemi  p«g.  187  sq. 
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lenter  adpAret  sed  AmmoniiiSy  qnarnquAm  hae  ex  parte  a  Boeekhio 
Initiste  uitapenitiiB  ett,  tameD  incnriae  atque  neglegentiae  crimine 
libenuri  non  potest  nam  ex  prinilegiis,  quibns  cities  praeter  äpxdc 
fraebantoTy  sola  ^TKTT^ctc  —  eaque  quod  Bupra  nidimiis  non  mtegra  — 
dabatur  isotelis,  imfa\i{av  uero  iiel  i€pujcüvr)v  iis  iiroquam  concesBam 
esse  neque  ueri  similo  est  neque  iillo  exemplo  coraprobari  potest, 
unde  autom  Siiidae  errorcs  (i,  u.  icoTeXdc)  orti  sint  fnisi  fortasse  ex 
hac  ipsa  Ammoiiii  glossa  falso  intell^cta,  cum  bii|iOTTnir|Touc  archontes 
fieri  non  poese  ox  oratione  in  Neaeram  compertum  haboret  gram- 
maliciiB,  cuius  locum  Suidas  exscripsit),  eqaidem  nescio.  denique  ni- 
nuMD  auotoritatem  Boeckh  tribuisee  uidetur  aerbis  ab  eodem  Suida  in 
glo8S%  quae  est  in  bac  uece  tertia,  ultima  prolatis:  6  bk  icorcX^c  tbpt- 
qi^vov  Ti  WXoc  ibibou,  qnaeex  Harpoeratienis  verbis:  £cn  hk  juaO^ 
4k  toO  icpoTCTPOMM^vou  lädov  Xdrov  mA  6ca  ktika  6  Icorelüfic  flnxisse 
nemo  non  uidet  Cieeronis  antem  testimoninm ,  qui  Brot  e.  16 
Lysiam  'omni  einis  mnnere  ftuotnm  esse*  narrat,  qao  looo  Sehoemann 
in  Wolfii  sententia  defendenda  in  primis  nsus  est,  nihil  nalero  potest 
ad  quaestionem  soluendam,  cum  id  ex  oratoris  ipsias  aerbis  (XII, 
20)  depromptum  esse  manifestum  sit,  quae  Cicero  male  est  inter- 
pretatus. 

H£NRICUS  SOHBNKL. 


Wi«n.  Sind.  1880. 
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Eimodii  codices  quorum  acGuratam  luibeo  BcieDtiam  eum  ez 
eodem  archetype  et  deprauato  et  lectu  diffieili  descripti  eint,  quaoir 
quam  eorum  epe  teztus  ex  Ubro  aaeeuli  XV.  interpolato  detcendeiif 

nec  alia  adhac  constanti  cura  aat  arte  ab  editoribus  tractatus  permal- 
tis  locis  ud  pristinam  integritatem  adduci  potest,  restant  tamen  obscura 
et  praua,  quae  strenua  aut  euioudatione  aut  oxplicationo  indigeant  sat 
multa.  suntautem  codices  illius  stirpie  optinii  aiitiquissimique  V  =  Vati- 
canus  nr.  3808  saec.  IX  —  X,  L  =  Lambethianus  nr.  325  saec. 
IX  —  X,  T  =  Trecensis  sine  tros  Trecenses  nr.  461,  469,  658  saec. 
XII.|  qui  unitts  archetypi  propter  ampiitudinem  diuiai  in  partes  tres 
fere  aequalea  exhibent  apographa.  Deque  auctoritate  inferior,  aed 
originie  prorsus  diueraae  liber  'in  Morinia  Belganim  ultimis  re- 
pertns'  aentimari  posse  uidetur  qui  nunc  in  bibliotheca  BmxeUensi 
assematur,  undo  Scbottum  qnas  margiai"  editionis  adieeit  soriptoras 
bausisse  primus  Nolte  nidit;  ipsum  inspicere  mihi  nondum  contigit 
herum  librorom  ab  iotegritate  quam  longo  interuallo  libri  quorum 
permagnus  est  numerus  saee.  XIY  et  XV  distent,  editionibus  nnUo 
n^otio  cognoscitur,  quorum  prima  quae  Basileae  a.  1569  prodiit  in 
Monumeiitis  s.  patrum  Orthodoxo<;raphis  torn.  1  et  altera  Tornaci 
a  Schott«)  curata  dcprau  itissimum  saec,  XV  librum  Vindobo- 
nensem  nr.  745  =  P  describcutis  neglegentia  et  inscitia  maxime 
deprauatum  fero  repraesentant.  Schottus  cnira  Basileense  exem- 
plar opcris  imprimcndum  tradidit,  cum  commoditati  consulens  ex- 
imiis  codicis  sui  lectionibus  marginem  editionis  adomare  quam 
uerba  emendare  mallet,  nmioro  uero  cum  diligentia  et  usu  Sirmondus, 
qui  eodem  anno  Parisiis  Ennodii  opera  publicauit,  sue  munere 
functus  est,  qui  non  tantum  adnotationes  bonae  frugis  plenas  adposnil^ 
uerum  etiam  ad  codices  tres  quos  habebat  religiosius  uerba  ezegit 
sed  de  codicum  editionumque  rationibus  quaeque  nonnuUorum  hniai 
scriptoris  libellomra  fata  sint  singularla  fnsius  cum  aliqnando  actu- 
rus  sim,  his  cbartis  aliquot  locos  nuni  coniectura  emendare  aat 
explicando  expedire  possim,  periclitari  in  animum  indnxt. 
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Qood  prinsqnain  adgrediar,  qasm  panuft  profeoerint  qu  scrip- 
toria ntu  yerboti  saisqne  artibus  obiearioria  non  aoeof  atias  oon- 
aideimto  in  transearan  emendationaiii  tentarunt,  nonnnlUa  EpUtulaniin 
6zenipli8  draioiittrabo* 

Epist.  I  1  dum  adulescentolo,  qni  ipsi  eloquentiae  primitias  ob- 
tulerat,  respondel,  artis  uim  his  ecfort  uerbis:  deus  horn,  in 
quantnfi  sc  }(S»s  diues  lingua  dispergit:  ruw  uolurrit,  saeuit 
uf  Instia,  currit  vi  flmirus,  ßuduat  nt  jyrofundum^  et  qmmcum- 
que  fucaiis  nerhorum  imaginibna  pingit  speriem  urri  adstipulaiione 
ri^aesentat,  Bartbins  Aduers.  pag.  945,  cui  uelut  ob  oculos  poni  res 
ipaaa  deaeriptaa  EnnodiuB  diziaaa  nideratar,  baee  ferri  Doqnire  affirmat 
atque  in  qutmtos  Be  uisus  proponit.  atque  reuera  de  iiariarnm  renun 
imagmibiiB  BermoDis  arte  ad  emdontiam  addaelis  ille  loquitur,  oni 
lohannem  maria  deaeriptionem  miaiaae  ex  primis  epiatolae  Qeri>is 
apparet  dum  aaUm  quaerii  uerbis  in  tkUioue  ecmponUs  H  immia 
liqumtis  dmetUiplaeida  oraHone  deserUfis, . . ,  pdagus  oeulis  mek  guod 
aquarum  simulabas  eloqmi  (seil,  jwlagus)  dmmt^atiti,  neqae  allain 
habet  ofTensionem  in  hoc  ecriptore  quod  toMtM  pro  tot  usurpauity 
qui,  ne  plum  con^eram,  in  Vita  Epiphanii  (Opusc.  Ill  p.  219  I.  32 
Migne)  scripsit:  d  mrantHr  ad  consilimn  Liguriae  Itimina,  niri 
maturitdtia . . .  tnniiquc  ad  frndatum  cowrr  ex  iussu  principis^ 
qn  a  nil  poteraut  fs.sv  red  ores,  Kpist.  VII  7  ecc€  quanti  dies  stint,  Diet. 
VEII  p.  270,  14  Maro  uester  tatUis  instUtUores  9U08  CimmendauU, 
quantis  ipse  notus  est^  aut  qnod  uisus  alio  eiusdem  si^ificationit 
esemplo  oonfirmari  nix  potest  tamen  nihil  Bitttandum  est  aisi  qnis 
proprietateoa  Ennodii  oblitterare  nolaerit,  qua  nox  usus  alio  aooa- 
balo  aoeedente  nallo  idem  qnod  nostmm  Anwendung  nel  Am9» 
fBkrung  signifioat,  nelut  Epist  VIII  2  res  quae  nehis  amorem  ueetrum 
reaerai  uos  exkUU.  uno  eodemque  usu  et  ens  pompa  miälipIkakKr 
et  fidei,  Epist  IX  30  ßius  uester  donmus  Shodanius  exegit  a  me  in 
U8um  sHU  (i.  e.  epistnlae)  pra&tenHs  emmperey  ib.  35  ergo  ad  us  urn 
promissionis  benigne  reuerfere^  Epist.  Ill  27  ego  in  affeetione  cariosani 
subrepcrc  tnnfurnifatfw  tisn  frajimte  non  prrfrro,  Epist.  IV  \9  sine 
cultura  rM  diligentia  in  usuni  nou  j»  rduda  per  paginrn^^  Vita  Epi- 
phanii p.  219 1.  22  w  in  Ksum  jiraaiNmptio  mahsuada  duceretur. — 
pergit  paulo  post  in  eadem  epistula:  ago  atque  habeo  gratias,  quod 
wjibilia  rudimenta  facwndiae  tuae  in  amid  quantum  aestimas 
praeconiis  consecrasti,  ubi  q^cyn  pro  quantum  scribendum  censet 
Barthius,  cum  Ennodium  ad  lenandam  quasi  iudioii  nim  tale  quid 
addere  solere  non  nideret,  at  Epist  II  11  nihü  apud  me  de  uene- 
randa  tunedietioneremanserai',  nisi  ad  frueium  q  uantum  aestimo 

16* 
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hanae  opinimis  repoecetUi  tnemoria  furante  subduxeram,  Ep'iaL  IV  ]B2 
ecee  quantum  a  est  i  mo  hreui  eloeidusutrorunique  propositum  anim 
meo  male  esse  confiteor,  —  in  eadem  epistala  ille  nimia  editionis 
prindpis  neneratione  in  his  ft6»  fax  ista  praäendUur,  guaminofim' 
one  mea  (i,  e.  in  meam  gloriam)  blandus  doeutoraecendis:  ego  noetem 
eonseiewtiae  meae,  eisi  non  fugio,  noui  ta$nen  a  estimate  (i.  e.  ago 
quanta  oonsoientiae  meae  noz  sit  possum  intdlegere)  loco  uocis  ez- 
treroae  exHmarPy  quod  ualeret  idem  ac  seiungere  a  nimiis  praeconKsi 
ne  pluris  sibi  uiflcrotnr  quam  esset  reduxit,  idemque  artificium  in 
uerbis  proximo  scquentibus  sif  fortr  in  (ifstimafione  arl>ifrii  »hri  ik- 
fruduta  rof/nifid  repetiuit,  cum  non  uideret,  quod  quidcm  melioribus 
libris  inspectis  proximos  editores  fugere  non  poterat,  recentiores 
quaeque  ex  uno  eorum  iota  pendet  editionem  Basileenseoi  miro  con- 
sensu  ubique  fere  extimare  extimatio  pro  aestimar/  aesUmatio  exbibere. 
—  denique  nouissima  epistulae  uerba,  quibus  Enuodius  amicum  ad  fre- 
quentiorem  litterarum  usum  inuitat  saiue,  mi  domHte^  et  amantem  tm 
frequentibus  eate  mumis  litterarum,  ne  amoris  eoniestaHo  sola,  <M 
solet  in  qwbusdam  esse,  praeuii  in  te  puietur  extUisse  sermonis  fiüso 
intellecta  prorsus  comipit,  cum  in  te,  quod  contrario  in  quibusiam 
satis  finnatnr,  in  sine  re  mutaret  male  herele  adulescentem  laudasseti 
cuius  in  laude  totua  est,  si  litteras  illius  nihil  nisi  uerba  dedisse 
dicerct.  uocabulis  cnira  stilo  coUoquio  Rcrmnne  similibus  epistulas  sijjni- 
fican^  solet  atque  cane  inquit  ne  tii  qu^ni  alii  taciunt  idem  fecisse 
puteris,  atque  amoris  contestatio,  quara  cpistula  a  te  luissa  continet, 
sola  raaneat  litterarum  eommercio  non  continnato.  pracnius  st  rmo 
autem  sic  do  litteris  acceptis  usurpatur  Kpist.  IV  2'i  oporttierat  quidem 
desideria  uestra. . .  ut  tabeUa  reseraret  d  lul  elicimda  coUoquia  formam 
(i.  e.  exemplum)  sermo  praeuius  ezhiheret,  V  22  gestio  me  praetmm 
praestitisse  serm&nem  et  ordüum  paginas  ampleeteniis  uiam  reserasst 
eeUoquiis,  IX  90  est  quidem  audar  sed  amabÜe  praeuium  praesHHsse 
sermonem  (cf.  VII  27). 

£pist.  VII  4  haee  si  per  negUgentiam  conOgerunt,  aestinuifioni 
rdinguetis  quern  apud  uos  locum  oUineam\  ferenda  sunit  aeerhius, 
si  inUXUgamkit  ace  idisse  per  Studium,  sic  Sirmondus  edidit  contra 
codices  qui  aeeessisse  ezhibent  omnes,  cum  accedere  et  aedden 
nt  uenire  et  euenire  ab  hoc  scriptore  promiscue  adhiberi  non 
perspiceret,  quod  his  locis  licet  obseruare:  Epist.  V  16  quis  hoe  in 
uUa  hominum . . .  aeeessisse  die  una  grafttlefur  te  homrvm 
auspicia  inyressuni  d  dnhc  mruin  Senarinm  ab  nUiinis  trrraruui  /wr- 
tthvs  rfjttiltäum,  VII  11  sacpe  diam  cue  nit  ut  frequenter  scribttUe» 
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minus diligatU:  nutnqmmtamen  access 1 1,  ui  alujiudcatutUi  riaminet 
qui  in  perpehM  Üunturnüate  jmluratj  VII  16  sold  prosperorum  indi- 
cia dispergere  sermoms  iucanda  fediuitaSf  dum  quiequid  bani  facundis 
accesserit^  germana  gaMarum  per  popuks  uoce  discwrrU,  VIII  1 
imterdim  acceaserunt  isUn  de  casibus,  scii  coniigerunt  iUauir' 
Mi,  JX  81  nuntquid  aUeui  accessii  de  laetUiae  occasione  quod  tor- 
queat,  qaare  oaaendiiiii  est  no  quia  quits  huiuB  uerbi  formas  mutare 
magis  pro ri urn  est  Sirmundi  exemplum  secutus  corrigat  uelut  V  14 
superest  snhddtiom  pnuldta  tU  ad  gandia  tun  iam  propcn-^,  quia  di- 
uinfi  hewfirid  (p'adthit.^  S(t}nprr  ace  cd  u  n  f,  V  24  liinc  cdvlestis  cnra 
nepti  meae  prociim  won  otnntuo  n  sainjnim:  twslro  pcinjnnantcin  lussit 
acccdcre  aut  IV  31  yaudta  tamvn  miJii  ntl  cunsas  srrihnidi  uel 
perUUores  accidere,  V  20  unda  opifiabar  quod prodesset  accidere, 

Epist.  VI  18  crcditc  mihi,  diledw  sanda  non  deptrit  nec  ullum 
paütur  per  diuisionia  üinera  dispetulium.  quae  onm  idem  sic  ederet, 
pusilium  frequentemque  in  nostris  codicibus  mendum  peius  reddidit. 
Bimimm  in  codicibus  omnibus  iiinerumy  in  L  autem  diuer9ioni»^ 
in  T  et  V  dimsionis  extat,  unde  per  diuimmes  Uitmum  Ennodium 
acripsisse  neminem  ftigere  potent  qui  similia  comparauerit  Epiat. 
VII  7  nec  animcrwn  Serena  coniunkio  itineimm  se^ueskaHone  muU 
lakiri  quorum  animae  Christo  in  cariiatem  sociante  conuenimU^ 
nulla  possnnt  separart  interiedione  terrarum,  IX  5  t/uos  discernii 
itinenim  prolixitas^  in  n  audio  sollicitudtnis  ittngit  a/f  t  dio,  si  sit  curu 
Strnionis^  IX  34  tdn  sunt  </i((  dimnt  inttr  ludjitationc  di  sent  as  ddi- 
yetUium  non  duraie  d  a/jcdwnts  calorem  tcnunim  diuibioncjvpvscere, 

Mauric'ius  Hauptius  Upusc.  toin.  Ill  p.  450  quainuis  praeter 
margiucm  edilioiiis  ^Schottiaiific  cudicum  subsidia  nulla  liabei  et,  Epist. 
ill  locum  egregie  oucudauit  eiusdumque  quod  iude  excmerat  mendi 
indicia  per  cctcras  dill^entius  perquisiuit.  leguntur  autem  haec:  dO' 
mini  mihi,  saint  at  lonis  dcbda  efffAsissima  hum  H  date  pcrsolncnSy  precor 
tanden^  aliquando  non  ininemores  admottitionis  et  foederis  reseri' 
haiiSt  ubi  cum  in  margine  Scbotti  mei  pro  mihi  adnotatum  uideret, 
damini  mi  reotissime  reatituit.  nimirum  codices  magno  consensu  ubi- 
que  fere  mihi  pro  uocatiuo  casu  mi  praebent,  quod  ex  arehetypi 

scriptura  m  et  ipsa  nonnumquam  iu  uostris  apo^raphis  retcnta 
enatuni  esse  apparet.  ex  eudicibus  autem  iilud  jwhi  iiou  paucis  iocis 
in  etlitioiu  ■>  inigrauit,  \iiide  Sirnu»udus  deiiium  pluriiiiis,  iioii  oinnibus 
expulit.  qui  praeter  lucum  ab  lluupliu  traetatum  1  11  ctiuui  iutactum 
reliquit  VII 14:  domina  mkki  {miki  LV,  m  T),  propter  quod  miUiintur 
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epistulue,  corpore  im  ualvrc  ^iigirificans,  prosperitatis  uestrae  statum  re- 
qtiirOf  ubi  contra  omnes  libros  domina  )ni  reponendura  est,  et  II  3 
domna  mihi,  saluto  et  d^ecor  ut  libens  pet'  praesetUium  poriiiorem 

9Hgfferenäa  cognoscas,  ubi  mi  ex  m  a  Trecensis  correctore  nere  re- 
BÜtatiim  est.  in  alloqoendM  enim  feminit  duae  formuUe  Ennodio 
praesto  eruit  damim  mi  {mi  domina)  et  domna  mea;  mtardom  in 
eadem  epistola  atramqae  adhibait  ut  IX  17.  tertiam  domna  mi  niu- 
quam  legiese  me  meuiiiiL  illnd  domini  mi  Hauptii»  etiam  reatitaeii- 
dam  oenaet  Epiit  VI  38,  VI  84,  VII  10  pro  eo  quod  edebatur 
domine  mi;  Ennoditim  enim  haa  epistulas  ad  binoe  misisse.  atqae 
duobus  locis  liaec  coniectura  raeis  libris  coniirmatur,  quorum  optimi 
L  et  V  VI  33  et  VII  10  dni  mihi  suppeditant,  tertio  loco 
VI  34  idem  due  mihi  exhibeut.  haoc  autera  epistula  quam- 
uis  compluribus  destinata  esse  potuerit,  tarnen  uni  scripta  est,  ut 
in  initio  Faustum  solum  Ennodius  alloquitur  qtiamuis  imiynitnik 
uestra  per  long  um  Silentium  oblimonem  mei  fuerü  contestata  et  dm» 
ab  epislularilrus  muniis  temp&rat^  metnoriam  obsequentis  abiecerit,  tarnen 
promdentia  etc.,  nibilo  mioas  aemm  uidiaseHauptium  eiasdmiiepisiiUao 
lociu  eredOe^  domini,  magna  me  nobis  esse  obHigatume  eonsirietnm 
euinett.  sed  in  hie  allocntionibne  hniae  formulae  mi  dornkti  vmm 
mnlto  latins  patere  atqne  etiam  in  epistnlis  eingolis  miaai»,  eine  serip- 
tor  eo8  non  ab  ano  tantam  lectnm  iri  cogitabat  slue  plnrali  nnmero 
enm  quoenm  eolloquebatur  honorificentins  appeltare  sibi  aidebatttr, 
frequenter  usurpare  illum  ab  editionibus  pendentem  necessario  fu^t, 
uno  loco  Epist.  IV  27  Senario  scriptae  excepto,  ubi  editores  libroruin 
scripturam  intactam  reliqucrunt  iialetc,  }>n  domini,  et  (iducrtctdes  quid 
cupiam  uotiua  uel  necessar in  promulgate  collotjuia.  alia  autem  exempla 
codicura  auctoritate  tirmata  hae  epistulae  suppeditant:  V  1  Libeiio 
patricio  scripta  ualete^  mi  domini  {domini  LTV,  domine  edd.),  d 
amankm  uestri  crehris  relemte  coUoguiis,  ot  ibidem  paulo  ante  tin^ 
et  ego,  amfÜssimi^  partibus  uestris  pro  modulo  exiguiiatis  propriae 
eado  nobis  obse^ptente  eonsensum,  V  21  Auito  scripta  quod  restat, 
uakte,^  mi  domini  (domini  L*  V,  domine  T  et  edd.),  et  iter  menm 
uolorum  benignikUeprosecuH  cariUfHsreeordaUone  (dbsenUaemeae  domna 
pensate,  ubi  panlo  ante  singularem  numerum  plnralis  ezoipit  anie 
aduentum  culminis  iui  obsequio  sermonis  mei  in  Idguiria  quanii  esseiis 
innotuit,  VI  30  Fausto  scripta  miete,  mi  domini  (sie  L  V  et  edd., 
dne  T],  et  cadcstcm  circa  im  gratiam  multiplici  resiynate  roUoquio, 
VI  36  Adeodato  pr  sbytero  scripta  nunc  in  Christo  ucdetc,  )tu  domini 
{domini  LTV,  domine  edd.),  d  sentire  me  deprecatioms  uestrae  mawra 
prosperis  indicate,  VIII  35  Aureliano  presbytero  scripta  domini  mi 
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(donUni  mihi  L  V,  dne  m  T,  domim  mi  edd.),  saliUaiiimis  dbseqma 
praesentans  preeor  ut  ensbro  me  progperitoHs  uestrae,  quia  commean- 
Hum  opportwmtas  ingerikir,  rdeueÜs  aXloqmis,  restat  vntw  loeo» 
Epist  IV  26,  de  cuiiu  integritate  ideo  iure  dubiteri  potest  quod  noo 
uocatiui  mi  fonna  a  anlgari  dioendi  oonsnetadine  iUa  desoendens, 
quae  htiio  fornralae  mi  dommi  propria  est,  sed  mei  asurpatnry  nbi 
tierba  sic  distincta  eduntur:  teyiete  circa  me  animum  deeessofis:  digni' 
fails  uestrae  pollicitatio  non  frangatur  uariata  iwrsonis.  domini  mei^ 
saluete  pro  (h  skier lo  snpplici  et  in  )n(i<jna  hcmficiorum  promidyationc 
suscipite  pnrca  colloqma;  hoc  loco  autera  domini  mi  noa  ideo  re- 
poDere  cum  Hauptio  dubitauerim,  quia  incertum  sit  num  Ennodius 
sibi  coQstiterit  in  pronomiuis  usu.  quern  sibi  ccoatitiase  exemplorum 
aactns  numerus  lam  fid  em  facit,  sed  patriom  casum  ad  praecedens 
Qocabulum  fere  requiri  uideo,  at  iaterpunctione  mutata  soribendom 
sit:  dignitaiis  uestrae  pcHlieikUio  nm  firangakir^  uariata  pereams da- 
mini  meL  eahiete  etc,  nisi  qais  forte  uariata  peirefma  praetolerit.  niminim 
En^enetis  domini  sni  nouos  titnlos  qni  modo  quaestor  palatii  Theo- 
derici  regis  factos  erat  caique  his  litteris  gratnlatur  (cf.  inprimis 
sine  mtdatioiMS  diapendio  dä^itum  mthi  quaestura  dMSobnat)  signifieat. 
domini  mei  antem  genetiuo  casn  sic  dictum  saepius  legitur,  uelut 
Epist.  I  26  domini  mei,  patris  ucstri  i>iSsionibus  iynpendo  praesentis 
scriptionis  officium...  hanc  a  dumm  mco  cpiscopo  allegatioyiis  snsccpi 
prouinviam  et  de  F;uisto  ipso  bis  Epist.  I  7  domini  mei  (sic  LTV,  mi 
dominc  P  et  edd.)  saliäationem  larifissimam  diccns  (piam  uellcm,  tii  istis 
negotiis  paginas  non  negetis  et  II  23  domini  uere  mei  salutationis 
obsequia  praesentans  de  dementia  diuina  postuh,  praeter  uocatiuum 
deniqae  domini  mei  de  una  porsona  usarpatur  imperatoris  scilicet 
Rauennae  consistentis  Epist.  II 17  reddo  ergo  effuaissimae  saliUationis 
offieia  speram  ut  praemdiam  meam  qpud  damnos  meos,  amantisuesiri 
pro  dignaticne,  qua  eredeniem  fouetis,  faeiatia  optabüem,  nbi  amantia  — 
sic  enim  L  T'  V  et  edd.  ezhibent,  amantes  T'  correzit  —  pro  amantes 
dictum  uel  ita  corrigendum  esse  similis  locus  Epist.  II  28  uaie,  mi 
dominCf  et  amantis  tui  hoc  eommunione  diqnare,  nbi  edittones  amantes 
reuocauerunt,  demonstrat,  ct  Epist.  VII  11  ad  Auienum  quod  el  a 
uohis  dowi}ii^  mcis  id  crcbro  faciatis  cxposco.  uerum  non  tantum 
cum  pronomino  pluralis  domini  do  mio  usurpatur.  sic  in 
epistula  ad  Marcellianum  data  HI  23  legitur  domini,  honorem  sahdati 
exhibens  precor,  ubi  dominc  corrector  codicis  Vindobonensis  et  editio 
princeps  false  restituerunt,  V  3  ad  Opilionem  restai  (udem,  emenda- 
iissimi  hominum,  et  (m^  fort.)  illud  placers  udbis  allcgationis  meae 
inspectione  oognoseam^  quod  hactenus  aseepta  non  reddidit  in  epistulis 
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ad  Faustum  IV  18  quant  reniy  tmtndatissimi  hominutHj  no^t  myahitisy 
non  contenti  bniif/nitatcm  ueslrain  solos  hi  Italia  posUos  agtmüsse, 
IV  14  non  depictis  amorem  tmutifur  alloqinis,  qui  yerlcUori  caro 
reddenda  dom  lnis  scripta  commiUU^  III  3  huic  se  studio  comitem  dedit 
hmorabiUs  wirt ,  uenerataris  uestri,  fratrts  OmsiUMii  postutaHo^  4pU  tti- 
dmstriam  auam,  qua  apud  uos  dofmws^  ut  efßcaeem  deeet,  innotuü, 
meis  desiderat  benefidis  subiugare;  sic  enim  pro  apud  uos  domnus^ 
quod  expKcari  nequit,  corrigendum  est. 

Quo  tempore  et  qua  ration^  pronomina  u&s  et  uester  in  epistnlis 
ad  exprimendam  renerentiam  adhiberi  coepta  sint,  curiosam  niiper 
quaestionem  Emil  Cliatelairi  (I.c  jduricl  de  fcsjjcd  en  hit  in ,  Revue 
de  philologie  1880  torn.  IV  p.  129  sq.)  iostituit,  qui  quainuis  pleua 
obseruatioue  abstiuuerit  neque  Ennodium  respexerit,  uouuulla  recte 
uidit  disputationis  summam  his  uorbis  comprehendeDS  p.  138:  'En 
r^sumö,  le  pluriei  dc  respect  n'a  M  employ^  qu'aa  V  si&cle  de 
DOtre  ^re.  ...  A  la  fin  du  V"  si^cle,  dans  le  bouleversement  g^öral, 
on  perdit  peu  ä  pea  la  vraie  notion  collective  de  uos  ou  uester  et 
on  put  employer  cob  expressions  avec  la  simple  id^e  du  respect 
quand  on  s'adressait  k  un  supdrieur,  comme  an  pape  k  on  impereur, 
an  ^vdque  k  un  pape  ou  k  on  empereur,  un  oitoyen  queloonque  k 
tout  repr^sentant  de  Tantoritö  civile  ou  religieose.  Le  pape  qui 
disait  k  Tempereur  uos  ou  uestra  düeetio  employait  encore  tu  ou  dir 
lectio  tun  en  parlant  k  un  ^veque.  D'ailleurs,  I'usage  du  pluriel  de 
respect  n'a  jamais  exclu  remploi  du  singulier,  meme  h.  I'^gard  des 
plus  hauls   personnages,  on  pouvait  taire  usage  altcrnativement  de 

tmis  et  de  /'os,  /aster.  Jamais  on  u'a  emph)ye  pour  fx  avec 
autant  de  liberte  que  nos  pour  ego.  Enfin,  tandis  qu'eu  franyais  on 
met  le  singuUer  dans  les  appositions  quand  on  n'a  en  vue  qu'une 
seule  personne  (par  ex. :  Vous  vous  livrcz  tout  entier),  le  latin  du 
V*  sifecle  avait  con8erv(5  le  pluriel,  comme  dans  le  passage  citö  plus 
haut  de  Rurieius  (II,  58):  dwu  Udos  uos  nobis  itnpendere  desideralis»* 

Eademfere  osaEnnodiano  oonfirmantur,  nisi  quod  ille  ad  summim 
animi  uenerationem  signifioandam  etiam  pluralem  substantiui  domui 
aduocaoerit;  nam  maxim!  sunt  ilUus  aetatis  uiri  quos  ita  alloquitnr. 
diaersi  autem  qnibus  cum  aliis  utitnr  necessitudinis  gradas  diaersis 
ezprimuntur  modis.  dum  Faustum  ipsum  plerumque  maiestatis  uero 
plurali  alloquitur,  simplex  dontine  filio  eius  Auieno  (I  12,  III  27,  ubi 
;>//  optimi  codices  T  et  V  oraittunt,  III  31),  Olybrio  (II  9),  Honorato 
II  27),  Marceliiano  (  111  9),  et  in  negotiosia  quas  dicit  epistulis  etiam 
Fausto  (III  19,  20,  21)  sufficit.  minus  etiam  amice  VIII  3  dotmnc 
Messala,  VIIX  42  domne  Auiene  sonat.  pluralis  uero  alterius  persona« 
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ut'ibi  geiiuinam  uiin  ita  deposuit,  ut  ne  siugiilari  quideiii  appositionis 
iuxta  posito  displicuerit,  uelut  111  ^2  quod  sitpere^^t  mluete,  (sdlnc  P 
et  ed.  princ),  tni  dohtine,  VI  38  ualcic^  n/i  donttna,  VI  26  dondna 
mi,  ScUutationeni  plenaw  dirois  jtrecor ,  ut  tantHui  mihi  r<irdatis  et 
oraHonis  suffnigium  concedatis,  Vll  26  proinde  nalete,  ostrum  Lati~ 
oris  doqmi,  et  mihi  uieissUuditiem  amando  resiituite,  V  24  domine, 
wpra,  saiukUionem  pknimmam  aecipietUes  sandum  quoque  d 
eommmem  patrem  parilis  namriUs  aenienHae  (cf.  aatem  VII 3  nunc, 
nU  domine^  honorem  sahäatUmis  aeeipiens  , . .  mratio  properaUt  sue- 
emrat).  contra  muho  inBolentins  uidetur  et  ipstini  usqb  rigidioribns 
legibus  nondnm  adttricti  indicium  quod  legitur  Episi.  IX  21  seruum 
tuum  ad  hoc  direxi^  id  filio  tm  domno  praafedo  et  tüti  nuntiaret  in 
Chriftfi  nomine  me  de  suhurhuno  illo  docnmenta  legit iixa  snscepisse, 
ut  II  OS  emn  filio  mstro  domno  Triggun  qnod  yie.ressdrinni  /tidcris^ 
agere  non  omittaSf  quae  tentare  mutationis  difficultate  iiianifesta 
uetamur.  sed  haec  hactenus.  nam  has  siibtilitntes  dicenili  iou{<iu8 
rimari  niu  omnium  eius  temporis  consuetudo  scriptorum  peruestigetur, 
in  rem  non  erit. 

Cum  BarthiuB  quae  in  Epist.  I  1  mutauit  reotios  inimutata 
reliquisset,  intunt  nonnnlla  obscuriua  dicta  aut  quae  ut  traduntur 
acripta  ferri  nequeant,  uelut  ubi  generosi  adulesoentis  qui  omnium 
spem  Buperauerit  Uudea  sic  praedioat:  sat  fuerad  parentum  imrum 
desideriis  gemora  U  famüiae  amamenta  aemulari,  uincere  posse^  sicut 
nemo  eredidü,  ita  nuUus  cptmit,  uidea  guanUm  ad  unguem  pailita 
conuersatio  präiis  bene  nasaentis  adiungat?  quod  Mar  sanguims 
praesHtU,  superawit  industria  castigantis.  eredidi  twtomm  swnmam 
f atigarij  si  te  natalibus  reddidisftcfi^  illnd  non  expendcns  quid  daritati 
tmc  cohabitaior  infunderet.  . . .  m  miurm  ( n  dtdi  (id  Oiybriutu  pcrmnire^ 
que))!  ui(  ini>^  raJrihas  peniix  insccntor  inliu}}f/eSj  hedttun  fndurus  lu  injir, 
uircrls.  dram  precor  ^  nt  (idolesciil  xi  in  fe,  qwir  (^pi  r  fed  tont  m) 
primordiia  monstrant,  bonae  fruff^is  genmmi  eonuulescunt.  uerba  uoto- 
rum  mmmam  fcdigari  non  intellego,  cum  fatigari  de  iis  qui  rogantur 
nel  de  opera  in  rogando  frustra  insurapta  usurpetur  ut  Opusc.  Ill 
p.  236,  19  quia  apud  te  numguam  fatigrUus  est  qui  rogauU^  suscepisti 
eausas  infdicium,  apud  Senecam  Dialog.  VI  ad  Marciam  omnia  in 
9uperuaeuum  temptata  sunti  fadigatae  adloadiones  amicorumt*auctori- 
taies  magnorum  et  adßnium  tibi  uirorum  (p.  121,  26  Koch),  de  pre- 
cantium  succeBSu  non  item,  quare  neBcio  an  una  litterula  addita 
uotomm  smmam  fastigari  sit  scribendum,  niBi  forte  EnnodiuB  uerbis 
uotorum  summam  fatigari  nimietatem  uotorum  singulariter  exproBBUrUB 
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fuit  »  quae  deinde  secuntur  si  te  mtaHibus  reddidisses  Sirmondus 
contra  libros  sie  scripsit,  quorum  optimi  L  reddidistis^  V  crcdidwtis, 
T  reddidisti^  Schotti  liber  n  ddidi  suis  exlnhent  nulla  causa  adest  cur 
indicatiuuin  reddidisti  irauiutemus,  uerum  fortaase  uocem  fni.'^  po»l 
reddidisti  haustam  esse  licet  suspicari;  sed  hoc  incertum.  maiore  uero 
cum  fiducia  lacuna  in  postremis  uerbi»  potest  sappieri.  nam  perfect ionem 
libri  omneB  omittunt,  Schottus  in  mArgine  addidit,  uerum  num  ex 
codice  8110  deprompserit  nescio.  oratio  certo  hoc  additamento 
uix  uere  restituta  est,  earn  ne  a  laudatore  qmdem  maximo  iUe  por- 
feotos  dioi  poBBit,  cuiaB  adolesoentia  gennina  ut  oonoalescaDt  optot 
idem,  quara  primordii  se  fmmstrant  Bcribendam  obbo  eeoBOO.  — 
in  üa  quae  praecedant  quem  tUeinis  caieibua  pamix  üueeiüar  adimgtf 
quin  aditmges  pro  eotuequefü  diotum  sit,  quamnis  esempla  doBint  et 
Horatiannm  uerbum  adurges  correcturo  praesto  sit^  non  dabitauerin 
memini  enim  aliud  etiam  in  huiua  uocabuli  significatione  ab  Ennodio 
nouatura  esse,  qui  iungerc  et  coniumjere  pro  comparare  posuerit,  ut 
Opusc.  III  p.  210,  12  qui  mores  illius  cum  (letatis  immaturitatv  tunge- 
hanty  ibid.  p.  230,  51  quem  et  ineriti^^  et  uultu  semper  ajo  Lanreiüit 
murtyria  persmiae  conimixij  Opusc.  VI  p.  253,  41  lafia  larentimie 
laus  urbis,  gemma,  potesUtö  quid  sunt  ad  nostrum  iuuckt  supercäium, 
Carm.  üb.  II  86,  vs.  5  offfiedlis  iuncka  eokMi  germina  uUae, 

Epist  16^  qua  est  saeeidaanmnreuerentia  dignitatum^  si  quis  htmos 
est  hofiiittem  itiuere  post  septdcra,  si  quid  prouidit  astutia  neterum^  per 
qu4)d  ab  hominihus  eumi  umeoMtur  aduUi:  iure  fastus  huimeemoii 
puioMiur  imem89$  eonsUia,  quorum  limgaeuiku  et  seneeUOem  refiM 
et  terminum,  in  bis  unum  qnod  diBpHoet  anm  oMti  oodieam  opti- 
morum  ope  qai  indülgi  ezbibent  faoile  potest  oorrigt  atque  iam 
pridem  a  codieis  VindobonenBiB  librario  recto  induUi  correctum  est; 
nam  sic  et  Ennodins  Epist.  V  16  deus  bone^  iuduUa  custodi,  auge 
successihus  qnod  dedisti,  V  6  statum  indultae  ualitudinis,  VIII  10  hene- 
didionis  munus  indulsit,  Opusc.  III  p.  217,  23  t}uhdsimus  amori 
reipublicae  quod  uidcrctur  ad  uoürorum  odinm  }k  rtmcrc  et  alii  ueliit 
Cassiodorub  Var.  I  22  quotieiis  indulia  conuciiiunt  iudiciis  ilixerunt 
saepius.  —  alteram  difiicultatem  praebet  illud  consilia,  quod  siue 
huiuscemodi  consiUa  coniunxeris  siue  nude  positum  esse  putas,  laogui- 
dum  est  nec  apto  ex  Ennodiano  van.  firmatur  exemplo.  nihil  nero 
8i  abesset  desideraretnr.  fortasse  ad  explicandos  fastus  qui  esBent 
adseriptom  erat  cons,  ael  eoitful.,  quod  a  describente  £b1so  loeo  ex- 
ceptom  nuUo  negotio  in  eonsiUa  mntatam  est  denique  qnod  com 
codieibus  fastus  pro  fastos  scripsi,  defensione  non  Indiget. 


Digitized  by  Google 


ANALECTA. 


2dÖ 


Epist.   I  6  deiis  hone,  quam  nihit  est  arduum  ntagna  curan' 
tibus  et  qua  quiete  diuitiae  mentes  msa  descrHnmi!  quibm  ortuuUur 
dotibus  loca  quae  Ungm  diues  ä  dicmeU  peritus  aspäemif  si  religioso 
Ivxat  sine  diBcrimine  confessionis  emrrare  propoato*  qwudam  «Mmdi 
4»Hifex  deuBpromncm  dupenda  SMreU  mi  largiUae  eoneesiU:  (U4as 
ubarim,  melius  alias  tUnum  iussit  effmdere:  aliis  ewuMÜ  MHeeae 
9egetis  ope  graMoH^  rnuUas  pomorum  uaHetak  ml  uHliiaie  donanril. 
g^iiibus  hose  tamen  ipsius  nakirae  repugimUia  mertto  nm  dederuni, 
feeü  eas  rt^ore  sMimes.  nan  est  unde  iekma  eautUnia  gleha  desperet 
nee  unde  (noti)  respondentia  ctdtori  arua  sulnaceant.  lingnaruht  genio 
terris  merits  trUmunttir.  uocabulis  religioso  i)ro})osdo,  quae  duobus 
praeten^a    locis     couiuiicta    legimua,    Epist.    V    13  scimus  reli- 
giosi  sarramenta  propositi  ab  c^moxia  perctiti^  tnnltitudinc  innorentia 
et  fide  separari  et  IX  25  iustum  est  ut  rcligiosi  lumo  propositi  sanctum 
uiduam  et  nobilewi  uenerctur  ingenuus,  toto  uiueDdi  agendique  ratio 
quae  religiosam  decet  significatar.  plerumque  simplex  propositum 
idmn  milety  quod  cam  inoumeris  apad  Ennodium  locis  obmum  fiat, 
haeo  taiitiim  exempli  causa  adporai :  Epiit  ill  83  proposUo  ehseeuntur 
paginae,  qu9ms  eommendatio  praestahur  offMis,  IV  9  hine  pudori 
meo  i»d  propesUo  mamm  porriffo  quod  ÜU  praeuium  impendo  oris 
officium,  V  8  debeo  equideni  priorHlms  responsa  ocUoquiis  et  in  ebsequio 
propoeiH  uei  pudoris. .  aecepta  geminate^  IV  34  facessat  a  mstro  in 
amicitiis  frons  picta  proposHOy  V  1  uellem  prod  mi  causam,  si  propo» 
situjn  non  granareHL,  per  quam  freqneniid  amantis  scripta  promcrui^ 
Vil  4  {(minium)  quern  in  statiune  rmisistere  suadet  innoccntia  origo 
propositum,  VIII  29  tn  actatis  natiirm'  propositi  ordincm  custodistiy 
egodeliqni.  hie        xxoci  propositiun  (^onetiuus  uelut  (iii/^e/i/ia€,  ncgh  - 
gentiae,  infidelitatis  adieitur,  quo  diii>,'eDtiurn  neglegentiuin  infidelium 
raiionea  uel  mores  exprimantur,  ut  VIII  9  si  iam  te  famr  diumus 
a  proposUo  neglegentiae  ad  uotiua  ducit  etudia. . .  optata  non  taeeas 
seriptione  (cf.  V  21,  VII  6),  eademque  ai  paalo  latins  patente,  ubi 
quae  sit  propositi  qualitas  et  natura  sententia  ipsa  elttoet,  adhibetur, 
at  Epist  VIU 1  inter  Oieenmis  gladios  et  DemMÜienis  enikM  et  utrius- 
que  pi  opositi  acmmna  quasi  ntUus  in  ipsa  artUm  pace  coUegit,  i.  e. 
utriusque  scriptoriB  tiirtntes  conseoutus  eat.  —  non  minus  prima  fronte 
obscura  uidentur  ucrba  quibus  haec  tamen  ipsius  naturae  repttgnantia 
mcrita  non  dedc runt,  aut  eiiim   ipsius  ]7t(itHrar  rrpugnanfia  merita 
diiiersas  naturae  dotes  quae  modo  descriptac  sunt  significant  aut 
idem  ac  propter  ipsius  mdurae  rcpugnantiam  ualent.  cum  utrumque 
nero  ita  tantum  probari  possit  si  dederunt  in  uenerunt  (i.  c.  conti- 
gerant)  mutaueris,  ipsius  naturae  repugnantia  pro  ipsa  natura  re- 
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pHijnana  dictum  esse  magis  probabile  est,  duminodo  ita  Ennodio 
loqui  licuisse  demonstretur.  atqui  ille  generis  ueutri  ndiectiuis  cum 
genetiuo  coniunctis  nihil  magis  frequontauit,  quod  paiicis  illustretur 
iisque  ex  epistulis  de})romptis  exeniplis:  IV  29  intiv  twcelhnti" 
munerum  diuinorum  pctOy  1  14  bene  mim  sibi  debet  august  las  <^wis 
qui  earum  relegere  transacta  non  refugit^  1 16  delenifica  ergo  ei  ntale- 
suadii  compesee  coUoguii  (sie  LTV,  coUoqtiia  edd.),  I  19  uaUtudimit 
tuae  ditbia  mmgmm  wM  mgratus  qpkuti,  1 19  obsctira  merUium 
peregrino  splenäore  radiäre^  1 20  jperunUarum  incerta  (cf.  I  1  incarta 
Ugueniis  eUmtmti),  HB  mdesH  iUneris  uniuersa  transieram,  II  8  quam 
udlem  satpe  üla  aermi  pectoris  Uti  iranquiUa  tufhari^  IV  7  jiroqMri- 
UUis  ueshrae  advkm  seeunda  disquiro,  12  uide  qmd  faeiani  sarma 
diligentiaey  24  mmmsae  tempesMis  ineeria  htmo  sermitatis  amouerej 
31  maeroris  turbidufn  ex  toto  ulUxpiii  Serena  dejmlenmtyW  4  perdiS' 
creta  regionum  cardus  damna  non  sentit,  8  manifeda  gaudii  coUigere 
de  upinio)i(>i  inr.onstantiUy  VI  12  ßdelis  anmü  alkgunda  non  SHpprimit, 
35  ad  Serena  laelitiae  reformarer^  VII  22  md  intermptn  montinm  aut 
secreta  süuarum,  ib.  sermomm  cupita  sabtrahere,  III  1  amara  praecor- 
diortm  delenifids  possumus  mutare  mntonibus,  IX  Ii  fdUadae  aut  far 
iwUatis  obscena,  quo  usn  eognito  cum  probabilitate  loeus  qui  est  Opotc 
I  p.  169,  39  potent  suuuri,  ubi  Theoderici  regia  uirtatem  praedicatmns 
haec  Bcribit  EnDodras :  pvima  dexHs  ominUm  cawtra  na^ram  eer- 
tamina  suscipiens  ne  resistendi  spes  rdinqiteräur  inimtos,  uarias  iün 
Toco^ineipe  eaeli  leges,  ierramm  mwMmina^  flunwmm  superhia 
subdidisH,  uocabttlum  superbia  quod  teneri  nequit  omnium  oodicum 
auctoritate  nititur.  ii  uero  qui  coniecturam  tentarunt,  ille  scilicet  qui 
banc  orationem  in  Variis  Cnssiodori  Parisiis  a.  1588  publicauit  qui- 
que  fluminum  sujyerha  edidit  et  Manso  qui  flKminnm  snperl>i(nn  pro- 
posuit,  nihil  proteceruiit;  nam  dum  constructioni  consulunt,  qui 
scriptoris  sensus  esse  debeat  non  ita  curarunt.  ille  autem  difticultatcs 
quae  caelum  terrae  ilumiiia  beUa  gerenti  parabant  iatendit.  quare 
fluminum  impert»«a  reponere  non  dubito.  meodi  origo  non  obscnra 
est.  nimirum  cum  tu»  syllaba  «nteoedente  um  hausta  esset»  peruia 
uel  pef;bia  sponte  in  superhia  abüt.  —  eiusdem  constructtoms 
exemplum  latet  Opnse.  III  p.  227,  30  quotiens  utüüatHms  ims  aer 
ipse  seruierÜ  si  recenses^  tibi  eaeli  Serena  mäHarutU,  tibi  conwexa 
piuuias  pro  uoto  fuderwU^  ubi  conuexa  poli  pluuias  reponendum  est 
sie  certe  Opnsc.  I  p.  169,  42  loquitur:  9t  Alpium  iuga  [conuexis 
poli  meblimitate  sociata  cursibus  tuis  attulere  tarditatem.  — Opusc 
III  p.  210,  15  contra  uerba  cui  omnia  eiuicstts  gratiac  uuUhant  con- 
starCy  cum  lacuuosa  esse  uiderentur,  iam  in  codioe  L  conioctarsA 
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obnosia  faeruat  «Aquo  bona  post  gratiap  addituin  est.  additamentum 
editiones  falso  racepernnt.  —  aed  ad  Epist  I  6  ande  pn>fecti  bumob 
pofltrema  quM  ezBcripsi  Qerba  reaertamnr,  quorum  integritas  onm 
desiderari  uiderettur,  aooabnlmn  non  ante  respondentia  ab  editoribna 
Scbotto,  qodiii  codioem  taum  aequi  probabile  eet,  et  Sirmondo  additam 
est.  ucrum  scriptoris  seosumnoii  adsecnti  sunt  qui  hoc  loco  ieiunam  cau- 
tiimsglebiim  et  rpsjmidenfia  cuUoriarua  i.  e.  terras  iacultas  cnltasquedi?- 
tioguit.  respoudcndi  lUiibum  autcm  de  agris  cultis  paepius  usurpat 
Ennodius  uelut  Opusc.  IV  241,  17  nher  solum  quod  auaris  respondd 
iuxta  dvSideria  mnwderata  cuUoribus. 

Epist.  T  8  litteras  so  art(^  carentes  niittere  Iiis  se  Fir- 
miDO  excusat  Ennodius:  solcnt  tamm  dignos  uenia  ludicare 
perfectiy  quos  infer  epistfdarcs  uias  nutantiu  deseruerc  tiestiffia, 
eoUtis  quid  dicere  uoluimus  attendere,  quotiens  non  elocuniur  uota  eer* 
numes.  idoneae  tarnen  i^erlairiciR  uiaiicum  proßgrauaui  et  quae  me 
jpraeseniUare  mtiw  poknsaet  adfaiUm^  ea  episkUam  comUante  perduxi^ 
mmus  nobis  pericuU  esse  eonfidens  sub  intercessoris  boni  mepraeseniia 
ddiguisse,  aooabulain  uesHgia  pro  pedibus  Ennodio  tarn  familiäre  est 
(cf.  OpQBO.  Ill  p.  210,  52  lambebai  uestiffia  sanetissimi  HMiefits 
heiuUms  maier,  ib.  214^  42  iwndis  pedUnts  usque  ad  eonsummaU' 
onem  mystiei  operis  stare  se  debere  eonstituU  Ua  tit  humore  iiestigwrum 
locum  sunm  depingeret)^  ut  idem  ad  uersus  transtiilerit  Epist.  V  8 
iirOn  cnim  possH)d  es.v  ucrsmDH  anlidata  nestigia  lnniini.t  officio  desfi- 
tnta.  —  deiude  no  quis  }(ohi(rimux  pro  Hnlnimnf:  reponat,  sexcenta 
eiusmodi  dchortantur  apud  Eiinodium  exempla^  qui  sine  uUo  discrimine 
in  enuDtiatiB  {interrogatiuis  modo  indicatiuam  modo  coniimctiaam 
admisit  — poatrems  uerba  mendo  iaborant,  quod  iam  librarii  sensiste 
uideutur,  cum  et  (pro  ea)  Lj  eum  V,  qnst^dam  LV,  epistola  T  ez- 
hibeant  ni  faUor  se  perlatricem  quae  sine  epistula  mandata  sua 
Firmino  ferre  posset,  tarnen  cum  epistula  transmisisse  »Ennodius 
diotoms  erat,  quod  fiet  si  scripseris  earn  epistula  comitante.  pro 
e^^iskda  eomitante  alibi  prosequenie  dixit,  ut  Epist.  VI  2  quern  in 
Liguria  pasUum  pro  uirium  mediocriktfe  suscepi  ad  potissima  patro- 
cinia  tabella  proscqxtente  transmUto  (cf.  VI  15  si  ad  mtitiam  mlminis 
nestri  duce  pagina  pcrurniret).  nam  pauio  alitor  qui  ad  dofendendani 
librorum  scripturam  ea  epidulam  comitantr  adduci  ptjssit  locum  Epist. 
Ill  sed  jio^^p^am  rt  nlicnn  hpupfiria  iussus  sum  jwnderr,  polafore 
earn  sequente  dcsfipnho  comparatum  esse  apparet.  comitari  autem  pro 
sequi  Victor  Vitonsis  dixit  I  49  aduenit  mulier  secum  comitanfthns 
fiUis  et  II  30  dum  iter  agerenms. . .  cum  dei  exercitu  comitantes  dixit. 
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Olybrio  uiro  timo  temporis  eloqaentawimo ,  qui  q«o  soribendi 
genere  turn  lad«re  aolebwit  de  Antaei  fabala  dietionem  oompontam 
Ennodio  miserat,  Iub  respondet  Epitt  1  di  äc  se  equidem  epxreita 
lUterarum  pabeslra  diktckUmi,  m  madefada  tMimm  0U0  bgnendi 
atrUfieUs  oris  membra  mbtmikmi,  «sd  mlui$8em,  fakory  ilUns,  ut  ai¥9dy 
pugnae  eommemoratiofie  morderi.  Antaeum  fabdla  senior,  ne  elmis 
uinccret,  matris  solaciui» ,  postqnam  cam  pit  mn  (mkre,  loquitur  per- 
didissc.  loco  dilucidaf  ex  codicibus  diluridant  iam  Sirmondiis  reiio- 
cauit.  nam  in  declinatione  nominuni  plura  uouauit  Ennodius  ipse  uel 
nouata  recepit,  cuius  rei  cxerapla  hie  congerere  übet:  Epist.  II  6 
inter  studiorum  suamm  palaestra  tiersatis  fuigit  laiinUas,  Diet.  IX 
p.  280,  15  M.  to  inter  palaestra  fua  originaria  linguae  palma 
eeUieikUf  Opnse.  VI  p.  251  us.  5  at  mihi  crux  cuspis,  crux  scutum 
cnusque  thoraea  (so.  est),  Opiiae.  Ill  p.  228,  46  gpns  quaerai  neeHi 
lampadam  tdn  eeUs  iubar  effulgarat  (sed  Opuse.  I  p.  181,  48 
Umipadi,  Carm.  I  t,  2  lampade  cum  fiena),  Epist  II  13  pemix 
aether  acta  merws  arundo  proscindit,  Epist  VI  38  aether  uacuum 
pisces  expdere  (sed  Opnsc.  I  p.  179,  28  aethera\  Diet.  IV  p.  271, 
43  in  huius  eogitafu  Antoninus  uestusti  hero  a  {heroa  LV,  heroas  T, 
/jems  edd.)  sneculi ,  Diet.  XVI  p.  291,  21  quaero  a  te^  heroa  (heros 
ed.  princ.  in  margine)  magnanimr ,  Diet.  XXII  p.  302,  25  inhet  posi 
certamen  heroas  suos  riy  idiunni  iHtnd'umcm  hahcre  dc  praemio,  Opusc. 
Ill  p.  225,  2  Tnfa  fuit  homo  in  pcrfuganim  infam  to  notitia  uderi 
pollutuSf  Epist.  II  26  nemo  cnim  tacitwmitatis  repagulo  ora  por- 
riffit,  sed  Diet.  I  p.  264,  21  uita  segäwn, . .  quasi  algoris  repagula 
emissa  et  tq)ore  fota  condpitur,  ubi  repagula  emitti  dictum  esse 
mdeliir  ut  Kauennam  Romam  Tohsam  egredi  (Epist  II  25,  Opuse. 
Ill  p.  237,  28.  221,  35.  218,  18)  ael  muros  exire  (Epist  VIII, 
4).  —  ad  aerba  loquendi  aHifieOs  oris  membra  aubmOtunt  cam 
nisi  dure  ex  praeoedenti  enaotiato  pronomen  ee  non  repetatur  (ortf 
membra  ee  eubmittwU)  nec  palaestra  loquendi  artificiis  oris  fnembrs 
coromodarc  apte  dieantur,  pronomen  ipsum  addendum  esse  censuerim, 
quod  quo  loco  reponendum  sit,  codices  L  et  T,  fju(»nim  T  loqucndis, 
L  Icqucndis  exhibet,  satis  indicant,  scribendum  est:  luquaidi  se  urU- 
ficiis  oris  membra  suhmdtHnt.    eodem  modo  uerba  Epist.  I  1  pri- 
mordii  se  monstrant  deprauata  esse  supra  p.  234  uidimus.  —  deinde 
faJbella  pro  fabula  scripsi,  quod  libri  optimi  editioque  Basileensis 
praebent  nec  Sirmondns  mntare  debnit;  nam  deminatiaa  simplicibos 
praetnlisse  illias  temporis  seriptores  pristina  fbrmae  sigmficatione 
fere  oblitterata  satis  eonstat  nec  magis  geDnioam  comparatiai  aim 
uoz  eem&r  tetimiit,  quam  idem  ac  priseus  ael  antiquus  nalere  bis 
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elucet  exemplis:  Epist.  I  1  seniora  te  fmnUi(u  ornament  a  acmulari^ 
TV  35  per  haec  emm  munia  mluU  senior  prouidentia  absentiae  nil 
Ueere,  VI  16  senior  carUas,  IX  24  senior  pronidenHa  mnmu  Utteramm 
eomparauUf  Opusc.  I  p.  181,  9  pompam  seniorum  edax  negleyentia 
pcmifMy  lb.  1. 24  niM  dtbraho  semoribm  guoff  pnmapfm  haJbumd 
amHquiiiasi  EpIst  VII  8  autem  «einore  effedin  pro  priare  usnrpauit. 
—  q[iiM  autem  de  Antaeo  narrantnr,  obscnra  Bunt,  idem  argamentam 
Diot  XXVII  traetatar,  ubi  Inno  oiun  Antaedm  parent  oiribaa  Her- 
enÜB  eziitiMe  nideret,  haec  verba  ikdt :  Umäem  aiUqnand/e  qui  iudteto 
noslro  responderet  inuentus  est,  fiui  de  inimko  nostro,  et  dum  uineUttTt 
triumpharet.  llerruleae  nires^  n/s/  eli serint ,  non  iarehunt:  quern 
pronidhnus,  et  de  easihns  est  superhns.  stnt  propriis  magvus  nirihtiSy 
scd  erit  fnaxinnis  per  rtiinam.    nrscio  nt rum  Hercules  ualmt  inr  essCy 
iiel  si  A^itaeum  non  liccat  uUa  mtioyir  prosicrni:  at  si  Jtosti  nostro 
Uanditur  etduersitas^  nos  ad  laureas  peruenimus,  in  quibus  traditae 
seriptarae  nisi  eliserint  quam  in  ni  ae  laeeerint  editio  prinoeps 
deprauanit  leuem  raaciilam  adhaerere  patanerim,  quae  naUo  negotio 
diloetur  Bcribendo  nm  elisae  ermt;  nam  propter  id  quod  contrariuiii 
poDitur  quern  prouidimus,  ä  de  eaetbua  est  sitperbus  de  HerculiB  ttiribuB 
proBtra^B  quam  proBtemeDtibtu  Bermonem  esse  magb  probabile 
uidetur  atqne  leoior  medella  OBt,  qnam  Bi  obieoto  kostem  supploto 
8%  eliserint  non  iaeebunt  ant  nisi  eliserint  iacdn$nt  BoripBerimuB.  boo 
loco  uerba  unde  profecti  samus  satis  illustrantur.  mater  scilicet  An- 
taeOf  postquam  coepit  non  cadere,  aiixilium  fcrre  uun  poterat  itaqiie 
per  callidi  hominis  fabricam  stände  est  superatus  et  in  pectoie 
auimam   posuit  certantis.   uerbis  igitur  nc  liisns  uincrret  auxiliiim 
ilhid  qua  condiciono  quoue  consilio  latum  sit  accuiatius  explicetur 
necesse  est  et  aut  ni  elisus  uinceret  aut  nc  elisus  uinceretur  scri- 
bendum.  hoc  alteram  [)i-acferre  nenno  dubitabit  solacimn  autem  idem 
aignificare  atque  auzilium  multis  uiderc  licet  exemplis,  ut  Epist.  IX  2 
et  eausa  et  persona  cum  dei  solaoio  uestro  disponatt^r  studio,  OpuBc. 
I  p.  181,  17  regis  nostri  merita  solaeium  non  postulant  asserenHs, 
OpuBo.  V  p.  248»  20  domum  censu  et  rdigime  praediuUem,  ut  so- 
I  actum  meum  (I  e.  me  recipere  et  adiuoare)  non  respueret,  com-' 
pulisti,  OpttBC.  in  p.  236,  40  miserieordiae  solacia  perdere  (of.  Cas* 
slod.  Var.  I  7  afjfinitatem  quippe  tuam  solaeia  di^merant  impensa 
testari),  Opusc.  I  p.  227,  27  solaciorum  tmrum  (i.  e.  exercituum) 
pomhis  omnis  helhindi  (ipparatu.'^  suatiiwrr  non  ualn'it.  —  haec  Antaei 
fabella  Ennodio  non  dis^ua  uidetur  amicitiarum  proposito.  «r>s  nempc 
memini  foederis  certamina  suscepisse,  sed  per  quae  mutuae  uiiicamus 
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(■(iritütis  officii^ f  ut  dam  inter  huiusmoii  ludimin  i  )iitimiu%  et  uinci 
ambo  cpkmus  et  mncßre,  nobis  per  communia  peccatorum  secreta  ui- 
uendwm  potiiis  quam  öbeundum  est,  mffrifi  rccknae  ope  sociata,  quae 
ndrosque^  ut  uera  loqwmur^  fidei  ubere  lade  pascU  aUrid*  quid  in 
bac  aooietate  quae  et  religione  et  amtoitia  contineatar  eommunia 
peccaiorum  sibi  uelintnoo  exputo.  hod  iofreqaenti  errore  peoeatonm 
ex  peetorum  enatum  est.  ueque  niagis  sodata^  quod  editioni  principi 
debetur,  uemm  esse  potest  et  codices  onoes  aodatu  ezbibent.  nude 
naila  fere  mutatione,  si  Merowingicam  archetypi  seripturaai  respi«- 
mtis,  quod  scntentia  desiderat  sociatts  recuperatur.  editio  Basileensis 
item  nt  ante  nrra  loquamur  sine  causa  addidit.  deniquc  in  adhibeodo 
plurali  uthoaque  pro  »iDgiilari  sibi  fere  coDstat  Ennodius. 

Epist.  I  12  dorn  nie ,  ut  s?(2>m,  salufationis  Jiomrr  rt  reucrentia 
sciita  sftrro.  id  mri  te  esse  mcmorem  si  mcrifiini  non  oshndit ,  salte  rn 
inpoduniidS  mtii  quae  rsf  iudvfessa  sif/nificct.  hie  aliquid  deesse  quo 
ablatiui  honorc  cf  rcuerentia  explicentur  quisque  seutiet  atque 
Sohottus  cum  codex  ipsius  saluta^  non  solita  haberet,  aaluio  in  raar- 
gine  proposnit,  quod  DuUi  probabit,  oam  asyndeton  ab  usa  £mio- 
diano  prorsns  abborreat  una  litterula  mutata  genoina  enaseitor  scri- 
ptora  soluta.  similiter  loquitur  Epist  I  22  saluMtiains  obseqmum  sdlmOf 
I  23  sdhUalionis  deltUa  adttens,  V  4  ealutaiionis  aeruüia  d^ndo  (c£ 
VI  6),  VIII 31  salfOaUonis  obseqwia  d^pendens^  IX  21  fume  ergo 
honare  scdutaiionis  impenso  seruum  tutm  ad  hoc  direxi.  iUnd  id 
^upra  autem  ad  salutandi  formulam,  quae  oiim  epistulis  praemiisa 
fiierat,  referendum  est  ut  V  24  dominef  ut  supra  saluiationem  pU' 
nissimnm  accipientes. 

Epist.  I  13  Agapituni  palatimim  honorem  Ravennatem  adeptum 
Ennodius  uituperat,  quod  scribcudo  abstinuerit  famaque  ipsum  de 
hac  re  certiorem  fieri  passus  sit.  quaiidOj  inquit,  inncnire  potuisset 
relatu  digniora  animus  de  amantis  hilaritate  aollicUus?  sed  quaero,  tie 
malignorum  quispiam  austrum  fotUibus  uut  pdukum  animal  rosetis 
immserit,  . . .  puto  bona  uestra  me  meruisse  neseire,  qua  semumis  fte- 
^ueniia  pensabitur  taie  sikntium?  deeedentem  a  desideriis  amieum 
ntdla  ddenire  potest  euUura  caritaHs.  in  bis  plura  offensionem  habeni 
particnla  ne  quamuis  uulgari  dicendi  oonsuetndine  interdum  iden 
ac  nostrum  'ob  nicht  significet,  uelut  in  bis  Vietoris  Vitensis  III  50 
uerbis  cogitauit  impidas  Arriana  a  parentibus  paruvHos  filios  separart, 
v€  ^)o.s.sr^  per  idcfafis  (iff'afuni  cfiam  tiirtidcm  prostcrnerc  gcnitorum^ 
tanien  quaero  m  apud  Euoodium  quo  defeudatur  frustra  quaentor 
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nec  quid  fontihus  ansfrr  noceat  facile  oxplicabitur.  cortu  floribus 
austrum  inmittere  Vergilius  eel.  II  58  dixit,  quae  tollentur  difficul- 
tates  scribendo  sed  uert  or  ne  tmlifpiorum  quispiam  austrum  flo^ 
rihus  ...  inmiserU.  deinde  si  amici  bona  se  meruisse  neseire  ipse 
coofitetar,  Anrogantis  uel  inMiii  est  silentium  illud  meritam  epista- 
lanun  freqaentU  pensatoin  in  spenure.  sed  ad  has  inepliaB  remouendas 
codices  succurraiit,  qui  mmfqua  sed  quia  ezbibent,  quod  sententiis 
ita  distinctis  oonueniet :  puio  bma  uestra  me  memtsse  neseire^  qma 
sermanis  firegumtia  pensabiUir  tale  aUenHum.  denique  nescio  an  dect- 
dentem  scribendum  sit,  ut  Linius  37,  26,  1  (AnHoehm)  a  i(pe  aoäe- 
tatü  JPrunoe  decidU  dixit  certe  desideria  non  spoDte  reliqnit,  sed 
deieotas  est 

Epist  T  16  cnm  Floriano,  eains  proliziores  litteras,  postquam 

silentium  se  iam  araare  illi  rescripsit,  acceperat,  ita  amice  altercatur : 
quid  fdccres^  si  ccriamina  promisisscm^  si  studiorum  tuorum  fermreni 
quocionqiie  dente  hicaidiirS  atiimjertm  mc  mei  idarieiis  existunaior 
{cxcstimator  L  V,  aestimator  margo  Schotti  et  Sirinondus)  penetralia 
tuta  seruareni  '^  adhihita  endo  aducrsns  me  ftiisset  Tidliani  profun- 
ditas  gurgUiSf  Chrysippi  pro^^rietcLS,  Varronis  ekgantia.  bos  trium- 
uiros  cum  Ennodius  laudat  quamui»  tralatiotum  enm  iudicium  iterare 
neri  non  sit  dissimile,  tarnen  Varronis  memoria  nel  ideo  magis  mira 
oideatnr  neoesse  est;  nam  qui  illius  scripta  oognita  habuit  in 
eis  el^gantiam  at  in  Cicerone  profnnditatem  eloquentiae  praedieasse 
probabile  non  est,  nec  quisquam  re  uera  quod  soiam  id  fecit  quo- 
circa  scita  Itali  dooti  coniectura  qui  in  codioe  Vindobonensi  Varrcnis 
in  Maimnis  mutanit  quaeque  ut  alia  etusdem  inuenta  in  editionem 
principem  migrauit,  non  indigna  est  quae  commemoretur.  magis 
etiam  inter  homines  Latinos  Chrysippi  nomeu  mirura  est,  in  quo  sine 
dubio  Cnsjtt  latet. ;  sic  L-nini  appellare  solet  Sallustium  ut  Epist 
VI  3.  —  pergit  deindo  Ennodius:  ne  iam  ille  ipsum  blanditiis  et 
fucatis  laudibus  ad  scribendum  incitet^  a  quo  Oratorium  schema  affec- 
tU8  orationis  absoiderit  quemque  adgemitus  et  preceseuocet  clamor  offi- 
cii :  ddenifica  ergo  et  malesftuda  compesce  coUogpwiMßcta  sunt  quae  scrtbis 
etpeniculo  decorata  mendacii^  mtUa  pnptmhm  ud  postea  quam  uides 
mentem  nmokUsse  quae  feeeris,  si  uera  eunt  et  a  iudidi  kmee  deeeenduni, 
profimdo  ea  pectoria  inekide  eeorOo,  ut  reuermtiam  diUgentiae,  dum 
amko  res  integras  seruas,  eMbeas.  in  bis  nocabulum  quod  est  mentem 
iam  olim  dispKcuit  atque  iure  baerebit  qui  scriptoris  usum  non  cog- 
nouerit.  atque  codicis  Vindobonensis  uel  eins  arebetypi  librarius 
mtUa  propoöitum  uel  potius  metUem  quum  uides  dedit  idque  editio 
WiMu  8tii4  im  IS 
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princeps  recepit;  Sirmondus  autera  mcntc m  \iiiQina,\xit.  utrumque  fal- 
8um.  nam  ut  possit  dici  muta  propositum  ud  mmtnm,  quia  particu- 
larum  ltd  et  et  promiscuo  usu  nihil  est  in  hoc  scriptore  tritius,  ud 
potius  ferri  oequit ;  aegre  uero  merUem  desiderabimus,  quia  non  tarn 
facta  innotuisse  quam  consiltam  quo  cgisset  patefactnm  esse  inteadi 
oportet  quae  com  ita  sint,  possit  aliquis  pronomen  qucie  in  qM  ad 
aooabuliim  mentem  non  dif&ciliori  coniectnra  in  aliud  matare  velnt 
oommenta,  quod  satis  familiäre  est  Ennodio.  sed  nihil  uidetnr  tentan- 
dun.  nimimm  mentem  inmotuim  quae  feeeris  idem  est  ao  meiäm 
eorum  quae  feeeris^  cam  in  his  seriptis  ennntiata  relatiaa  in  eninsqiie 
casns  nicem  pronomine  demonstratiiio  non  praecepto  succedant,  qao 
interdum  oratio  obscurior  roddita  est  interpolationibusque  obnoxia 
fuit,  cuius  rei  haec  praesto  sunt  exempla,  quae  secundum  casus 
quorum  ilia  instar  sunt  digessi :  Epist.  II  1  habenfi  in  hue  uia  iwrnran- 
dorum  exempla  pontifumm,  quorum  im'itatione  nohilitantur  quos  in 
umbram  nm  ita  eoncluscmnt  (i.  e.  ii  quos  propria  merita  nobiles  non 
reddiderunt),  IV  30  animatur  mim  sucQcssibus  etiam  cut  (=  is  cui) 
per  sapientiam  non  mjppetii  Latiaria  ernditio,  V  13  num^uam  haM 
in  affectu  eonskmtiam  eui  facere  aliud  de  poUicUatione  non  lieuä, 
VI  16  summoHm  iHbi  groHam  nan  potest  uineUeare  cui  in  amon 
forma  praestaktr,  VI  20  ferat  his  rebus  meddam  earns  imperio  «m- 
uersa  famiuUmtur^  VI  23  cukU  desideriis  eonmunibus  per  quern  wres 
studia  sorHuntwr,  VI 31  discU  operam  nauare  in  cuius  ocuUs  reddunhur 
praemia  sudoris  et  fidei,  IX  21  sic  faciunt  quos  potentum  lateribus 
iungit  inopinata  sodalitas.  —  VII  2  ego  constu'tndini>>  meac  iwn 
neglegcns  inter  laerltnas  concinno  quihis  dc  affliclione  mca  nihil  jyofitis 
Ci'edidi  imlicandum  (\.  o.  liaec  scribo  quibus;  scripta  cmieinno  editio 
princeps  et  Sirmondu.s),  V  10  foudc  ergo  cuius  mnicndi  causae  pate- 
facia  consangiiiniiate  didicistis  (i.  e.  eum  cuius;  cuitAS  cum  non  in- 
tellegeret^  contra  libroram  auctoritatem  Sirmondus  deleuit),  VJU  8 
dediffnaris  colloquio  quorum  gratiam  multo  sudore  quaesisti  (i.  e.  eos 
quorum),  Opusc.  I  p.  169,  2  inter  deo  proximos  aqwmisse  qui  prae- 
stUit  reddidisse  est  henefieimi  (i.  e.  eum  qui  praestitit),  ibid.  p.  178» 
5  ^ia  non  hahet  inter  homines  a  quo  uideaitwr  sumpsisse  qui  ex- 
hibet  (i.  e.  talem  ut  ab  eo  uideatur  sumpsisse),  Opusc*  II  p.  206,  14 
nemo  ereditur  ncn  odisse  quorum  niaHone  non  laedOur  (i.  e.  odisse 
quisque  ea  uidetnr  quae  lente  accipit),  Opusc.  Ill  p.  235  ^  25 
eospugnauU  sermo  cui  sc  gladii  suhduxcrunt  (i.  e.  eum  (jucm  gladii 
non  tetigerunt).  —  Epist.  II  19  p.  50,  G  alioquin  yion  er  it  iiista  ft- 
trihntio  quae  ant  per  supplicia  rt jcrtur  niccssiiatc  pcccaiitilms  aui 
lH)nam  mercedem  offert  ad  quod  atirahuntur  inuiti  (i.  e.  rei  ad  quam 
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trahimtur  inuiti;  offrri  opari  ad  quod  editio  priuceps  et  Sirmondus 
•dant),  VII  29  nec  deus  officium  reapicU  imperiti  et  eontentus  ipse 
quod  trümU  a  nuhcaniibus  uerhornm  diademata  non  requkrU  (i.  e. 
oontautns  ipse  eo  qaod  triboit^  nisi  forte  ad  exemplum  quod  oztat 
Epist.  Vm  89  «er»  digim  fm  isto  qwte  fwMi  explioaadam  «st 
eomMmkn  ü  quod  MbuU)  —  Epist  m  6  tttndttm  me  ienä  affMh 
cwi  uerba  eoneettt  (L  e.  eins  cd  scripsi)^  IV  11  uim  enm  feriata  smU 
ara  qui  conaueuU  audin  (fiim  qui  eod«z  Vindob.  et  edd^  eim 
L  T  V).  ezempla  nbi  pronotmni  demonstrattno  quod  sapplendmn 
est  relatioi  casus  coouenit,  uelut  Opusc.  Ill  p.  237,  38  cuius  uita 
dicta  est  narrandus  est  ohittis,  in  hac  collectione  consulto  omisi. 
quibus  obseruatis  Iocub  Epiat.  I  11  facile  poterit  emendari,  quo 
litterarum  commercium  quod  Ennodium  iterum  iterumque  commendare 
Don  pigot  his  uerbis  praedicatur :  affscntum  animis  sola  lUkrarum  mede- 
tur  obUxtiOi  quae  quodam  tmntis  artificio  pingit  scriptione  quod  loquitur, 
quae  iensii  carere  patet.  alibi  scribendo  eum  ad  quern  epiatula  diri- 
gatnr  repraesentari  maximisqae  tcrrarum  interuallis  diuisum  tamquam 
praeBentem  nideri  deolarat,  uelat  Epist  I  13  «n6  quodam  davikitis 
Hiae  praeoentia  legenda  diekm:  uisa  est  mAi,  dum  loquor,  pagina 
mea  ie  reddidisse,  ie  oapere  et  tuis  pieta  imaqinibus  uerba  couferre, 
VI 11  dum  oermo  ad  uos  dirigitur,  aliqua  pramntiae  uestrae  deaidmia 
meis  imago  UandUur,  Epist  IX  41  hene  enim  per  9tihm  dXkttio  ami- 
cam  sihi  pingit  effigieni,  cum  qua  sine  laboris  patientia  misceat  mella 
semwnum.    quod  ad  exemplum  quocum  loquitur  Bcribeudum  erit. 

Epist.  II 1  Armenium  de  filii  morte  inter  alia  hoc  argumento  con- 
solari  studot:  Abraham  unicum  j'dlum  morti  ijwisi  jnus  pater,  qmd 
mains  cst^  laetus  exhibtiit  d  ad  ncccm  filii  macromm  miscricors  genitor 
prnrparaiiit:  tu  translntum  raclcsti  indicia  quasi  orhatus  impiiris? 
quod  exemplum  eo  efficacius  erit  quo  maior  Abrahami  in  filium 
amor  apparebit,  nec  poterat  uUo  pacto  qtMsi  pit*s  dici  qui  debebat 
piissimus.  scribe  quamms  pins,  panlo  post  ita  pergitnr:  adiciam  dei 
proximitaiem  inuenire  posse  kominem ,  qui  de  homine  mm  laetatur, 
quae  non  magis  sana  stmt  certe  de  hominibus  ezspectatur.  debentur 
antem  Itali  Ulius  intempestiao  corrigondi  studio,  quo  in  libro  Vindo- 
bonensi  grassatus  est,  et  cum  editione  Basileensi  recepta  essenty  ob- 
ttnuerunt  codices  omnes  cum  Vindobonensis  manu  prima  de  Jumimm 
exhibent  nempe  ex  praecedentibus  supplere  nescierunt  proonmUote, 
non  raro  autom  hac  supplendi  ratione  sententiae  succuritur  uelut 
VII  17  didiristis  causam  iifacroris :  indifferenter  post  dcum  date  rc- 
medii  (sc.  causam),  VUI  37  absU  a  consciatUia  mea  de  uestrae  (sc. 
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oonsoieatUo)  elarUaU  difj/iäere,  Vlil  42  aegritudmis  ttestrae  indicium 
in  meae  contigit  incrementum^  IX  22  ecce  uix  fero  hreuem,  absentia 
longa  fcUiya)ulns  (sc.  breucra  absentiam).  —  desinit  epistula  in  his 
uerbibug:  ista  aunt  (luac  hreui  sermons  dolens,  }Ha(jna  coyitrxui ,  rap- 
tarn  singultibus  contestationcm  pro  stili  ubcrtak  dir  igen  dxm  muto 
lamenta  conloquiis,  in  quibus  inesee  quae  aduersis  frontibus  secum 
pugnent  non  multis  dcmonstrare  opus  est.  nam  quo  paoto  magna  w 
eoDtexuisse  gloriari  potest  ^ui  breui  Bermone  ruptaon  Bingiiltibiif 
oonBolatoriam  miaerit?  iooo  magna  reponendum  est  numca, 

Epistulam  II  6  Pomerio  Arelatensi  professione  rhetori  et  graeoa 
et  latino  docto,  quern  Maurum  genere  Gennadias,  Afrum  Cypruniis 
in  Vita  S.  Gaesaris.  episoopi  Dominati  Bnnodias  mittit  eique  can 
uuquius  de  ipsius  scriptis  iadicasset,  landibus  solitb  praemissis  its 
so  purgat:  9ed  haec  melius  aecuturis  tUta  eomUe  eenseo  reaeruanä» 
feu^toribus:  ad  ülud  uenio,  in  guome  ammHissimm  instruxisih  quoth 
Urn  habuft  praesentium  portttoris  somcH  Fdicis  adsertio,  in  epistulii 
meis  sine  cura  dietaHs  Bomanam  aeqmlitakm  et  Latiaris  undae 
uenam  alumnus  Rhodani  perquirebas.  mllicitm^,  crrdo,  scrutator  d 
diligais  quid  lima  polird  inucnit^  duui  per  infobricata  urrba  discur- 
reret.  nescimus  quia  quid  qna  numte  homo  legerity  quod  iiac  profert 
ddtbercUione  scnfentiam?  maxiim  cum  srrijytum  sit: 

Ipse  parens  natnm,  primeps  Hdiconis  Hotnerus 
indicia  excepU  tela  seucra  twtae. 
rogo  et  si  indtgenas  et  si  inter  studiorum  suorum  palaestra  uersaks 
folget  kUinitas^  minim  dictu,  si  amat  extraneos,  plnra  in  hk  apparent 
quae  explicatione  nel  conreetione  indigeant,  in  qoibus  ezpedieodit 
qnamois  mihi  ipse  non  prorsos  satisfaciam,  tarnen  quo  acutiores 
incitontar  periditabor.  primnm  uUa  eamite  iUostrator  examplo  Paoli 
diaconi  domnae  Adelpergae  soribentis  si  mihi  uita  eomUe  ad  huiusce^ 
modi  laborem  maiorum  didta  suffragium  tulerint ,  quod  olim  sospUe 
soribendo  in  Script  Aoad.  Vindob.  torn.  LXXXI  p.  295  [71]  sine 
causa  tentaui.  deinde  quantum  haJImit  sandi  Felicis  adsertw  pro 
quantum  cxhibuit  uel  rontinuit  dictum  est,  qui  usus  explanatur  uerbis 
Epist.  II  13  hoc  facts  in  mrr it o  negotium  hahuisse  quod  cup/as:  ueriias 
est  qiwdcumquc  pro  writatv  unrratis  (narrasti?)^  Ill  23  cuius  si  hoc 
haherent  dcsidrria  fi.  e.  si  ipse  Rauennam  proficisci  cuperct),  obuias 
manus  aetas  adferret^  IV  1  sed  uos  non  hoc  tantum  contetUi  praestare 
quod  Jiobet  mendica  postulatio  (i.  e.  qaod  modeste  postulatum  est), 
V  13  quaesumus  . . .  ut  quid  super  hoc  parte  deliberatio  uestra  kabeaf 
indMis  (i.  e.  quid  deliberaneritis),  V  21  pkts  MbemU  uota  de  mentis 
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tuis,  qwm  profenU  Imgua  de  laudibus^  VII  8  qu&d  feUeik»  mm 
habAat  didieermit  neo  tiata  praewmen,  Phaedri  Fab.  I  19  liabeiU 
inääias  komima  lllandiHae  mali  —  magiB  torbata  erne  quae  teonntiir 
oodiees  ipsi  testantur,  ti  qaidem  omnes  qua  omittunty  quod  editio 
princeps  Innezit,  quia  antem  oonreotor  oodiois  T,  cm  ezhnias  noD- 
nollas  emendationes  debemns,  in  qua  mutauit.  certe  quia  sequente 
continuo  qttod  teneri  nequit.  tarneu  haec  facile  in  sententiae  formam 
rediguntur,  si  scribitur:  ncscimns.  qua  quid  mente  homo  leger  if,  quod 
hac  profert  deliberationc  sentodiam.  si  uero  animi  beniuoli  aut  mali- 
uoli  Signum  iudicantis  uerbis  impreBsum  esse  Ennodius  indicaturas 
est,  uerbum  quod  est  nesdmus  si  interrogantiB  esse  sumiraus  nimis 
debile,  sin  affiimantu,  meptam  est.  qnare  syllabam  intercidisse  et 
hene  admus  reponendoni  ease  orediderim.  bene  sciinus,  Ennodius  in- 
quit,  noatra  seripta  nitaperatione  lata  re  uera  non  tangi  ininata  neque 
nero  id  nobis  aocidisse  miramnri  cam  ne  optimos  qiridem  scriptores 
secundum  illad  daodiani,  quod  est  in  Carm.  min.  VI  (LXXIV  ns. 
13  =5  torn,  n  p.  140  J.),  seneram  censnram  enitasae  constet  fortias 
etiam  quibua  pergit  in  Pomerimn  innebitor,  nbi  indigenarom  nir- 
tutes  Afro  rhetori  opponi  qaidem  patet,  quomodo  singula  cohaereant 
prorsus  obscurum  est.  uerum  ne  latine  quidem  latinitas  fulgd  ali- 
qucm  dici  potest,  quod  uerbum  rccte  constructum  legitur  in  Carm. 
II  77  in  Ambrosii  honorcn  composito: 

Effit  quod  docuit  meritis  ct  honorc  su^stes 
Ambrosius  uatcSj  moribus  ingenio, 

ro9eida  regißco  eui  fulsU  mwrice  lingua 
uere  sua  plngens  germina  quae  uohtU 
eandemqne  atmctoram  optimi  Jibri  snppeditant»  quorum  uenaitis  h, 
uenaius  V  ezbibet,  reliqui  cum  editionibus  conaphrant.  deinde  praeter 
T,  unde  id  Sirmondua  primua  deprompait,  omnea  si  ante  inter  omtt- 

tunt.  denique  post  didu  extat  iu  V  quod  {si  uocula  alio  fortasse 
atramento  sed  eadem  m;inu  suprascripta),  iu  T  quod  s/,  in  L  uel  si, 
in  codice  Viud.  et  in  editione  principe  quid,  quae  cum  ita  sint,  me 
Ennodii  sensum  assecutum  esse  putauerim  scribendo:  raro  si  et 
iiidigcnis  ct  inter  studiorunt  suorum  palaestra  uersatis  fidyit  latinitas: 
minim  dictu^  quod  amat  cxtraneos.  in  bis  raro  quod  posui  incertum 
eat;  quad  autem  arcbetypi  propria  scriptura  eaae  uidetnr,  nisi  forte 
si  quos  primituB  cxaratum  fuisse  arbitramur.  nUrwm  8i  et  mirandum 
si  apud  Oroaium  I  8,  14  et  VI  1,  26  extat.  quod  uero  optimorum 
codienm  ueatigia  aeeutua  fidgit  recepi,  exemplia  a  Neuio  11*  423 
congeatia  probatur  neque  quae  in  declinandia  uerbia  contra  uaum 
Boriptor  aibi  permiait  alia  qnamuia  pauca  diaauadent;  editorea  aane 
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id  genus  fere  omnia  spreuenint.  en  habes  exempla  Opusc.  I  p. 
180,  37  mcigistratum  diamsi  longc  de gu er  it  eanget  qui  merctur  (cf. 
Symmach.  Epist,  I  32),  Cann.  I  5  vb.  38  per  mensas  lambuit 
escnm  (cf.  Neue  H"  500),  quare  nescio  an  Diet  I  p.  266,  33  scri- 
bendnm  sit  moreens  incmia  9plendi«Uiema  dudum  atria  situ  neMi 
kimwHs  cbmUmerat  {pbmmarat  LPV,  obmterctf  T  et  ed.  pr.,  dbm" 
lerai  margo  Sohotti  el  SirmondiuX  Opiue.  IV  p.  242«  53  m  Am 
oratMnQms  adorsus  Afdomim,  Opuse.  V  p.  246,  40  esepemüle 
legentes  quae  hie  flagellar  quae  iormmkt  me  manaerini  (L  e.  liie 
eam  aegrotarem  erucianerint).  passim  apud  alios  etiam  deprehen- 
duntur  reliqua:  Opusc.  I  p.  170,  24  ucstihat,  Opusc.  Ill  p.  210, 
47  et  p.  226,  12  delinihat,  Opusc.  V  p.  246,  29  7iutrihatur, 
Carm.  11  97  vs.  5  pcrict,  Diet.  XXII  p.  302,  47  redict.  —  in  fine 
denique  epistulae  leuis  macula  una  litterula  mutata  sic  eluetur:  ista 
quae  sunt  saccular ium  schemata  respuafUur,  caducis  intexta  persuO" 
skmibus,  telae  simUia  Fenek^ae,  uulgo  legitur  itUmta. 

Epist  II  7  exigat  licet  amor,  quod  non  potest  impkre  perfectio, 
et  impetret  Caritas,  quod  per  hguelae  audaciam^  quae  ornare  poterat 
pereat  ^pes  tacendi,  maxime  cum  sil  dicendif  ut  TuUius  refert,  »ist 
Mm  necesMfta,  nimia  inepta  eondido,  eed  mteir  «larra^tottMm  «ias  ä 
Htmeira  aperienda  fake  doetrime  ieneri  nescius  uirium  conaideratioiie 
regmt  affedm,  imperataris  loeo  daminaiwr  semd  penetralibus  cordis 
itifim  ditectio.  Cioeronis  wrba  quae  adducta  sunt  extant  de  oral 
I  24,  12  nam  quid  est  inept  ius  quam  de  dicendo  dieere,  cum  ipsum 
dicere  numquam  sit  non  inejytum  nisi  cum  est  necessarium,  unde  ne 
apud  Enuodium  uoculain  est  ucl  s/Y  post  cum  inserendam  esse  sus- 
piceris  caueiidum  est,  cum  eadcra  uerba  altcro  Opusc.  II  p.  183, 
21  loco  non  aliter  exlnbeautur  rcminiscois.  .  .  cinusdam  orator >,< 
excmplum^  qui  rcfert  nisi  cum  7iecessariam  duautl  nnnis  intptam  t ss>: 
condicionem,  ubi  adiectam  uocem  sit  non  fert  coustructio.  praoterea 
ut  his  locis  eum,  sic  Epist.  I  5  quia  usurpauit:  cardiuum  limina 
iuveniscunt  quae  ntdlis  credo  deo  auspice,  quia  posthaec  obidbus  clau- 
dendct,  patuissent.  magts  etiam  quod  attendatur  dlgnum  eat,  uerlia 
quibns  epistaU  incipit  exigat  licet  —  inepta  conditio  lententiae  prima- 
riae  uicem  obtineroy  si  uulgatam  interpungendi  rationem  probaaeris, 
quae  quamuis  non  omni  dnbitatione  exempta  sit,  com  sententiae  ita 
decurrere  putari  possint  ut  Ennodius  dioat  'quamuis  amor  exigat 
quae  nec  licet  praestare  nec  Cicerone  auctore  decet,  sed  teneri  ne- 
scius uirium  consideratioue  regnat  affectus*  —  sic  euim  Opusc.  Ill 
p.  230,  11  coniunctionem  quamuis  particuia  sed  excipit  (quamuii 
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adkm  hiemaU  tofpore  MaHius  mensis  glaciales  flmninüm  frmos  in- 

ponerd . . . ,  sed  mortiferum  fngtis  et  concretas  algore  glcbas  fidei  ardor 
exsupcrat)  —  ideo  tameu  non  prorsus  improbanda  uidetur,  quod 
certissima  adsuüt  exempla,  ubi  eiiuutitita  coiiccssiua  nulli  sententiao 
subiecta  per  se  posita  aunt,  sic  Vita  Epiphanii  (Opusc.  Ill  p.  207, 
1)  ab  his  incipit  uerbis:  quumuis  me  itrgeat  sascipietidi  opcris  anceps 
necessitas  et  e  regione  imposUus  sit  nec  meo  labare  uacuus  nec  male- 
dieorwm  disc^okUume  tractatuSf  ubi  narraturus  sum  uitani  Epiphanii, 
quamuis  me  urgcat  exspectaueris;  ibidem  oratio  prinoipis  p.  217, 18 
quaimuis  inegq^icabüis  wiM,  sanete  antistes,  aduersus  Bicmerm 
eausa  dohrissU  et  nihil  profverU  nummis  eum  a  nobis  donatum  /Wtsse 
beneßcOs;  epistnla  denique  IV  4  gwmui8  summaHm  graticm  tdiqui 
dAeant  eHÖm  nuUis  in  affeeticm  pignonbus  nec  iUud  qtwd  posteriUdi 
tribuiiwrbenefieium  puteinr  essedebiium,  quibus  loeis  partienla  giNMiNiia 
se  non  rupuguaturum  esse  uel  a  consilio  suo  deterritum  iri  indicat  qui 
loquitur,  quae  significatio  multu  euidcütior  est  atque  omnibus  Dota, 
ubi  quamuis  adiectiuis  adnectitur  ueiut  Epist.  VIII  37  quamuis  tmui 
effedu  petUionis  snrgit  doquium  et  Opusc.  Ill  p.  232,  18  redde  ergo 
residuos  patriae,  redde  origini  ,  redde  glorias  tuae .  rem  Hit  quamuis 
ad  alienam  ^MUmemt  ^  et  ibi  poeiti  .tuos  esse  cognoscant.  con- 
innetio  igitur  pristinam  oiiD  fere  deposmise  atque  in  adaerbii  noti- 
abisse  uidetnr,  nt  non  multum  a  nostro  'immerhin*  distare 
appareai  idem  in  nocolam  nisi  cadere  uerba  dooent  Epiit  II  11 
qnae  libm  manoBeriptis  ita  traduntnr:  nM  apnd  me  de  uenenmda 
Urne  dieHone  remo^^tenU:  nm  odfrwiimn  qwmtiwn  oesHma  bcnae  epim' 
onie  repoeeenU  mmo/ria  fvunm^  enbdmoeram,  nbi  qood  Sehotti  maigo  et 
SirmondiiB  exbibent  nisi  quod  ad  comeetorae  deberi  probabüe  est  dum 
hoc  loco  nisi  idem  ac  tantum  (nur)  mgniiLcat,  praeterquam  ^to  praeter- 
quam  quod  positum  est  Opusc.  Ill  p.  1^1 5,  1  praetcrquam  origoirarum  pro- 
prio^ suggerehat  sfimnlos,  lis  ipsa  circumstantium  consilio  mdrichatur^ 
eademque  ratione  aduerbium  max  apud  Ennodium  et  alios  posterioris 
aetatis  scriptores  coniunctionis  uim  induit,  de  quo  usu  breui  adnotati- 
one  Cypriani  indici  p.  438  adiecta  docui.  eum  autem  Ennodii  ununii 
aliomm  Beriptomm  plura  oxempla  teetantor:  Epist.  VIII  4  scrip' 
turum^te,  moxfuisses  ad  optata prouectuSf  promisisti,  DracontioB  Cann. 
\UlÖ29moxkaeeeatueifbaloei»tus,  lifndiaridie  faeilea  qiiMtmUii/^^ 
eenauSf  nbi  *mali8  iiiai^  adnotauit  F.  de  Dnhn,  quibnaeiim  quae  iqiad  eon- 
dem  Satisf.  331  mmquid  mox  naias  aegetee  uiror  armat  airiäie  Flaribn» 
out  geniHs  fmetus  ineet  subOo  (1  e.  eegetes  simnlatqne  natae  suit)  nel 
apnd  Amobinm  IV  31  p.  158,  6  Reiff,  quando  anetom  uesM  et  nuirP' 
cem  hdbuisse  conecrtbunt  ä  ex  aUeni  uheris  aUmonia  mox  traditam 
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retitiuisse  uitam  (cf.  II  21  p.  f)5,  1)  le^untar  possunt  conferri.  Oorippi 
locos  Ammianiqne  unum  a  Momraaeno  suppeditatum,  de  quo  Hand 
Turseil.  ILL  662  olim  disputaait,  Partschias  indicia  pa^.  183  con- 
gessit.  qoare  dabitandam  est  num  O.  JahniuB  Flori  £pit  II  4  p. 
34,  3  aemm  uiderit  earn  ederet:  Gallia, . .  corpora  plus  quam  hnmana 
eranty  sed  —  Alpma  corpora  umenH  ccuio  edwxUa  haberU  qu4ddtm 
gmile  mmbus  ms:  quam  mox  eahiere pugna,  staUm  in  Budorem  emt 
d  leiM  motu  quasi  sole  laxatUur,  in  qnibtu  fllad  quam  max  quod  in 
Bftmbergemi  eztat  conreotori  deberi  oodioes  alii  fidem  ftciunt,  qaomm 
NaBarianuB  praeter  Bambergenaem  optimiie  quae  max^  lordanis  Itbri 
cum  max  ediibent.  qnare  quae  (sc.  corpora)  mox  caiiuere  receperim. 
qua  aia  autem  aduerbii  notio  ac  uis  ita  mutata  sit,  exempla 
posBont  docere  ubi  mux  cum  ahi  uel  ut  coniimctum  extat  iielut  apud 
Ennodium  Opusc.  Ill  p.  216,  6  wo«  fanirn  ut  supradiddc  urhis  puiius 
ingressus  esty  fama..  digito  coepit  ostendere,  apud  Orosium  I  6; 
II  4,  6;  V  24,  6;  VI  8,  11.  13,  2.  15.  3.  28;  VII  22,  3,  qui  V  21,  1 
qaod  magis  est  etiam  oariosam  praebet  SuUa  maxatque  urbemuictar 
iniraiuiU,  tria  mHia  homimm, . .  interf'ecU, 

Epiat.  II 15  sugcepisti  mentem  prouincialium  quos  adisU:  UMtasH 
r^ffianm  äpropotüum  piäatis  äbdicasti;  nam  abiuram  ItaUae  eommu 
tmmm  mo»  solium  cirea  amieos,  sed  eUam  eirea  interna  pignara  rep- 
piUisH*  quid  Eaprepia  feppulerit  oum  iam  Italiaa  eoMmuMowim 
nollet  habere,  nisi  aoeiuatiiio  adiecto  non  intellegitor.  seriptum  fuve 
Boepieor  euram  circa,  oontinoo  peigitar:  postrmo  ammae  tibi  mmiatie 
aecessit  cum  mMiaUone  Muris.  quam  timeo,  ',quod  Umgis  incmriam 
tuam  ineesBo  conloqms.  ubi  cum  muMane  pro  cemmutatiane  ex 
optimis  libris  recepi,  quod  eiiam  Epist.  Ill  28  uitia  nostra  regiontm 
ttuitdtione  non  fugimus  et  Opusc.  IV  p.  242,  39  conscientiam  se  credit 
f  ugere  niutatione  terrarum  probatar. 

Epist.  II  19  quid  enim  honi  a  mbi^  dcu6  mster  rede  qnn>^nrd, 
qui  appdentuim  ciiis  de  uolantatc  nitraxerat.  scd  ti(.da  (ipodolmn: 
'nutnquid  iniquus  deus:^  absif.  inter  homines  a  recti  disco rdal  a/f cd u 
qui  a  stibiectis  exigit  quod  in  j^otestate  non  tribuU:  hoc  de  deo  qua 
conscientia  sentiatur,  adueriite,  haec  poetrema  at  rectiuB  earn  prae- 
cedentibuB  oohaerMiit  et  sententia  ut  par  est  intendatur,  particulaai 
desiderari  quiaque  MDtit.  niminun  si  ante  inter  interoidiL 

Epist  a  24  deo  gratias,  quod  in  frofUe  epistolae  locandum  fuit, 
quia  fiUeUas  uestra  uctiuis  erigitur  aueta  successibus,  quod  tmnida 
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iiimiearum  muix  Ckmto  deo  mm  grauata  MbeumhiL  exspectatur 
oontrarimn  granatam  ceroiaeiii  mieoiünÜBta  reote  idem  £pist.  Ill  4 
uert  semper  imb  aingulari  emkura  mufem,  semper  uenerandis  morüms 
ffrtuuita peeoaHs  eoUa  aibmim.  aeribandiim  est  Christo  deo  nostrif^  «ft 
IX  36  erffo  m  te  Christo  deo  noshto  Mbmite  spss  nupHaUs  afjfkmerU 
et  ni  fiülor  Opwc.  lU  p.  292,  4  CS^risU  [ä]  dei  nostri  operarius. 
baec  anten  ita  eenhnndt  itt  Epiit  I  20  «ere  gratias  irkriiaH  quam 
ueneramur  et  colimus  deo  nostra  ^  IV  3  trinitoH  grtxtias  deo  nostra 
et  IX  22  spcro  in  trinitate  deo  nostra,  nec  fortuito  nm  irrepsit  aut 
consiiio  insertum  est.  nimirum  in  archetypo  noster  hie  iliic  com- 
pendio  n  exaratiim  erat,  quod  paucis  locis  etiam  in  libris  inde 
deductis  apparet.  ita  Opusc.  Ill  p.  209,  52  codex  L  transeam  ad 
üta  quae  de  oidtorilms  dei  h.  non  mediocriter  laudanda  fronte  lau- 
dantur^  oodices  T  et  V  ddi  non  non  exhibeot.  Sinnondus  dei  non 
edidit,  «am  edttio  princept  aeram  Mriptiuram  dei  nostri  non  dadam 
isaemsMt.  alio  autem  loeo  emu  aoz  nostra  compendio  magis  etiam  his 
librariis  eooraeto  m9v  ezarata  esset  in  arehefypo,  iMglegentia  nero 
faetam  est  quod  editores  false  probanerant  Epist  IX  31  graHas 
inoigparabiU  Mmtati  deo  «ero,  qui  ut  uota  mpisai  aUquotiens  nata 
coniemimit 

Epist  U  2S  deo  gratiaa,  quotl  principis  loeo  ponendnm  est,  qui 
nuignitudinem  tuanij  quae  a  me  erant  afferenda^  fecit  exigere,  nimis 
patienter  editores  ineptum  illud  principis  tulerunt,  quod  qui  librum 
Trecensem  correxit  in  principe  recte  mutauit  idemque  in  margine 
Schotti  propositum  est.  sic  enira  dicere  solet  Knnodius,  uelut  Epist. 
ill  17  sp&ro  principe  loca,  III  24  qtuie  primipe  fueranf  loco  narranda, 
IV  3  hoc  mihi  principe  loco  oratio  mea,  hoc  lacrimae  contulerunt, 
IV  9  tm,  mi  dofnine,  perlatori  dignationem  principe  loco  trUmite, 
VII  28  ergo  salutans  principe  loco  id  mei  memor  sis  d^ecor,  VIII 
17  prmeipe  loeo  eaMeantmr  i^imeqmOf  1%,  20  deo  graiias  jvrineips  looo 
, . .  referamus,  pro  quo  primäre  loco  multo  raritis  legitnr  (e£  Oposc. 
I  p.  174^  29;  ni  p.  226,  20). 

Epist  in  1  dedistis  preeibus  meis  sancta  promisskme  responsnm 
ut  etiam  si  nobis  puer  ipse  iure  conpeteret,  uos  tarnen  ffraUam  cam^ 
modfis  anteferre,  qaamais  seriptores  qui  uolgarem  dieeodi  oonsue- 
tndinem  secuntur  ut  pro  scilicet  adhibere  non  nesciam,  cuius  rei  ipse 
miilta  exempla  Cypriani  indice  p.  459  collegerim,  tarnen  Ennodium 
etiam  sic  iocutum  esse  nisi  alterura  exemplum  Opusc.  Ill  p.  220,  5  prae- 
8to  esset  (nam  egressus  de  Ticinensi  oppido,  dofiec  ad  destituUa  loca  per- 
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tingcret^  tali  uiac  stMe  fatigationem  aria  gemiiiatui:  ut  si  tempi  mis.. 

in  futurae  mansionis  diuersoria  successeriint  ,  cligchat  secessum 

nenwrea  fronde  cotidustmi) ,  non  affirmarem.  agitur  autem  de  inan- 
cipiis  quae  de  casa  eius  soliicitata  coodtabat,  quorum  unum  quod 
romanserit  ut  aibi  reddatur  a  Senatore  episoopo  rogat.  qui  cum 
promiBsis  suis  non  Bteterit  et  quae  cauta  erant  uiolauerity  itemm 
earn  per  sublimem  et  magnifieum  mmm  domnum  Victorem  hac 
epietnla  oommonere  Btadet  et  ita  pefgit:  effeetmm  miki  n$goUi  iam 
promisif  qtU  Ufftdi  nurikm  ixnnprabam^  si  rdigumem  deuat, 

8i  a  ponUfiee  digmm  aU  ühm  qui  pctett  cautih^8  imperan  eon- 
temm,  hie  renera  eauUbm  ab  Ennodio  eoriptum  esse  eaqne  uoee 
quae  antea  in  hac  re  constituta  erant  sigaifieari  ut  credam,  eo  ia* 
primis  adducor,  quod  hac  forma  singulari  etiam  alio  loco  quamuis 
sententia  paulo  diuersa  usus  est  Diet.  XX VII  p.  307,  37,  ubi  de 
Hercule  cum  Antaeo  pugnante  sermo  est:  ant  liostem  perituru<i  dtiicid 
aut  si  ccrtamen  metueritj  (erit)  cum  suis  cautibus  iam  sepultm. 
uoculam  erit  quam  ad  consummandam  seutentiae  formam  contra 
libros  et  editos  et  scriptos  addidi,  post  metuerit  facile  intercidere 
potnifise  quisque  uidet  in  re  simili  Epist.  V  13  baeo  habet  quis 
bamm  eonsdenUae  inter  homines  quamdy  si  imndi  adhihenda  ed 
circa  ponHficum  skOuta  necessUas,  si  saeerdoUun  promissio  dreum' 
speda  eautione  aerwtbitur, 

Epist  HI  3  consoiaioriam  quod  Engeaeti,  ouiiiB  fratar 
obimty  mitteret  oum  sno  more  plnribus  exeoaassel^  ita  peigit: 
seä  dicas,  m  äamitte ,  haee  Mena  esse  ab  eo  ^iieiii  noNm» 
mammis  dolorihus  oecupioum:  pressum  peekts  cmgorOm  ad  amoris 
uerba  non  erigi  nec  quicquam  ddenifictm  lamenta  sentife,  res  qwu 
mentem  preinit  repudiat  quod  oUccial  auditum.  qui  inaior  animae  fuii 
port  10  frater  in  sujieris  hanc  transtulif  ad  sepulcra.  quid  ixigaulnm 
ab  illo  sit,  cuius  diuidtiu  tn  salutis  busta  clauser  u)d in  summis 
adfiidionibus  querl  non  posse  uocem  ocnntibus  suhiugaiam.  hicrnnnruin 
tempore  dicatur  inpoHuna  narratio'.  respondeho  etc.  haec  ita  optimis 
codicibus  traduntur  uno  looo  excepto  meo  iudicio  recte.  nam  contra 
Sirmondum,  qui  dimidüm  pro  dmiduuin  dedit,  Ennodium  boc  in- 
solentius  uocabulum  ea  de  causa  adsciuisse  potauerim,  quia  quem 
Eugenes  Ingebat  et  maiorem  animae  partem  et  salutis  dimidium  uno 
tenore  nominare  non  potnit,  diuiduum  i.  e.  diuisam  salutis  partem 
apte  potttit  delude  queri  praefSarendum  esse  uerbo  quod  in  editiones 
irrepnt  quaeri  quis  non  uidet?  dieatitr  autem  et  propter  modum 
displicet  et  quia  hoc  uerbum  rei  non  conuenit;  nam  non  de  nomine 
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quo  laerinuuram  tempore  iMiimtio  •  <)igiia  sit,  sed  de  eomponenda 
nanratioiie  agiiur.  haius  rei  atttem  tollemne  uoeabnlum  eet  diäafe, 
quod  m  laefimarum  tempore  didatur  inpofima  namdh  reponimuB» 
hie  modum  uariauit  ut  paolo  ante  m  . . .  r^pMtd  quod  Medat, 

Epiet.  ni  13  quod  ApoUlnari  post  longnm  temporie  interuaUum 
has  Ihteras  mittit,  portitomm  inportnnitate  ezousare  studet,  quorum 
tanta  sit  confasio  ut  nesoias  cut  tuto  scripta  oommittas  atque 
nonnulli  Bxii  commodi  causa  insolenter  se  ingerant  ut  uerendum  sit, 
ne  pretium  epistulanim  horum  uilitate  deprimatur.  quantum  cura 
mea  quae  affedui  uestro  per  twcessitwlimm  milikd  in  dies  suggerit^ 
nulla  eomnieantium  dumna  essmt  contemptus^  nisi  ad  illud  unicum 
solamen  absentiam,  quod  in  litter  is  inuenit  prouidentia  superna^  con- 
ewrrereni.  uerba  haeo  a  Sirmondo  ad  libri  Parisiui  ni  fallor  fidem 
expressa  —  nam  apud  Basileenses  et  Sohottom  epistulae  huius  lihri 
13—18  desunt  —  sensu  prorsus  earent  neque  repositis  meliorum 
librorum  seripturis,  quorum  essem  eonkntus  hY,  oe  eontouiptus  T. 
onnies  deinde  eoncumrom  praebent,  expediuntUTi  cum  undo  uox 
damna  dependeat  frnstra  enreumspioias.  uerbum  autem  quod  requiritur 
quin  in  eonkntus  lateat  obKtteratnm»  nix  dubitabitur.  nimirum  ex 
eommonim  depranatum  est  eommeantium  ooeasionem  se  ficta  ex- 
ensatione  non  praetermisstimm  faisse  dicit  animum  usque  ad  domestici 
perlatoris  opportunitatem  ab  scriptione  suspendentem ,  uisi  id  iinum 
animo  agitarct  ut  scribendo  nec  Apollinari  displiceiet  {nc  diUgentiae 
ratio  sparsa  per  imnieritos  perlatwes  nlicna  inportunitate  ranriscat 
et  ad  mv  culpa  redeat  quae  a  me  non  sim2)sit  ixordium)  et  sibi 
sufidceret.  praeter  hune  locum  idem  uocabulum  deprauationi  obno* 
xium  fuit  atque  reaocandum  est  Epist.  Ill  32  alii  affectum,  tpum 
metUe  neoeimtf  are  testantur  et  pingunt  inleeobroois  epistolnrum  eom- 
menia  eommereUSf  ubi  codices  et  editiones  momenta  babent,  quod 
nihili  est  uoeem  eomnmia  non  rare  deprehendes  apud  Ennodium 
uelut  Eput  IV  14,  Opusc  I  p.  178,  15.d4.  —  pergit  deinde:  ne- 
ceoeUaiem  ergo  proewnii  «ifenlif  Ireuilter  ea^twus  ad  uowm  me  pagi- 
nalom  comierto ,  per  quod  magnUudinis  uedrae  mihi  pfaeaen/tkm  se- 
eretio  ammortm  itinerilms  expeetata  jyer  paginas  uerba  eoncedunt. 
mirum  est  neminem  in  uorbis  dd  n^^mn  paginalon  per  quod  ofFeudissu, 
quae  conectere,  id  quod  scntentia  poscit,  generis  diueraitate  uetamur. 
praetcrea  mendi  uestigium  in  optimis  libris  L  et  V,  qui  pagiiialc 
exhibent,  romansit.  unde  apparet  non  per  quern  roponcndum  sed 
pro  usum  uocabulum  generis  noiitri  circumspiciendum  esse,  quod 
Ennodius  ipse  suppeditat  qui  scribeodi  commercium  Epist  VIII  20.31 
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poijinale  subsidium  Epist.  VI  19.35  uel  jHKjiwde  officium  Epist.  IV 
10.33,  VIII  1  appellat;  appellare  etiam  munus  paginale  potuit  (cf. 
VI  34).  si  uero  codices  L  et  V  hoc  loco  geauinae  scripturae  me- 
moriam  tanta  tide  retinuerant,  ne  editom  in  nerbis  eo^pedata  per 
paginas  uerba  falsam  conieotarsm  reeeperint  uerendum  est;  nam 
idem  non  pagmas,  aed  pagim  ezbibent,  node  leniore  etiam  medela 
pro  pagifM  recuperftbittir. 

Epist.  III  16  Eaprepiae  sororo  neglefreiitiam  quM  filü  ani 
quem  Ennodiiia  educandum  siuoeperat  nallam  eiiFam  ezÜbeat  aeerbe 
oaatigat  hia  nerliia:  mens  quae  pieksie  mUÜat  M  »fd  dwra primeipim 
tii8M  m»  meiuU.  nmUa  smU  Um  haHtara  iura  poptUorum,  quae  uom 
reädi  fiUo  ddfUa  maiema  paiiantur.  quidqttid  tu  orte  geuHum 
est  ah  hmianUcUe  non  discrepat.  quicquid  in  mnndana  Uwe 
gignitur  frudus  tderi  requirii  et  seminis.  sola  nobis  cum  vunc- 
tis  animalihus  causa  et  sollicitudo  communis  est.  cuius  aesti- 
nuibitur  mem^  esse  illa  feritatis,  quae  erga  curam  sobolis  posterior  ab 
inrutiomänlibus  inueniturf  in  bis  complura  deprauata  sunt  primam 
militaudi  uerbum  hac  significatione  ut  idem  ac  operam  nauare  uel 
inaernire  alicni  rei  ualeat  indutum^  quo  apud  Ennodium  nihil  freqaen- 
tina  est,  ubiquc  fere  onm  datiao  constructum  inuenitur,  uelut  Opase. 
I  p.  181,  in  cuius  moribua  ueritaii  määanl  l^kmdimeuta  matorum^ 
Epiat.  III  31  gmmms  q^ieidUirum  quaUtas. .  eaepe  seUemnUaH  müUe^ 
III  13  eura  mea  quae  affeetui  uetiro  per  neesseUudmem  mUäai  («£ 
VI  32),  V  8  copioeior  faeemdia  kouerum  müikst  tneremetiüe^  VI  16 
epistolarum  nmma  soli  wUUtare  eoueordiae,  VIII 85  inamaMis  quiäem 
desOeriis  meis  miUiauU  oeeasio,  singulare  est  qnod  IV  31  legitur  cum 
ad  hilaritatis  obsequlum  index  funeris  senno  mUitassä,  quare  frwns 
quae  pietali  militat  corrigeudum  est.  —  deinde  Sirmondua  gendim 
est  contra  libros  meliores  omnes  scripsit,  quod  traditac  scripturae  iam 
ideo  posthabenduin  est  ne  idem  iisdem  uerbis  scriptorem  exprossisse 
putemus;  nara  quidquid  inorhe genituni  est  et  quicquid  in  mandana  luce 
gignÜur  nisi  temporis  form«  non  difierunt.  uariauit  autem  suo  mors 
uerbia  quicquid  in  orhe  gentium  est  aententiam  proximo  «ntecedentem 
nuUa  sutU  km  harbara  iura  populorum^  ut  uerba  quiequid  in  muur 
dam  luce  gigmtur  proximo  aequentibua  sola  nolüs  cum  cunctis  ani- 
malihus eausa  d  solUcUudo  emmmms  est  explicantor.  in  bia  neio 
et  uoeabulnm  caiusa  per  se  alienum  neque  tota  sententia  intoU^ 
poaae  uidetnr,  niai  quae  soUicitudo  hominibna  onm  aninudibaa  oonctit 
communis  sit  aconrate  definiatar.  quod  ai  ea  causa  meevm  reposoeris, 
amorie  causam  et  sollicitudinem,  qvao  inter  parentes  liberosque  inter- 
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cedat,  iudicari  spouto  apparet  poslrcmo  rocouditiorein  praepositionis 
ab  uBmn  in  uerbis  mem. . .  posterior  ab  inrationabUibm  imtenUur 
animaduertere  licet,  cuius  paaoa  exempla  eaqiie  nimif  ineerta  F. 
Hand  TurielUni  uol.  I  p.  44  congessit.  eiasdem  generis  ezemplom 
luMo  epistuU  snppeditat  quando  itmrniri  p<iMt  gmd  plm  amare 
pa$9i$  «  fiUo  Old  prepiar  fiHum  qmd  Hmem^  i.  e.  nihil  mvoM  mit 
amore  avt  soIKeitadiBo  dignnin  erai  quam  filins.  eodem  modo  dixit 
Epist.  IX  12  mhiH  Ubi  a  dMumi  F^muH  et  domnae  meae  mairis  tttae 
fiUe  mimu  est  mm  quod  ipse  shidUm  subtraaseris,  Epist.  IX  32  quam^ 
iwn  a  me  merito,  (pmtUum  actione  sis  darior^  orationum  iuarum  ro- 
serahif  effect  us,  Diet.  V  p.  272,  16  par  quidem  disci  }nil  is  incipiens 
may istcr  est  et  inter  exordia  doctor  nulla  e.st  al>  andiforibus  sorte  subli" 
miory  Epist.  Ill  32  ajmd  nos  a  sinceritate  debita  facmidiam  jMsfhaberi. 
origo  autem  huius  usus  iodc  nou  immerito  repetetur,  quod  posteri- 
oria  temporis  scriptores  praepoiitionem  ah  ad  ordinem  temporum 
nel  rerum  designandum  antiqnis  et  frcquentius  et  audaoias  utar- 
panerant  uelat  Ennodius  Opusc.  Ill  p.  218,  18  uicesimo  a  se,  cum 
Bamam  ^preseus  est  {Epiphanius)^  fiUwnm  paseha  dies  promittebatt 
ibid.  p.  210,  9  secundo  a  lemtis  mmero  dedieatus^  ibid.  p.  215,  I 
(Bicemer)  qm  tune  seeundis  ab  Änthemio  principe  haiiems  rempublieam 
^ubemabai. 

• 

Epist  m  19  Faosto  de  fugitiuo  eerao  baoe  icripnt:  fugaeem 
puerum  uestrum  Oermamm  uoeahUo,  qui  ante  triennitm  lapsus  est, 
me  suspieor  inuenisse,  de  quo  in^euhm  destinauit  qui  si  uere  tiestor 

est,  mature  sequenda  cognof^cam.  sollemno  de  fugitiuis  iierbum  dabi 
est  neque  simplex  lahi  me  usquam  legisse  memini.  deinde  nescio 
an  quo  si  pro  qui  si  repouendum  sit,  ut  clarius  deatinantis  consilium 
exprimatur;  sequent n  RMtem,  quod  idem  ac  quae  facienda  uel  exeqnenda 
Sunt  ualet,  saepius  ita  ponitur  uclut  Epist.  V  26  precor  ut  opif'ex  . . 
ipse  per  uos  sequenda  disponat,  Oaroi.  11  24,  6  unde  seqncmla  jjetat 
natus,  Epist.  IV  34  quae  uerbis  adsero,  sequenda  tester  exemplis  (cf.  etiani 
Opnsc.  VI  p.  251,  47  per  usum  in  naturam  transeat  res  sequenda), 

Epist.  Ill  23  domine^  fionorem  salutandi  exhihens  precor,  ut 
eonsideratione  met  in  testimonium  diligentiae  postulatis  detur  pectus. 
editores  omnea  sic  ecribunt,  dum  codicas  qaos  noui  omnet  reote 
honorem  sdlutaH  tradant  genoina  lectio  quae  hoc  loco  Kbroram  aac- 
toritato  reuocata  est,  prozimae  epistalae  loco  ubi  legitur  uale,  mi 
dominot  eui  honorem  exhihens  sahttantis  prtibabo  quid  de  episttda  mea 
sentias  aut  tadtumitate  out  serlptione  midtiplici,  iure  non  minore  reao- 
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oabitnr  eoniectora.  qaod  qaomodo  depraaatam  att,  Epist.  VII 30  uertns 
haee  sunt  quae  praefatis  salutati  obsequm  consanguitieo  jyossim  pro- 
fesfiionis  meae  memm  i  sim  ämimidatmie  praestarc  potest  iliustrari, 
ubi  loco  salutati^  quod  scripsi,  in  L  et  V  salutatiSj  in  T  salutis^  in 
editione  principe  mlutationi  extat,  Sirmondus  autem  tritissimum 
salutationis  dedit.  rarioris  uocabuii  haec  exempla  praesto  sunt: 
£pi8t  III  22  salutati  ergo  ohsequium  retierentia  eaoh^bem  comueta 
eommendo  praesenimm  peKlatoremj  IV  15  domitie  ml,  retierenüam 
sakUati  accipum  Ua  precibus  tneis  effectum  tridne,  IV  20  uofe,  Mi 
domim,  h<morm  sahMi  aöc^Men«,  V  8  ecoe,  m  äomime,  Jumonm 
Mlutafr  aeeipiena , .  nm  deneges,  VI  14  domine  mi,  soMöH  tmenMam 
<2f009W  pnooT,  VI  21  ergo  homrm  eoMens  rogo ,  IX  I  ergo 

homrm  sahMi  acdpim»  reaeribe  miki. 

Epbt  IV  17  Ennodins  Decorato  quae  eommoda  litteraram 
ooomeroiuiii  ad  elioionda  animonim  aeoreta  confirmandiimqae  amorem 
in  86  oontineat  fusiai  explanat:  iracta  est  in  testimomum  seriptiomis 
mens  testoH  diHgenHam:  nwkira  carikitem  non  lieuit  gwm  desiderans 
XKUfina  intmumente  pramisisset,  huic  me  ego  eonsmtudini  nd  legi 
potius  maneipaui,  adserens  litteranim  fide  quid  de  inagnOudine  tua 
scmibus  hiolmit.  hos  si  mecum  pari  cura  in  deuifwlioncm  contwnientes, 
si  fida  iiihrjtrrs  unürAtia  sv  (irstimam  Hotnm  iiidd  aliwius.  rcsponsniH 
defer  (HS  tfdjtlhi.  si(f)ii('icct.  in  his  quid  couiunctiuus  ^>row<i)Jsst'^  sibi 
uelit  non  intellogo.  sentcntia  ipsa  non  obscura  uidetur.  nimirum 
amor  inquit  reddi  debet  >  qaeia  desiderans  qui  prior  acoessit  se 
praestiturum  esse  professus  est.  qojmpromisit  et  scribere  non  dubito. 
partioala  autem  ei  obseruationi  conunnni  ea  qnae  ad  £nnodium  ipsiim 
pertinent  adnectuntar.  deinde  uereor  at  Ennodios  conuenientes  uerbo 
aubstantino  estis  non  addito  posuerit,  enins  certe  rei  ezemplom  oer- 
tom  deriderator.  leni  medela  restitaetiir  genuinnm  conueHiUs^  pro 
quo  enm  arcbetypi  librariua  aoltto  errore  conuenites  exaraeaet,  eon- 
uenienika  falao  eorreotnm  eat 

£pi8t  IV  33  ecce,  mi  domine^  quofn  magna  dokam,  cum  officio 
saiutatiimis  ossenc»,  pedatorem  ubrique  eamm  pro  fide  sua  et  imMi- 
taU  eommendam»  perlator  praeaentium  cum  non  duobua  quibuadam 

sed  uni  Senario  commen  detur,  utrique  uocabulum  teneri  neqnit  atque 

in  ntriniquc  mutaudum  üät,  quod  ad  nobilitatem  et  fidem  portitoris 
apte  referetur. 

Epist  V  3  quod  Opiltonis  litteris  prioribns  nondum  reaponderit 
bis  uerbis  excosat:  resiai  autem^  emendtxtisskni  AomimM»,  ei  ülmlpla-' 
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cere  nobis  allr<jatiom.<  meao  impectwne  coffmscam,  quod  hactenus 
Mcepta  non  rfddidi.  fida  enim  index  est  possibüHaÜs  nostrae  cotttfi- 
deraUo  et  sicutin  mnv  >h](<i  i)raecipua  itn  fama  muniens  circa  lingwie 
madem  eustodita,  qmsi  creseit  eloquenUum  dos  pudore^  facile  jirw- 
dmiiae  mrnen  adipmiUir,  cum  per  ipswn  cowtkescaii  tfnfanHa^  qnaa 
Qt  Ulnis  traduntnr  proms  obscoim  snnt;  quid  dietoras  sit  facile 
intellegitiir,  scUioet  nolmBse  se  infftcimdiae  suae  eonteram  IHteru  red- 
dere  arte  oarenteB,  quibns  ingenii  ezilitas  patefiat  dootiqne  fama 
amittatur,  quam  possibilitatis  eonaideratio  circa  linguae  maciem  custo- 
dita  retineat  et  conseruet.  quare  famam  muniens  scribendum ,  ad 
muniens  autem  ex  praecedentibus  uerburn  rst  siipplendum  erit.  deinde 
iu  iis  quae  aecuntur  qutisi  nihili  eat  et  desideratur  duarum  senteu- 
tiarum  cohaerentia  quibus  quid  prudenti  ailentio  ot  eloquentin  et  in- 
fantia  debeant  demonstratur.  scTibendum  et  distinguendum  est: 
qua  si  creseit  cloqueniiwn  dos,  pudore  facile  prudentiae  nomen  ad- 
ipiseUar, .  ,mfanHa, 

Epist.  V  8  Petro  nescio  quam  dignitatem  adepto  ita  gratulatur: 
postquatn  w  nentftifis  iudiciii  principis  prrirdUfttis  moribus  magni- 
tudinis  Uiae  d^naait  te  honorum  germine  pro  messe  uirtututn,  per  lin- 
guae ferias  fouens  inrdigiasa  silentia,  et  in  eloquentia  Una  et  in  meo 
amore  peeeasH,  ubi  cum  uocabiiliim  iudicia  qaod  omnes  codices 
taentnr  in  straeturam  non  quadare  pateat,  Schottus  qua  est  hario- 
ationom  abertate  iudieU  princes  ael  o  uenerabüis  iudicia  principis 
proposuit,'  leniuB  iudicia  in  iudiciwn  Sirmondas  mntautt^  quod  non 
reicerem  si  nlla  mend!  origo  in  uooe  trita  et  elara  inneniretnr.  quare 
iusUHa  reponendum  erit  nam  ci  et  ^  iam  in  optimis  aDtiquissimis- 
que  Ennodii  iibris  saepissime  permutautur. 

Episi  VI  28  quotiens  uamerüms  terram  scribimus,  animus  de 
spe  ueiUurae  frugis  deuakur:  semper  de  hevbis  aristanm  diuiHas 
amicus  raHoms  inkUegit:  diligcns  rusticandi  aähne  in  cano  fhre  po^ 

tnorum  populos  iam  mctitur.  in  his  amicum  rationis  de  herbia  ari- 
Btarum  diuitias  sperare  inepte  dici  desiderarique  quod  diligenti  rur 
sticandi  respondeat  patet.  genuina  lectio  una  litterula  addita  recu- 
porabitur  amicus  arationi^s. 

Epist.  VI  25  FaUBto  Pertinaccm  commeudaturus  his  uerbis 
utitur:  in  ustDn  est  uofi  heneficid.  nic  arrha  confcrrc  et  maijnitudinem 
r«  rum.  dt><id<:riH7)t  luurrrr  jiostnldntis,  in  quibus  rerum  nisi  obscurius 
pro  mnnmitn  dixisse  Ennodium  arbitramur,  sanum  non  est.  quare 
nescio  an  ufiktn  =  uestratn  reuocandum  sit  ita  uero  Faustum  com 
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alias  saepe,  turn  huius  pistiilae  initio  alloquitur  snf  magnitude  t4€- 
stra  quo  meVmwrmt  praeiudicio  studiorum  liber alium  sectatores. 

Epist  VII  4  quod  Agnellus  cum  profioisceretnr  ipsiiin  insalu- 

tatiim  reliquerit  ita  queritur:  ubi  gentium  fuU  sub  dhtestaHone  dei  inier 

nos  promissa  deuinetio,  ut  jiroficiscmtcs  imcdukitum  me  uelut  Uicog- 
nitum  fi7iqncrctis  nvo  jiokstatcm  rcmajiois  sortirrr  nercssaria  sugge- 
rvndi.  . .  .  nunc  nah  ,,  ml  domine,  et  amit/o ///>  n.  qni  ni  in  stdfiom  cuu- 
siatere  suadet  innocentia  oriyo  projwaitum.  a  d  potiorem  gratiiw  par- 
tem^ quia  uobis  sinceritate  patuit^  inuitatr.  Id  his  cum  Simiondiu 
oooem  ad  «^angeret  et  quia  in  qua  mutaret,  nihil  profecit;  nam 
ammo  gratiam  inuitare  latine  dici  nequit  reponendom  est  quod  con- 
stntotio  flagitat  arnmum  meim, 

£pi8t.  VII  19  adulescentulü  Simplloiano,  qui  ab  ipso  praaconü 
adiumenta  desiderauit,  libenter  se  obtemperare  atque  cam  smmnis 
uiris  in  eius  laudibus  conaentire  affiimat:  Ubens  dicta  tua  cum  faem- 
dissimis  praedico,  eum  quibus  seiUenHam  meam,  ui  bonorum  diieseam 
sodetate,  eomungo,  proximum  est  ut  non  diuidanUur  mentis  qui  iu 
qwdibet  iudicaiione  consetUkmt.  upus  est  nee  enim  proeul  euagatwr 
ab  arce  subUmimi^  qui  ad  hoe  quod  iUipronuwtiant  non  distpari  ad- 
miratione  concordat,  n  proximus  perfeetionis  gradus  est  nonmerilis 
diiFerre  a  siioiinii}  iliis  iudicibus,  quorum  laude  Simplicianas  atitar, 
ucrbis  HHUS  est  et  quae  secuntur  inferior  significetur  necesse 
est,  quae  reucra  contrarium  indicant  baec  offensio  remouebitur 
scribendu  sccutuius  cat, 

Epist.  VII  28  Adeodato  presbytcro  haec  mandat:  domnc  papiie 
dignare  dicrre  at  ((liqi<i<l  per  seeioidia  I/oscorum  de  tuen  raftm  ordinet, 
ad  quae  uerba  adnotat  Sirmondus  'quia  deseruut  nos  hie  codices  et 
coniectura  utendura  est,  non  aHeiia,  ut  opinor,  fuerit  eiuendatio  si 
per  samtum  Dioscorum  legamus.  Dioscorus  enim  is  est  ad  quern 
et  Hormisdam  de  hoc  ipso  negotio  BUO  cum  papa  tractando  scripsit 
lib.  VI  epist.  33*.  hacc  ree  tissime  quidem  obseruata  sunt,  sed  serip- 
tura  tradita  Sirmondi  coniectura  non  ezplioator.  cditio  enim  princeps, 
ooi  huius  libri  epistolas  23—29  quae  in  meis  eodieibus  desiderantnr 
omnibus  debemus,  seeundiad  hoseorum  ezhibeti  Schottns  watemseeun' 
diaeidi  tc.  e.  (i.  e.  uetns  codex)  in  margine  adnotanit,  unde  semdSSt 
dioscorum  uel  sdnae  dioscorum  in  archetjpo  ezaratum  foiMe  apparet 
sanctum  diaeonum  autem  Dioscorum  appellat  uft  Epist  VIII 29  Adso- 
datam  sanctiim  presbyterum. 

Vindobonae.  GUiLli^LMüS  HÄRTEL. 
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Der  Text  der  loluumii,  tmstreitig  dei  interemanteeteii  Epos 
ans  dem  VI.  Jabrliatidertey  welcher  in  dem  einzigen  Codex  Trinul- 
tianus  (T)  saec.  XIV  in  sehr  verwahrloster  Gestalt  überliefert  ist^ 
bat  in  der  Ausgabe  von  J.  Partsch  (Mon.  Germ.  hist.  Auet  antiq. 
torn.  III,  pars  II,  Berlin  1879)  erheblich  gewonnen.  Wenn  Uberhaupt 
etwas  an  dieser  mit  eminentem  Fleisse  Und  auch  mit  Geschick  durch- 
geführten Arbeit  auszusetzen  ist,  so  ist  es  die  allzu  grosse  Pietät, 
welohe  Partscli  zum  Schaden  des  Autors  gegen  seine  Vorgänger 
MazBQcoheUi  und  Bekker  ttbt.  So  ist  z.  B.  an  7  Stellen  (vgl.  den 
Index  8.  a.  cum)  mit  Bekker  cum  für  das  hdsohr.  dum  geBchrieben,  ob- 
wol  sdion  der  Gehrmuch  von  dim  bei  Vietor  Vitensit  hätte  «anieii 
sollen.  Aber  dum  hmi  ttberhaapt  in  der  ganien  späten  Latmität  die 
Fonctionen  von  em»  flbemommen  und  findet  sieh  so  bei  yielen 
Autoren  des  ftbiften  und  sechsten «  ja  schon  des  vierten  Jahrhun- 
dertes  gebraucht').  Dass  sich  ein  ähnlicher  Gehrauch  von  dum  in 
dem  Gedichte  in  laudem  Instini  nicht  findet,  beweist  nichts,  da 
dum  dort  überhaupt  seiteuer  vorkommt.  Somit  hat  derjenige,  wel- 
cher an  die  Kritik  der  lohannis  herantritt,  nicht  blos  verderbte 
Stellen  zu  verbessern,  sondern  vielfach  auch  die  richtige  Ueber- 
lieferung  der  Handschrift  zu  schützen. 

Praef.  23  doetortm  inffeimm  doeto  non  eaimme  eanio. 

Nirgends  wird  Johannes  oder  sonst  ein  Befehlshaber  ein£soh 
doctus  genannt.  Zu  schreiben  ist  ductorum.  Zum  Wortspiele  dueto- 
mm  . . .  doäo  vgl.  I,  26  summaiim  iUa  eanam,  summis  haec  lau- 

dibus  aptd]  IV,  66  f.  Marturius  una  |  consüio  maturus  erat. 

Lib.  1. 

100  E  Ürbieiw  soptens,  q^m  prmum  mtmmus  arbis 
impmäUs  apex  famidim  rebusque  fidekm 

')  Optat.  Milenit.  I,  10  dum  ftiter  dixerit  dum  dem,  cum  deus  unus  sit. 
I,  21  dum  non  essent  digni  uinere.  U,  5  dum  Christum  partiri  conati  sunt. 
III,  2  quas  portas  commaiiortit  ^}nritHS  saticlus.  . .  dum  dicit.  V,  3  tcrrcuus  pateff 
dum  se  in  cot^finto  sensei'U  mortis.  Vgl.  Ziok,  dur  Mytholog  Folgoutiuji,  S.  6Ö. 

Wim.  Stud.  1880.  17 
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tunc  kabuit  ketum,  quempie  iUas  miserat  aras 
noscere,  qmr  meui  fucrant  discrimifM  heUi. 
qumque  iUas  sohrieb  Partsch.  In  T  steht  qtum  nnUas  d.  h.  quem 
in  ill  a  8,  Denmaoh  schreibe  ieh  mit  verSnderter  Interpimctioii: 
km  hahuU,  kekm  qum  in  iüta  miseral  oras, 
noaeere  quae  saeui  fuerwU  diserimna  bdU* 
348  f.  oems  adductas  ad  Utora  uertere  praras 
imferat, 

T  hat  mrticc.  Demnach  muss  es  heissen: 

*ocius  addmtas  ad  litora  ucrfite  proras,' 
impcrcU.  Vgl.  221  ff.  tunc  solwrc  fanes 
praecipicns  socm  'portus  intrate  guidos* 
ductor  aii, 

352  f.  ctmnis  stabio  est  cancessa  cariniSf 

effidunt  portufi  nimium  nada  saha  quieios. 
T  hftt  nifnita  $alsa  unda.  Natttrlich  ist  su  schreiben:  nimium  saUa 
uda.  numum  s  ualde  gehört  am  quietos  und  uda  steht  sabetBQtiviseh. 
999  ft  gmUoris  imago 

Pappus  eras  naUque,  rnOhi  soUxHa  tanH 
digua  moli,  uietor  Stygias  quod  de^neis  wndas. 
Die  Stelle  ist,  wie  so  viele  andere,  nicht  richtig  interpungiert.  Der 
Pankt  gehört  nämlich  hinter  mihif  nicht  blos  des  Sinnes,  sondeni 
auch  des  Caesur-Einßchnittes  wegen. 

436  f.  heisst  es  von  den  Bienen:  crebris  almaria  litu£uunt 
cxidlms^  raiicisqne  acHnnt  stridoribus  Imfes. 
T  hat  canunt;  zu  schreiben  ist  wohl  rinnt.  Vgl.  553: 

absconsasque  ciet  tota  de  parte  cakruas.  II,  250: 
hueina  saepe  eiens  iremulo  gmfüt  horriäa  carUu. 
460  ff.  lamqne  ptr  extensos  properans  exercüus  agros 
Bffsaeü  eairpebai  Her,  qua  Antonia  eastra 
nomine  dietus  ams  locus  est»  hie  eastra  Johannes 
mox  posuü,  legaH  et  «am  uenere  tyranni, 
Sohon  bei  dem  blossen  Lesen  filhlt  man  hermns,  dass  diese  Vene 
disiecti  membra  poetae  enthalten.  Man  erwartet  annSchst  niohl^ 
dass  Johannes  dort  marschirt,  wo  sich  der  Antonia  eastra  genannte 
Ort  befand,  sondern  dass  er  dort  sein  Lager  schlägt.  Was  soll  dauu 
mox  im  folgenden  Satze  hoissen,   welcher  zudem  ausser  aller  Ver- 
bindung mit  dem  vorhergehenden  und  folgenden  steht?  Die  ganze 
Verwirrung  hat  das  nicht  verstandene  nwx  angerichtet,    mar  ist 
Coniunction  und  synonym  mit  t4&i,  ut^  postquam,  simuhc.  Vgl.  Paul. 
Hist  Rom.  Xlly  17  Gratianus  tgrannus  mox  cteatur  oeciditur.  Xllf, 
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1.  fnox  (rftUiaw  inffresms  est,  cotUinuo  Const  ant  »mm  tjfrannmn  opwd 
Arelateni  cxtinxit.  ibid,  exinie  louinus  apud  GaiUaB,  mox  adaurrexU, 
eeMU,  XIV,  10  mox  ingressim  hosHum  captamque  uvhem  pmesensU^ 
€  mnma  «b  eadem  twrrg  ...  in  gwrgUm  praeeipitem  deää,  XVI,  11 
giti  mox  mpmaUa  mra  miueepU,  ad  repanmdim  m  publkae  sMum 
ammmt  inteHdU.  —  Sonaoh  selireibe  ieh: 

iamque  per  extemos  iwopenms  exereitus  agrost 
Bygacii  earpSbat  Her.  qua  Antonia  castra 
nomine  dictus  auis  locus  est,  hie  castra  Johannes 
tnox  posuit^  hgati  ctiam  uenere  tyranni. 

Manchem  dürfte  es  bedenklich  scheinen ,  auf  Gbtind  einer  einzigen 
Stelle  eine  Bedeutung  von  ntox  bei  Corippos  sa  statuieren,  welche 
dai  Wort  erst  bei  einem  viel  spätecen  Antor  hat  Aber  die  Sache 
ist  eben  mit  dieser  Stelle  nicht  abgethan.  II,  455  ff.: 

mUes  ut  in  tenero  laxaui^  membra  sopore^ 
rore  nouo  primus  madidis  mox  irrttit  alis 

samnus,  et  effuso  flauemnt  peciora  cornu. 
rastra  aliena  rapU  cdsis  de  nmdibus  abscns. 

Katttrlich  ist  mox  synonym  mit  dem  Yorhergehenden  ut ;  nach  cornu 
ist  ein  Komma  zu  setzen,  dagegen  das  hinter  sommts  stehende  zu 
tilgen.  So  kommt  erst  der  richtige  Zusanmienhang  in  die  Stelle: 
'Kanm  hatte  der  Soldat  sidi  niedeigelogt  und  der  erste  Schlaf  ihn 
'  erfiusty  so  plflndert  er  auch  schon  das  feindliche  Lager'  (im  Traome 
nimlich).  Noch  deatUcher  tritt  diese  Bedeutung  tob  mox  Ul,  79 
henror,  wo  mit  T  an  lesen  ist: 

paruulus  illc  feris  mox  contigit  nhera  labris^ 
terrdidi  monitu  tarn  iani  ßammante  Megaera 
fama  uolat  metuendn  mnnisi.  —  Vlll.  223  ff.: 

ne  loige  pdscüc  campis 
quadrupedeSf  ^ilis  quoniam  de  nwre  receptis 
castra  meuere  placet^  fion  tristia  mitiere  beÜa^ 
sed  ttmtu^n  properare  leeis^  ut  luce  sequeiUi 
—  mox  primo  mundum  eoneurgens  margine  Fhoebus 
fUmmmmne  conünget  equis      eommiUere  pugnam 
uieinie  lieeat  feruenti  eaede  Lataris, 
Diese  Stelle  ist  von  Partsch  im  Index  unter  *mo.r,  ubi  uix  ex- 
pectatur'  citiert.  Er  fügt  hinzu:  mox  in  uix  mutassera,  nisi  Theodorus 
Mommsenus  himc  Ammiani  locura  mihi  indicasset  XIV,  10,  16:  7nox 
dicta  ßnierat :  midtitndo  omnis  ad  qme  imperator  uohiit ,  promptior 
laudato  consUio  consensu.  Bei  Ammianus  lässt  sich  mox  allerdings 
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ohne  Zwang  in  dem  Sinne  von  inodo  oder  nixdum  fassen,  was  an 
unserer  Stelle,  wo  das  Futumm  canting  steht^  nicht  der  Fail  ist 
Es  ist  daher  auch  hier  mox  ss  ti5t  oder  tifn  prtmiim,  und  die  Qe- 
dankenstriche  sind  durch  Kommata  an  ersetzen. 
529  f.  beüa  per  insidias  odes  Maurusia  gessü 

semper,  et  obseuria  fidens  etäteeäU  in  anmB* 
Schreibe  obscmis  ...in  aruis  d.  h.  auf  tenteekter,  aam  Hinter- 
halte £peeigneter  Flor.  So  heiMt  es  gleich  darauf  534  fL: 

auf  uhi  fjlanca  nrntus  flf^ifrnriif  oliuUf 
arboris  (tut  (ilttw  fromloso  neriice  rohur 
cfficit  0  ecu  Iiis  acirs  subsidere  cam  pis. 

Im  V.  535  wird  tlbrigens,  da  T  aide  hat,  ualidae  sa  schreiben  sein. 
Vgl.  II,  152  iuniperum  ferro  ualidam  suffigit  aeuto;  IV,  326  l 

Tisiphenem  ualidam  fiimmis  et  ponder c  pinum 
quassantem. 

570  ff-  ordine  quififpip  fiuo  prrfrrftlanf  casfra  fribuni, 
inter(h(}tt(jf4r  diircs,  .ofsperfos  qiuicrcrr  U(dlCii 
et  faeiles  2)raeMarc  uias.  e.i  f  rrjfiis  (unnif^ 
his  secnruii  erit,  cautum  nec  praenmd  hostis 
uaUoilumque.  suis  at  si  Maumsia  bellum 
fra/UbdUbus  occultis  acies  assueta  parabit, 
mintius  anie  leuis  nostras  deportet  ad  aiwres, 
V.  571  ist  ftbr  das  sinnlose  inHerdmufm  ohne  Zweifel  iniendanU 
que  va  sehreibeni  von  welchem  Verbum  die  Infinitive  quaerert  mid 
praestarc  abhängen.  V.  574  verlangen  Sinn  nnd  Caesmr  die  Inter- 
puiiction  hinter  suis.  Der  Soldat  kann  vom  Feinde  nicht  tlberrascht 
werden,   wenn  die  Seinigen  ihn  als  Vor-  und  Seitenhut  schützend 
umgeben,  verdächtige  Thalgrilnde  absuchen  (571),  und  vor  ihm  die 
Wege  säubern  (572)'). 

Lib.  n. 

3  ff.  Die  Mauren  aiehen  sich  vor  Johannes  in  das  Qebiige 
aurttck  und  versehanien  sich  in  WSldem. 

desmt  (Jäawrus)  obsessas  fugiens  confemto  whes, 
turhaiusque  metu  monies  eonewrrü  ad  dUos, 

diraquc  mwniuit  poswitque  mapaUa  süuis. 
Statt  mapalia  hat  T  in  prelia.  Demnach  dürfte  zu  ändern  sein 

*)  Gewiss  ist  es  daher  ideht  ein  ZnfaU,  dass  im  Cod.  Veroii.  168  zweimal 
ettiert  wird  emttum  Mon  pramtemt  hostis  uaüatwnqus  suis;  vgl  Rhein.  Mos.  XXXIV, 

S.  ISO. 
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dtrOjfUe  muniuU  posnttqur  ni  invclui  siluaHj 

d.  h.  man  Torschanzte  die  Wälder  aad  richtete  sie  her  f(lr  die  Schlacht. 

33.  ki^piM  armatas  beUorum  ad  praemia  gentes. 
T  bat  amiaa,  wonach  aeratas  an  emendiereD  ist  Vgl.  440 
hine  seges  aeraä»  harrescU  apissa  numipUs,  ^ 
58  ff.  quia  grmnis  jMUUmt  patris  non  moüior  ama 
praefeetua  heUique  comea  nuUigue  fiddia 
ibat,  et  in  getUea  aoalenm  laxabai  kabenaa, 
snecefkiens  praedansfjm  fm>x  mackins(fW'  traihensque. 
Autilitcn  ist  ein  feindlicher  Maurenfürst,  gentes  heissen  bei  Corippus 
überall  nur  die  Mauren.  Somit  hätte  Autiliten  bei  seinen  Landslouten 
gesengt,  gepltlndert  und  gemordet,  was  kaum  aazunehmen  ist.  Das 
richtige  ist 

that  d  inyenles  HceUrum  UixabtU  hiä)en<us. 
Vgl.  I>  323  f.  prosiM'xit  tmuhm  snrcnisnr  Utora  terrae 

dudor,  et  indomitas  Martin  cognouit  habenas; 
I,  562      tunc  dotua  üle  patens  saeuaa  effundit  haben aa. 
69  ff.  qtMS  Agidunmua  dlit,  uenere  ad  pnmtia  genka^ 

mibüma  in  medita  edaum  gm  ferre  eaeume» 

eemitur,  et  laH  awteniana  aidera  codi 

Maeubiuii.  grauidia  quastj^m  ipsa  niMeirrima  eiidmis 

dumosae  nutrit  peratringens  kordea  terrae 

Sascar. 

ipsa  im  V.  72  ist  Mazzucchelli's  Ergänzung.  Allein  dieser  Vers  muss 
vielmehr  lauten:  Mucnhius.  (jninidis  ijxtts  nffiur  misrrrtma  rulmis. 
Vgl.  I,  419:  praa  ipit  aique  duces  det^sas  componere  turfnas-^  II,  359 
talibus  af'jw  (lord. 

133  ff.  lo  der  BeschreibuDg  der  Tracht  und  Bewaffimng 
der  Maaren  begegnen  folgende  Verse: 

binag^  praeuedido  portant  hastUia  ferro, 
horrida  aubatrietia  dependena  tragida  nmibria 
ex  umeria  demiaaa  iacet. 
Was  hier  das  Wort  traguta  soll,  ist  schwer  an  begreifen.  Einmal 
ist  schon  im  vorhergehenden  Verse  gesagt,  dass  jeder  Maure  awei 
Speere  trug.   Kann  man  ferner  von  der  tragnla  sagen:  horrida  de- 
jx^ndrns  monbris  cx  umeris  demissa  iacd?  I)as.i  hier  nicht  von  einem 
Speere,  sondern  von  einer  Art  Ueberwurf  oder  Kleidungsstück  die 
Rede  ist,  scheint  mir  ganz  klar  zu  sein.    Für  iragxda  findet  sich 
allerdings  auch  noch  die  Bedeutung  'Schleppnetz',  welche  aber  nicht 
pasBt  Ich  glaube  daher,  dass  hier  und  V.  181  das  bdschr.  faryula 
in  atragula  zu  ändern  ist.  atrfigulum,  'i  nnd  atragula^  ae  bezeichnen 
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zunächst  jede  Decke,  dann  speciell  eine  Reitdecke.  Hier  scheint  eine 
Art  den  Mauren  eigenthümlichen  Ueberwurfes  gemeint  zu  sein,  wie 
bei  Vopisc.  Aurel,  eap.  12,  wo  aufgezählt  werden:  tunicas  inulficius 
uirilcs  decern,  linkas  Aegyptias  uiyinti,  mantelia  Cijpria  paria  ihto. 
tapetia  Afra  decetn,  stray ula  Maura  decern.  Ich  ftlhre  noch 
V.  IBI  £  an 9  um  die  fiichtigkeit  der  Kmendation  aach  Ülr  diese 
Stelle  sa  erweisen: 

tum  stroffula  crduris 
mUüm  e  aHim  ades  agitata  reqmrü, 
En  ist  klar,  dass  das  Schütteln  eines  Hanteis  oder  Ueberworfes  sieh 
in  die  Feme  ganx  anders  bemerkbar  maohea  muss^  als  das  Schwiagett 
eines  dttnnen  Speeres. 

216  ff.  siCf  titn  campeUunt  eurrenHa  nubüa  uenH 

murmure  cum  ualido^  tot  crehris  ignihus  ardens 
nimbus  et  aduersa  ueniens  m  fronte  procetla 
influit. 

Die  sonderbare  Verbindung  tot  crebris  scliwindet  sofort,  wenn  man 
nach  T,  wo  crebribus  steht,  crebrius  herstellt.  Dass  der  Comparativ 
bei  den  späten  Afrikanern  gana  gewöhnlich  iUr  den  Positiv  steht, 
ist  kanm  nöthig  zu  erwähnen. 

275  f.  Oorippus  schildert  die  Gesohäftigkeit  der  Soldaten  beim 
Aufschlagen  des  Lagers: 

pars  ofma  r^nit 
aUa  Iccis,  pensat  pharetras  aurcmqm  retendU. 
Was  arma  aUa  sind,  hat  bisher  noch  Niemand  erklttrt  Ohne  Zweifel 
ist  apta  locis  au  sdireiben.  Vgl.  280  f.  lorkasgue  granes  et  em» 
pellihus  aptant  \  suppo$itis\  286 f.  et  fmula poimlt  \  emäalom 
aptans  dapibus;  443  £  ki  cUpeos,  pliaretrasqu/t  iäm  mukSbm  ap- 
tant \  suppositas. 

334  ff.  Johannes  erbittet  sich  den  Rath  des  getreuen  iiecinarius: 
^coiisulc,  quid  moHud  dari  in  discrimine  bclli^ 
atque  gerenda  refer',  placide  hoAic  Eecinarius  iieros 
edidif. 

Für  moueat  vermuthc  ich  moncas;  mauere  und  monere  sind  in  T 
häufig  Tcrwechselt.  Statt  placide  haec  Becinatius  bietet  T  placide 
aricinarius,  wonach  wol  placide  at  Becinarius  su  schreiben  ist 

369  f.  Johannes  gibt  seinem  Waffenträger  Aufträge  an  den 
feindlichen  Befehlshaber,  und  awar  so>  dass  er  sich  der  directsn 
Anrede  an  den  Feind  bedient: 

non  tua  solUcitus  teneat  modo  pectara  terror 

peeeatis  dbetrieta  Utk, 
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Da  wir  nun  379  lesen  quid  iuuat,  infelix^  Hmiaiw.  lacesscrc  sigtiai^ 
ferner  395  quodsij  dure,  nieis  audes  contraria  (liclis^  so  kann  auch 
an  der  ersteren  Stelle  mitT  gelesen  werden:  j>eccatis  obstricte  tuis, 
435  ff.  peruifjil  insomnon  )fiib's  Maurnsqua  traliehut 
armatus  noctem.  dLscurrcns  uiuliqiie  f'ossas 
circuit,  atkmüa  sonOus  explorut  et  anrc 
cunäa  ccmenSf  ne  quis  fremdes  temptaret  tu  UM 
noctis  et  induhiis  in  ferret  proelia  castris. 
Im  Indfiz  erklttrt  Parteoh  indMif  mit  nU  opin<mUlm»t  ohne  ditie 
Bedeutung  sn  belegen.  Dm  neblige  batte  «efaon  MamneeheUi  ge- 
troffen, indem  er  in  dudnis  las.  dubku  kommt  bei  Oorippve  «ueb  in 
der  Bedentong  'gcf^brdet,  in  Gelabr  scbwebend*  vor.  Vgl.  ansier 
den  Belegstelleii  bei  Parttcb  noeb  U,  dSi  dum  wumd  im  dubüs,  quae 
si$  fortuna  saikdin.    Dass  Partsch  tSa  indubiis  festhielt,  konnte  wol 
nur  daher  kommen,  weil  er  die  Aotiptoüis  bei  in  nicht  beachtete. 
Vgl.  IV,  316  ff.: 

omnidj  quae  dominu,s  famulo  praevepU  adimplens^ 
gentibiis  in  tnaliis  portans  mandata  cucurri, 
penteniensqne  ferum  uidi  sub  rape  tyrannum. 
TVf  460:  post  imitata  cohors  ualidis  incumbU  in  hastis.  Danach  ist 
auch  IV,  729  mit  T  und  Mazzucchelli  rediens  in  jtectore  uirtiis^  III,  65 
mit  T  guae  creuiU  in  orbe  au  lesen.  Umgekehrt  stebt  n,  363  der  Aoa 
statt  des  AU.:  perdere  non  properat  gmmeumque  in  prodia  (fenkm. 

479  IL  Oorippus  spricbt  you  dem  manriscben  Krieger,  der  von 
dem  Angriffe  des  Feindes  trfinmt: 

pertmikd  kosUs 
cuncfa  ferus^  saeuum  geminans  in  uiaeera  ferrum, 

dum  manu  utraque  parat  uiolcnti  2iulneris  ictus, 

coyiiugis  cxcusso  concu.ssil  uertice  pcrius. 
Nachdem  es  soeben  ^elicisRen  hatte,  dass  der  Feind  eingebrochen 
sei,  kann  es  sich  für  den  ^laureii  nicht  um  einen  Angriff  (noch  dazu 
mit  beiden  Händen  auf  einmal),  sondern  nur  um  die  Abwehr  handehi. 
Somit  bat  Mazzucchelli  manu  nicht  richtig  ergänzt  und  es  ist  viel- 
mebr  nitare  statt  des  überlieferten  utraque  zu  schreiben«  V.  481 
lalltet  somit:  dum  uitare  pimU  MtoMt  mikmia  iäm* 

Lib.  HL 

5.  Während  im  Lager  der  Oströmer  das  Kriegsvolk  schläft, 
waeht  Johannes  und  die  um  ihn  zum  Kriegsrathc  versammelten 
FUlirar: 

wrcumqti<ique  duces  uallantes  agmine  deiiso. 


Digitized  by  Google 


264 


M.  PETöCHENlG. 


circumquaque  schrieb  Mazzucchelli ;  in  T  steht  eirctmiperque.  Danach 
dürfte  mit  leichterer  Aenderuug  circum  proqut  zu  schreiben  sein. 
Vgl.  die  Verbindungen  von  circiim  mit  einer  zweiten  Präposition: 
circiwique  infraque  Ov.  Met.  IV,  G67,  Stat.  Ach.  I,  56,  circutnqm 
supraque  Stat.  Theb.  IX,  114,  circum  ei  ante  in  obitum  Maec.  46. 

134.  en  iterum  helltm  repa/i  at  D«  T  beüa  hat,  musa  geaohheben 
werden  cn  Hermn  hell  are  parat. 

166.  Der  MaorenfHhrer  Antalas  soll  in  aeiner  Jugend  Schafdieb 
geweBen  eehii  was  Oorippus  mit  Behagen  ansmall.  AntolM  schleppt 
den  gestohlenen  Widder  in  die  Höhle ,  in  der  er  sieh  anfinihahen 
pflegt,  erwürgt  ihn,  sidit  ihm  das  Fell  ab  und 

fnutis  eoneiditur  äUis 
omne  pecHSj  uerubusque  tremerdes  consent  artus. 
Hier  kann  man  wiederum  fragen:  Was  sind  frusia  (dta?  ohne  eine 
Antwort  zu  erhalten.  Ich  vermuthe  art  is  =  breuibuSf  ^^rwts. 
189  fl".  ist  überliefert: 

inde  moncfis  uires  func  Naffnr  anJwlu^s 

atque  omni  »le  pleh-  uiros  tum  tMffuga  anhelus 

uidna  de  parte  fr  emit. 

Die  Heransgeber  streichen  V.  190  die  Worte  tunö  naffuga  anhdm 
als  aus  dem  Torheigehenden  wiederholt;  da  aber  V.  189  nntroll* 
stftndig  ist,  erklttre  ich  mir  die  Sache  anders.  UrsprllngUdi  war 
geschrieben: 

inde  mouens  de  ptebe  uiros  tunc  Naffwr  a/mMna 

uidna  de  parte  fremit. 

Zu  inde  mouem  schrieb  jouiand  die  Variante  atqae  omni,,  wodurch 
die  jetzt  im  Codex  vorfindliche  Verwirrung  hervorgerufen  wurde. 
uires  entstand  aus  uiros. 

195  ff.  femjpors  JJandalici  peirierunt  gaudia  regni 

nostra,  simul  ueraos  misms  h^nc  fkre  penates 
eontigit  et  tutas  indigwis  quaerere  terrae. 

Der  Punkt  gehört  natürlich  hinter  ^imid. 

201  ff.  Corippus  bogiuiit  hier  die  Schilderung  der  unglücklichen 

Expedition  des  Vandalcnkönigs  Hildimer  (Hilderich)  gegen  dieMaureo, 

welche  die  Veranlassung  zu  dessen  Sturze  war: 
iüius  adiierso  rumpuntur  etamim  fato 
nmübue  in  medOe,  casus  quid  terret  iniquus? 
sa^  irata  piis  aeruat  furtuna  nocentes, 

y.  202  ist  an  sehreiben:  casus  quia  terret  iniquus,  mit  einem  Komma 
vor  casus.  Vgl.  262  AT.: 


Digitized  by  Google 


EMENDATION KN  ZL  DE8  COKIPPUS  IOHANNI8. 


266 


hinc  odes  eonfraeta  fedit,  regemque  tremenitm^ 
annorum  fessum  numero  casum  que  pauentem 
fleicit,  et  sceptrum  saeito  dcdit  inde  tyranno.  — 
240  f.  fugieiUes  crediäU  kost  is 

H  aummo  df  numft  rint. 

ruU  vermuthete  M.  Uaupt,  in  T  steht  fugit.  Danach  ist  wol  lurti 

ma  Bchroiben. 

294  ff.  CorippuB  gedenkt  der  Theiinahme  dea  Johannes  an 
dem  Feidange  Beiisars: 

te  uigüarUe,  pater,  specUmU  Lmcada  pugnas 
896  uirtiUmgue  htam.  pingitescimt  sangttme  campi, 
ombus  aUbescimt^  feriunUtr  uomere  rapta 
ex  hmmms  capita  et  sparsi  per  gramma  tnmci, 
eim  tno  euneüs  mtum  esi  quid  gessms  «IZo 
MarUu  fauente  deo. 
Offenbar  gehört  der  Punkt  nicht  hinter  trunei,  sondern  hinter  tuo. 
cnsc  tuo  ist  mit  rapta  und  sptir.si  zu  verbinden. 

305  ff.  Es  wird  der  Rebellion  des  Stutias  Erwähnung  gethan: 
at  Stutias  omus  nostra  de  part«  duHlnm. 
haec  nobis,  haee  ira  fuit.  haec  addüa  retms 
cwra  mfanda  pm,  hdUm  eMiUt  temxit 
loh  Bofareibe: 

haec  rabies^  haec  ira  fuU,  haec  addUa  rebus 
mra  inefanida  pits:  heUmn  ekiüe  reuixit, 
410  f.  Solomon  sieht  gegen  den  Feind  die  Streitkrtffte  Afrika'a 
zusammen,  unter  denen  sieh  aueh  manrisehe  Stibnme  befinden,  dureh 
deren  Venrath  die  Sohlaoht  rerloren  geht: 

sed  gentiles  durosque  Mecales 
secum  (ul  hella  trahms  fessis  non  uiribus  that. 
Statt  fessis  hat  T  fcstis.    Zu  schreiben  ist  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange faustis,  ohne  welches  sed  keinen  Sinn  hätte. 
430  f.  non  uictum  fort  una,  minax  iwn  presserat  hostis, 
non  metus  acer  agem. 
In  T  steht  minas  non  presset,  wonach  hersustellen  ist: 

non  uietHm  foriuna  mmax,  non  pressit  et  hostis. 

Lib.  IV.  V. 

105  f.  Johannes  und  ArioHadus  erl^den  in  Folge  ihrer  Un- 
einigkeit eine  Niederlage: 

discordia  tnetUis 

liicit  aniare  uiros. 
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NatOrlidi  aniss  geBobri«l>eii  worden: 

tiicit  aw  am  niros. 
123  ff.  Johannes  will  die  fliehenden  Römer  zum  Stehen  bringoii: 

('(jnsHryitc.  ciites 
Bomani,  pro  laude  pit.  (fi  utisf/ne  sujtcrlma 
12Ö  frauyite.  iam  tantum  ducihus  remouete  pudorem. 
fac  nas  udk  fuffom.  fuffitmos  content  hostis  *^ 
feminea  nunc  nwrte  uiros. 
Der  Satz  facnos  udU  fitgwn  ist  vollkommen  atnnlos.  Johaanes  kann 
doch  niobt  einen  Fall  aeteen^  der  schon  eingetreten  ist  Die  Rtaer  wol- 
len ja  die  Flucht,  oder  yielmehr  sie  fliehen  schon.  Zu  schreiben  ist 
fas  noB  nolle  fugam^  d.  L  wir  dtirlbn  die  Flneht  nicht  wollen. 

212  ff.  Der  Rebell  Stntias  ftUt  im  Karnftfe  wd  Ourippns  lisst 
ihn  sterbend  den  Abfall  vom  Kaiser  berenen. 

ftirm  socius  Catilimi  crumtis 
vjdffitdfus  adcst.  uideo  iam  Tartara  futido 
flammaruutqac.  (jlohos  ft  dira  incemlia  uolui. 
21Ö  ptrßdiw.  meritmn  cum  durae  critnine  mojftis 
hoc  mihi  bella  ferunt. 
Für  cmenfis  bietet  T  furc^Uis,  and  es  ist  nicht  einzusehen,  warum 
dies  geändert  werden  sollte.  In  seiner  Reue  bezeichnet  sich  Stutiai 
treffend  als  einen  Rasenden  und  als  Genossen  Catilina's.  Im  Folgen- 
den ist  ermine  unklar.  Denn  der  bittere  Tod,  der  ihm  in  der  Schlaoht 
wird,  ist  doch  kein  cfimenf  gleich  der  Trenlosis^t  Ich  schroibs 
daher 

pcrfidiae  meritum  cum  diri  crimine  Martie 
haee  mihi  hdla  femnt; 
d.  h.  dieser  Kampf  macht  mich  des  Verbrechens  der  Treulosigkeit 

schuldig  (meritum  —  dtiirtmi,  von  Partsch  im  Index  nicht  verzeichnet) 
und  bringt  mir  den  Vorwurf  ein,  gegen  Mitbürger  gefochten  zu  haben 

{dims  Mars  —  hrlluni  ( iiii/c). 

243  ff.  Caeciiides  schliesst  seine  Erzählung  mit  einer  Apostrophe 
an  Johannes: 

Africa  per  tantas  periens  rum  iUta  rapmas 
sie  mersa  est,  te  exspectat  imps,  suecurre  gemeiUi, 
245  namque  potes,  uirtusgue  tibi  iam  nota  per  ofhem  est, 
et  uigüant  sensrn,  et  elans  äextera  faeüs. 
tibi  kann  hier  nur  in  dem  Sinne  eines  FossestivumB  genommen 
werden,  ob  gans  ungewöhnlicher  Qebrauch,  aber  den  PartMk 
schweigt  Wahrscheinlich  ist  tut  m  schNiben. 
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263  arma  jmrnrr  iuhent^  iussa  sjndarv  mayistri. 
Es  finden  sich  zwar  einige  Fälle,  in  denen  st  Position  macht;  die 
Zahl  derselben  lässt  sich  aber  durch  ziemlich  sichere  Emendation 
reducieren.  An  unserer  Stelle  ist  wol  iu$8a  aspectarc  zu  schreiben; 
vgl.  Tm.  A.  I,  4  iussa  principiR  a^tedare.  —  VI,  581  f. 

sollicüos  locus  nie  duces  cauiumque  tmigisinm 
dbsHmU  beUis  aeies^  stare  colBgU, 
Für  oeiesgiie  ist  oetes  guogue  heniutellen.  —  VIH,  46  IT. 

tmc  Utare  ab  omni 
conifakü  ipse  raies  parhigue  store  Lariseo 
iussU,  et  impensis  soeios  geniesgm  kmmU, 
Ich  schreibe  rotes,  portu  quae  stare. 

331  f.  ilh  tarnen  im  dins  sedit  praefrctus,  rt  omnis 
aspiciens  rapido  tumidus  nie  iutvnai  ore. 
Sinngemässer  wäre  rabido. 

339  ff.  Der  vom  Feinde  zurückgekehrte  Bote  erzfililt,  er  hiibe 
alle  Aufiträge  getreulich  ausgerichtet: 

docui  praecepta  mbetUis 
340  primipis  et  morem.  pietas  ut  magna  regenOs 
omnia  eowtineat,  crehro  sermme  eneurri» 
nirtutem  indomitam  mista  homtate  refoui, 
refimi  steht  mitten  unter  doeuiy  sermone  eucurri^  addens  dixi  (343), 
emmerans  (346),  asserm  (348),  edocui  (349),  und  mflaste  demnach 
auch  die  Bedeutung  eines  nerbum  dicendi  haben,  welche  sich  jedoch 
nicht  nachweisen  lässt.  Wahrscheinlich  ist  renolui  zn  schreiben. 

3ül  f.  Antalas  wirft  den  Römern  Undankbarkeit  und  Verräthcrei 
vor,  weshalb  er  sich  auch  durch  die  Friedensanerbietungen  nicht 
täuschen  lasse: 

U08  fhigia  uitucoö 

arte  mihi. 

Da  T  quos  hat|  muss  esheisscn:  fpfos  finqis  amiros  arte  mthil^  Vgl. 
372:  Uües  rcferuntur  amieii^  Auch  369  &  ist  die  Interpnaction  au 
ändern  und  au  schreiben: 

paei  sie  fidus  omteoe, 
sie  meritus,  ttcstris  quad  fmi  sa^  triumphis^ 
haec  ego  digna  tidi?  twbis  quia  hetla  peregi, 
haeeine  uestra  fides? 
697  f.  suh  iaeuHs  nox  atra  mit^  campiaque  tew^ras 

et  super  anna  dinn  ferrum  disiuturit  täriimquc. 
tenchras  kann  nicht  als  Obiect  zu  disiun:rit  genommen  werden.  Denn 
V.  698  besagt:  Die  von  beiden  leiten  iiiegenden  Geschosse  (utrum- 


Digitized  by  Google 


26b 


M.  PETÖCHßNIO. 


'  que  frrnon)  seUosaen  den  Tag  aus,  so  dass  er  sich  ilber.den  Waffen 
befand'  (super  anna  disiunxit).  Zieht  man  mm  auch  trnrhras  ma 
disiuiixitf  80  entsteht  der  Siun,  die  Finsterniss  sei  vom  Gefilde  aiia- 
geschlossen  worden,  während  der  Dichter  doeh  sagen  will,  daaa  ne 
aof  demselben  eintrat  (sub  iacuUs  nox  aira  ruU),  Ich  schreibe  daher 
eamposque  tenebrat;  vgl.  VI,  610  i, 

iactii>(iue  dies  exdudihir  hastiSj 
et  eampos  late  metis  presser e  tenehrae. 
803  ff.  Brufen  itt  t'X2)ulsiis  campis  tarn  uerterc  genU'ti 
tcrya  fuytiy  imolUumqm  suvs  hautiiasc  tiniorcm 
uidif. 

hnurirc  timoma  Ist  keioc  geläufige  Verbiuduiig,  wenn  sich  auch  die 
leichte  Aenderung  des  handschriftlichen  auxisse  in  hausissc  empfiehlt. 
Es  scheint  jedoch  nicht  auxisse,  sondern  sms  verderbt  sn  sdn, 
augerc  steht;  wie  einige  andere  \'erba,  bei  Corippns  noch  an  einer 
Stelle  im  reflexiven  Sinne.  VI,  145  f. 

iUe  ut  conceptufn  populis  auxisse  furorem 
uidit  et  insani  rabiem  succreseere  Mortis, 
Es  dürfte  demnach  suis  auxisse  herzustellen  sein. 
859  ff*,  ut  uero  Ute  sequens  auctorem  aitingere  tdi 

non  potuit^  medium  sfemit  mucronc  Mermgun, 
SuartifmujHC  super  cchrrm,  Montana,  Gamasdntm 
rripuif.  iHorfruKjac  ntiscr  susctplt 
Bei  Corippuö  kommen  allerdings  höchst  verwunderliche  maurische 
Namen  vor;  so  VII,  436  ein  Miiriftr .  wenn  nicht  vielmehr  Muri 
ferum  zu  trennen  ist.  DasB  aber  der  Dichter  einen  Namen  Montana 
willkürlich  erfunden  habe,  ist  kaum  anzunehmen.  ^)  Es  mtlsste  denn 
sein,  dass  ein  wirklicher  maurischer  Name  sich  mit  jenem  Ausdruck 
vollkommen  gedeckt  hätte,  dessen  sich  die  späteste  Latinität  statt 
des  dassischen  mons  oder  monies  bediente.   Bei  Corippns  findet 
sich  montana,  (mm  II,  146,  IV,  884,  1114,  VI,  18.  Es  liegt  daher 
nahe,  sn  schreiben: 

medium  sternü  muerane  Merasymn^ 
Suartifanquc  super,  celerem  montana  Gramasdrum 

eripinnt. 

Allein  auch  eripud  lüsat  sich  halten,  da  die  Form  montona,  a-c  schon 
bei  Augustinus,  allerdings  in  einem  Bibel- Citat,  vorkommt.  C.  D. 
XVI,  13  (h  popuh,  qui  kabUal  iuxta  te  monianam  hanc  (Judith  5, 
5  iicpl  ToO  XaoO,  öc  Konoiicei  rftv  öp€iW|v  TaOrnv  irXi)ciov  cou).  Die 

*)  Mach  Partsch  p.  162  wMre  Mofilona  gar  der  griecb.  Accus,  sn  Montan, 
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gegebene  Emendation  empfiehlt  sich  namentlich  dadurch,  dass  nmi 
eripere  nicht  mehr  in  der  seltsamen  Bedeutung  'tödten'  gefasst  zu 

werden  braucht,  und  dass  einige  Abwechslung  in  das  Morden  kommt. 
Der  Tribun  tödtet  den  Merasgun  und  obendrein  den  Suartifan.  Den 
schnellen  Gamasdrum  (schwerlich  'Gamasdrus')  rettet  die  schleunige 
Flucht  in's  Gebirge,  wofUr  der  arme  Isa^uas  zu  büsseu  bat. 
892  £f.  ohuina  arfhnti  ^jr?w«s  scsr,  ohfulif  Ornus, 

Ronndea  noti  getUelßcUuSf  quem  Persica  mater 
cdidit  ad  biilum,  rapnit  tamm  Afri^ia  matri. 
Da  in  T  perßda  Btehi,  ist  sweifeiios  Fersida  an  schreiben,  womit 
Bttgleich  ein  schöner  Gtegensata  an  rapttU  tarnen  Africa  mairi  ge- 
wonnen wird.  Den  vier  Bdegeo,  welche  ich  fUr  Peraida,  ae  in  den 
Sitaungsber.  der  Wiener  Akad.  d.  Wissenseh.  (phiL-hist  Cl.  XOn. 
Bd.  S.  362;  gegeben  habe,  sind  noch  hinzuaofilgen:  Jordan.  Get  o. 
5  ameriäie  Periida^  Älbama,  Hiberia,  Ponte,  Fast.  Cuspin.  ad  a»  266 
castus  üaHerianus  in  Persida.  Aethic.  Ister  c.  84  deferant  tM  Chal- 
daea  et  Prrsida  plaustra^  c.  107  uicinae  smU  Assyria^  Media  et  Per- 
sida  mmjna. 

901  ff.  indc  fcrit  pdinduin  conacrsa  cuspidf  Malciim, 
Artrmiumqm  furens  et  duro  nomine  Maurum 
transadigit. 

Offenbar  ist  zu  schreiben  ditiro  numine  Maurtmf  d.  i.  den  von 
der  Gottheit  yerlassenen  Mantrus. 

906  f.  twfffos^  tnbuuus 

hastites  stemd>at  ouans. 
Ich  andere  iwrbas  in  turmas.  Vgl.  1002: 

miscuerant  aeies  nuüo  diaorimine  turmas,  —  1026: 

fortesque  inientat  pdlere  turmas. 
967  ff.  uictus  at  iUr  fugit,  pcronnte  per  n/fmhia  parma, 
saucia  dum  diyitis  dcpcndct  Incufi  cnicntis^ 
currentisque  crmr  madidus  ncstu/ifi  pimjit. 
Ich  setze  nach  parma  ein  Kolon  und  ändere  sauciatu  in  saucia 
cu  ni. 

1020  iL  insidiis  Mortem  faUax  n/fit  undique  Maeax, 
ewrrit^  et  in  mediis  intrantes  eastra  eamelis 
obseruat,  fugiensgue  ferox  modo  eommiwus  hostea 
missüe  eontorto,  nudo  modo  pereutü  ense, 
Corippus  beschreibt  hier  die  Kampfweise  der  Maaren  bei  der  Ver^ 
theidigung  ihres  Lagers.  In  dieser  Schilderang  nimmt  sich  fuffienS" 
que  komisch  aas,  da  au  demselben  weder  ferox,  noch  eomminus^  noch 
auch  pvmUit  passt.    Denn  wer  flieht,  kann  keineslsUs  mit  dem 
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Schwerte  in  die  Feinde  drcinschlagcn.  Da  nun  in  T  nicht  fufiirns- 
que.  sondern  fu(/i(qnv  überliefert  ist,  eineadire  ich:  obserucU  surgii- 

que  ferox:  moäo  <mimmiB  

1074  ff.  Ein  verwundetes  Karneol  stürzt  und  die  auf  demBeUwo 
eitB^de  Maurin  wird  mit  ihren  swei  Kindern  auf  den  Boden  ge- 
sohleudert: 

eecidit  rempina  duobus 

cum  ffenUis  GaekHa  iaeens,  supraque  eadmkB 

sareina  laxa  ruU.  eeciäit  eaHaOiusqm  lapis^ae^ 

qm  Cererem  franyit 
Statt  calnffiusque  bietet  T  letusqiw,  wonach  sicher  lectusqur  zu 
schreiben  ist.  Die  Berberfrauen  hatten  damals  wie  heute  noch  ihre 
Lagerstütte  auf  dem  Kameele  selbst.  Heisst  es  doch  auch  VI,  85  f. 
von  den  gefangenen  Maurinneu,  die  man  beim  Einzüge  des  Johannes 
in  Carthago  auf  ihren  Kameelen  cinherreiten  sah: 

geminis  amhirc  Ia/:ertis 

fforeimilas  iuper  et  pnrui  eunabula  lecti. 
llöO  £  nee  potwit  quisquam  JRomanos  ferre  sequentes 

movU  grmiSi  faeiemue  fugax  oeulosue  retorsit. 
Ich  emendiere  Metrie  graui.  VgK  1002  f. 

wmueramit  odes  mMo  discrimim  iwma» 

Mark  graui,  —  VI,  166  f. 

uictor  Haguanknsis  aeerbo  Marie  LaHim 

conturbabit  agens. 

Lib.  VI. 

82  ff.  Jobannes  zieht  in  Carthago  ein. 

captiuas  cerner ('  Manrns 
ire  iuuat^  celsis  inscripta  ui  fronte  camdis 
impanidae  sedeant. 
Wie  inscripta  fronte  au  ▼erstehen  sei,  ob  es  von  den  Maurinnen  oder 
von  den  Kameeleii  gesagt  werde,  dardber  erhält  man  keine  Anskonft. 
ut  fehlt  in  T.  Demnach  ist  inscripta  einfisoh  als  ans  ut  crisp  a 
entstanden  zu  betrachten  und  m  schreiben 

cdeis  ut  erisxm  fronte  camdis 
impauidae  sedeant.  —  erispa  fronte  mit  krauser,  d.  i  finsterer  Stirn. 
Vgl.  Pallad.  XII,  22,  4  nJinas.  qaas  iacentes  repereris,  riigis  cofs- 
trahcntibus  crispas  rolfifjis. 

204  f.  uariiis  qiwt  yignit  campus  arisias 

ncrc  nouo. 

FOr  uarius  durfte  uarias  zu  schreiben  sein;  vgl.  V.  475 
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(trborilm  saepius  uairiis  et  arunditte  gtaaca. 
S71  iL  semperquf  lahorant 

ama  9Ui  Zephffmque  eaurmU,  namque  Africm  iUie 
anmia  flammrnomis  exieetU  mra  pr^eeXUa. 

Hier  hat  man  das  überlieferte  eaUmi  arit  Unreeht  Hindert  Zephyris 
steht  offenbar  ftir  nmtis^  und  selbst  wenn  man  es  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  nimmt,  ist  es  ganz  am  Platze,  da  der  Zephyr  ein 
warmer,  den  Sommer  hindurch  webender  Wind  und  von  dem  Aäricus 
wesentlich  nicht  verschieden  ist 

276  £  Fama  prr  innumeras  spargens  praeeama  linffuas 
ante  nuM  fartem  referens  properwre  lohmnem 
cwm  äwcmm  cuncUs.  uagi  Hagwmtensis  ad  oMrea 
improba  tendU  Uer, 

T  liest:  lagtla  tanrfentis  ad  aurnst.  Setzt  man  il  =  t#,  Ott  =:  0,  so 
erhält  man  IfUfuatdu  qmtis  ad  onis.  und,  wenn  man  den  Eigennamen 
wie  Partsch  schreibt«  Laynantan  rfcnth  ad  or  as. 
283  f.  acti  krrorc  nmgistri 

cxpcrti  tiTpidant. 

Da  T  trenmnt  statt  irepkUmt  bat,  ist  ansunebmen,  dass  que.  hinter 
expcrti  ausfiel,  und  demnach  pxpertiquf  tremunt  zu  schreiben. 
Damit  diese  Annahme  niobt  als  gewagt  erscheine,  bemerke  ich,  dass 
que  in  der  Haodsobrift  an  sahlreiehen  Stellen  feblt;  so  8.  B.  gleich 
I,  2  wsiäMS  stragegque  mnim  durceque  2a(or»,  wo  T  «träges  liest» 
der  Torlorene  Cod.  Budenns  dagegen  ricbtig  stragesque  tiberlieforte. 

342  f.  Johannes  ermuntert  die  von  Hitse  nnd  Dnrst  gequälten 
Soldaten. 

uinctd  amor  patriae  menteni.  et  sitis  inqjroha  cesset 
flumine  purpurro,  ac  urster  satiaJnfnr  ardor. 

purpureo  dlhrt  von  Maszucchclli  her;  in  T  steht ^;H.saj;ü>.  Demnach 
kann  mit  Sicberbeit  emendirt  werden :  >/ "  m  i  n  e  p  u  l  s  a  p  i  o.  pusa  ist 
am  so  gewisser  aus  puha  yerderbt,  als  T  auch  V.  597  compusoH 
statt  compufsos  bat  Uebrigens  ist  sa  beachten,  dass  der  Coni.  Praes. 
eesset  hier  Fntarbedeatnng  hat  Dasselbe  ist  IV,  7  der  Fall.  Partscb 
bat  diesen  Gebrancb,  der  bei  Dracontins  sehr  ansgedebnt  ist  (y^. 
Dnbn's  Index),  gana  ttberseben. 

381  iL  hue  undigue  miks 

eanflttit  ad  UxHees  et  dukia  flumna  potat. 

panis  inops  totuiet  fiores  herhasqtie  uirentes. 

his  capinid  satUin:  faniem. 

Das  hdschr.  tandmt  ist  beizubalten  und  die  Stelle  so  au  interpungieren : 
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dtdcia  fluminapotat 
panis  mops.  tondeiU  flares  herlmque  uirmks; 
his  cupimt  9atiare  famem. 
408  fL  has  nUer  uoees  ignari  mummra  wdgi 

m  casiris  sonuere  diteis,  *qwmam  usqate  neeaibU 
agmma  mmUa  fames.^ 
Bekker  verwarf  muUa  und  venunthete  nostra.  Hit  melir  WahrBchdn- 
tichkdt  durfte  agmina  inulia  su  echreiben  aein;  vgl  IV,  243  f. 
Africa  per  tanias  periens  non  ulia  rapinas 
sic  mersa  est. 
737  ff.  fixiis  contexitur  umbo 

missilibus  drn.'ihs.  i2^so  iam  kijminv  suhitr 
potidere  telomm  premitur^  fesmmque  fatigat 
silua  grauis. 

Da  T  suM  statt  subter  hat,  yermathe  ich:  ipso  iam  kgmine  sudai, 
pondere  tdorum  premiiur. 

Lib.  Vn. 

152  f.  sed  spes  fidissima  rebus 

una  fuit.  saluum  retulit  quod  fama  magistrum. 

Da  T  qui  hat,  ist  sicher  quia  au  schreiben. 

191  ff.  Die  Geraalin  des  gefallenen  Johannes  klag^  am  ifarai 
Gatten  und  wttnseht  sieh  gleiehfaUs  den  Tod. 

0  mihi  st  medios  rupissent  prospera  luetus 
fata,  trähente  die  tamtos  nee  ferre  labores 
passa  diu!  mors  soma  foret,  sed  sorte  recenti 

mrnilhHS  ore  mri  frucn  r  son  (da  LJiniinis. 

Diese  Worte  sind  von  den  Herausgebern  seitsam  misverstanden  worden. 
Das  Ru£Beioben  hat  au  entfallen,  da  der  Zusammenhang  ist:  nec 
mors  saeua  passa  foret,  tanhs  (me)  diu  ferre  labores;  der  Tod  duldet 
est  dasa  sie  leidet,  so  lange  er  nicht  kommt.  Dann  gehört  irahente 
die  wol  aum  Vorbeigehenden  und  daher  das  Komma  hinter  die. 
Das  Ganse  ist  somit  als  Wonsöhsats  an  ÜMsen  und  so  an  verstehen: 
*o  hätte  doch,  während  mir  die  Zeit  trige  dahinsoUeioht,  ein  glflck- 
liobes  Geschick  meiner  Traner  plötalich  ein  Ende  gemacht;  bitte 
doch  der  Tod  nicht  geduldet,  dass  ich  lange  an  meinem  Scbmerse 
trage,  sondern  wäre  ich  mit  den  Manen  meines  Johannes  vereinigt'. 

244  ff.  immquc  inter  scsr  dui  i  iain  scmimi  htlli 
saeum  Ifisdaias  et  ßdus  Ousina  sumpiis 
tunc  habuere  odiis. 
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D«  in  T  funcHa  statt  aun^ptia  Überliefert  ist,  ist  olme  Zweifel  iunctis 

m.  schreiben. 

272  £  umit  Ifisdmaa  cmkum  am  müiibm  avdens^ 
Armris  et  lahs  impleuU  iarua  eampas; 
aed  fumerua  uirMe  minor,  iamm  omai  in  ormtf , 
275  hoMea  adea  uiau  terrewk^  per  koatea 
2)rodia  dum  miacetU  dernia  aaperrma  telia. 
Ich  vermuthe:  tarnen  h  or  ret  in  armis. 

211  ff.  nnT'dinmqup  dnlit  rrhus  faniuhifns  Lindas^ 
(Hiu  naio  roniiits  hit^  .syh/.s  juilihus  armans. 
(mniia  casira  simul  prarfcctm^  Bezina  ducit 
conucnienSf  (Kjrosqm  suis  pecuarihus  implet. 

Fttr  den  sonderberen  AU.  bia  aema  mUibm  bat  Partteh  im  Index 
voter  *abJatiuiiB  casus  inseleatiiis  positns*  eine  eigene  Rubrik,  aber 
ebne  irgend  eine  Andeutung«  wie  er  lu  fiissen  sei.  leb  möcbte 
sehreiben: 

eum  nah  eomUe  et  hia  aenia  mUüma.  armana 

omnia  castra  et  rel. 
417  ff.  obuitis  eccc  uenit  Ikirinnus.  heiliger  ülc 

terrihilis  quoiuhim  nostris  stipantc  catenta» 
T  hat  hisii  statt  nostrum.  Demnach  schreibe  ich 

krribiiis  guotidani,  trist  i  stipantc  ratrrHa. 
449  iL  turho  uoUU  horridua  ante 

eontorfus  uiriiUe  noU,  gyroque  eoadm 
uertit  harenoaa^s  conturbam  aequara  terras. 
Es  ist  wol  nerrit  au  schreiben. 

Lib.  Vm. 

151  f.  eruXmit  ntuprfacta  jdudanx,  humilisque  magistruni 
sie  jna  uocr  rogat. 

phcUanx  hat  schon  das  Attribut  pia,  während  man  bei  uocr  ein  solches 
irermisst  Offenbar  ist  humilique  au  schreiben;  vgl.  137  f. 

summUtere  eoUa 
nunc  humili  cum  uoee  wihmt, 
208  fil  promittnnt  animoa,  curritque  per  agmina  laeto 
murmure  cuncta  aonus.  nan  aic  offitata  reatdtant 
aequara  uenturia  lange  signanUa  uenUa* 
Ich  emendire  signnntin  in  stagnant  in. 

213  ff.  haec,  socii,  transacta  dies,  nee  crastina  pugnae 

apta  daiwr  diurae^  dminoque  aacrata  per  arbem  eat 
win.  am,  im,  18 
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Im  V.  214  ist  (lurae  von  Bekker  ergänzt;  die  Stelle  ist  jedoch  ein- 

fncher  dadurch  zu  heilen,  dass  man  'annimmt,  que  sei  aus  güö  = 

qwmiam  entstanden. 

316  £  presserat  ista  äeus,  suräumqw  ad  earmina  tmme» 
omne  fuU:  nudli  retuUt  respansa  saeerdas,^ 

que  fehlt  in  T;  yielldcht  ist  aber  nam  hinter  sur^m  ausgefallen. 
818  f.  Pkad)ti8  a&  intemi  re^lenäens  nutrgme  codi 
Ocenni  rttmpebat  aquas. 

Was  iniernmn  rjicJum  sei,  weiss  ich  so  wenig  wie  die  Herausgeber 

und  vermuthe,  dass  a  ether  ii  zu  schreiben  sei. 
506  ff,  hic,  sitriu>^  Drrlis  i)}fer}in>i  that  nd  nmhras 
f'elix  Worte  sna.  nomcn  }mt  bdla  heatuni 
semper  erit,  semperque  mamt  memorabüe  cado, 
dum  fera  heüa  legetU  aeuo  uenientc  minores. 

Was  cado  mit  dem  Namen  oder  dem  Andenken  des  Putzintolus  la 

thnn  hat,  weiss  der  Himmel.  Da  T  cdum  hat,  ist  natllriieh  leium 

au  sehreiben. 

644  f.  planus  erat  eampus,  Uber  quo  eurrere  posset  • 
mües  et  infensas  tdis  efftindere  turmas. 
Partseh  bemerkt;  confundere  malim.  Es  dürfte  jedooh  off  ändert 

das  richtige  sein. 

Gras.  H.  PETSOHElilia 
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Parent.  Xlly  2  Si  qua  fuit  xirtus.  (  iiju  rct  quam  femina prudens 

esse  SHOiH.  soror  hfw  Dryadia  non  7'nit. 
Diese  ia  alter  und  neuer  Zeit  oft  besprochene  Corruptel  erledigt 
sieh,  wie  ich  glaube,  am  einfachsteo,  wenn  man  eniinuii  schreibt, 
da  .n.  =  enim  (für  cmin)  leicht  mit  n  verwechselt  werden  konnte. 
Aehnlieh  hat  schon  Qronov  eniUtU  Termathet 

Parent  XVI,  1  hat  Peiper  Jahn'sche  Jahrbb.  Snppl.  XI,  S.  265 
ud  mru8^  wie  es  scheint,  richtig  in  siw  futrus  geändert  Aber  «d 
Yor  tuce  in  seu  %VL  ändern  war  nicht  nötbig,  da  man  siue  ...  ud, 
wenn  es  auch  sonst  bei  Ansonius  nicht  yorkommt,  doch  bei  Dichtem 
nnd  Prosaikern  nachweisen  kann.  Ja  es  lässt  sich,  wenn  man  an* 
nimmt,  dass  '^'nt:  mints  mihi  mmiiie  uel  gebchriebcn  stand,  die  Cor-  • 
ruptcl  recht  wol  erklären. 

Parent.  XXVII,  3  f.  cinis  tit  jtlacaluhtsopi  lia  (dycot  nio  tpes 
et  (idi  nf  Iura  taiifa  rnhii.  Die  unverständlichen  Worte  werden  klar, 
wenn  man  theilweise  nach  Scaliger  schreibt:  rcciiio:  cinis,  uU  plOf 
cidvila  ea  sujmra  myiut,  loea  tacUa  celeripes  adeat  erebi. 

Prof.  Bttrd.  III,  4  seu  Uge  meirorum 

eondita  seu  prosis  sducret  orsa  modis. 
Dass  die  Stelle  trotas  der  Erklämng  Toll's  nicht  heil  ist,  unterliegt 
wol  keinem  Zweifel.  Ausonins  hatte  unstreitig  Stat  Süt.  1, 4,  29  f. 
▼or  Augen:  seu  plana  schttis  cum  siruis  orsa  modis,  aber  damit  ist 
hier  sohieret  nicht  gerechtfertigt,  man  mUsste  denn  ein  auffiüligcs 
Zeugma  annehmen.  Auch  ist  sohieret  neben  prosis  bedenklich. 
Vielleicht  hat  der  Dichter  uoUu  rd  geschrieben. 

Prof,  Burd.  XIV,  9  Nnzarlu  rt  tlaru  quoudnn/  (hhita  Paterae 
kann  dclata  allerdings  auf  ifloria  v.  7  bezogen  werden;  aber  v.  10 
((jrtyic  wultos  rxcolu/f  iaHrnrs  steht  dann  ohne  Verbindung  da.  Wollte 
man  mit  Vinetus  diesem  Uebelstande  durch  Einschaltung  von  qui 
vor  excolmi  abhelfen,  so  bliebe  doch  immer  befremdlich,  dass  hier 
Patera  so  ungemein  gepriesen  wird,  zumal  er  schon  durch  das  Epi- 
theton daro  ausgezeichnet  ist,  während  Nazarius  einfach  genannt 
ist  und,  was  noch  schwerer  wiegt,  die  Lehrthätigkeit  des  Agrieius 
gar  nicht  geschildert  wird.  Wahrscheinlich  ist  vor  y.  9  ein  Distichon 
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ausgefallen,  in  welchem  etwa  Folgendes  stand:  Deiner  Leitung  war 
die  Schule  in  meiner  Vaterstadt  anvertraut,  welche  (einst  der  Obhat 
des  NazarioB  und  des  berühmten  Patera  Ubergeben  trefllieh  yiele 
Janglinge  bildete). 

ürbee  (Capua)  VI,  1  Nec  Capmm  pdago  cuttii  pmiqne  poienim 

delieiis,  opibus  famaqiu  j^riore  südio, 

Dass  pdago  verderbt  ist,  hat  schon  Heinsius  erkannt.  Es  liisst  sich 
nicht  grammatisch  erklären;  zudem  liegt Capua  nicht  am  Meere  und  hat 
auch  nie  eine  Herrschaft  zur  See  besessen.  Peiper  (S.  268)  vermuthet 
^ßaßbae^  was  aber  hier,  besonders  in  Verbindung  mit  cuUu,  nioht 
passend  erseheint;  auch  wird  man  kaum  begreiflich  machen  könnea, 
wie  pdago  aus  glaebae  entstand.  Ich  denke,  Ausonios  schrieb  agrorvm. 
Wenn  rü  vor  eidi»  ausgefaUen  war,  so  konnte  agTo  leieht  m  pdago 
ergänzt  werden. 

In  dem  viel  besprochenen  Verse  Sept.  Sap.  Prol.  28  scheint 

08  mir  das  einfachste  jirarf/rcdcrfr  n^c  doccrrm  quid  nnUrnt  sihi  zu 
schreiben.  Nimmt  man  an,  dass  in  der  Handschrift|  aus  welcher  VF 

DOC  _ 

BtammeDt  AC  ERE  itaod,  so  läset  sieh  begreifim,  wie  darsnB  agen 
entstehen  konnte. 

Ibid  Lud.  14  muss  es  wol  heissen :  MeXeni  t6  ttuv  i:st  Feriandin 
Corinthii. 

Ibid.  Sol.  8  tit  in  orhc  tercti  nomimm  sertum  imeideret,  Peiper 
(S.  267)  vermuthet  inderct.  Nun  ist  allerdings  nominum  serkm  tadel- 
los; aber  inderet  ist  nicht  der  riehtige  Ausdruck.  Will  man  daheri 
wie  es  noihwendig  soheint,  incideret  halten,  so.  muss  man  nomina 
serta  sehreiben.  Bei  der  Aehnlichkeit  Ton  a  und  u  konnte  leieht 
daraus  naminA  sertA  werden.  —  V.  36  f.  ai  itte  capians  fimeris  {ipse 
funeris  P)  insktr  sui,  qua  (so  V)  flamma  totum  seper  ambikm  dabat 
Iftsst  sich  herstellen,  wenn  man  schreibt:  at  ilieo  aptant  (so  schon 
Scaliger)  fnnvris  ipf^tim  instar  fiui.  qua  . . .  Sollte  aptant  weniger 
passend  ersclieinen,  so  Hesse  sich  leicht  arfant  verbessern;  statt  ai 
würde  man  eher  rt  erwarten.  Der  Sinn  ist  klar:  Alsogleich  macht 
man  ihn  den  Lebenden  als  wäro  es  seine  Leiche  dort  fest,  wo  ... 
An  eine  Lücke  vor  und  nach  v.  36,  wie  man  sie  seit  Vinetus  an- 
nimmt, ist  nioht  zu  denken.  —  V.  33  hat  Ausonius  gewiss  ntdi 
alter  Messung  aeeepit.  ego  geschrieben;  die  Aendening  Vineti  aceepiL 
a<  ^  ist  ungerechtfertigt 

sie  (Dt) 

Ibid.  Pitt.  6  iKsttr  qnoiim  comicus  Temttius  (V  comicus).  Den 
unvollständigen  Vers  ergänzt  man  gewöhnlich  nach  dem  Lugdunensis 
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durch  EinschicbuDg  von  illc  nach  quoque.  Aber  ille  ist  onpiwsendi 
iok  vermutbe  quoquc  Uid&n, 

Idyll.  I,  10  f.   ederemgue  caducae 

finem  imimae  donas  aeU  mae  tmmm  uUae. 
dona$  vmtehe  ioli  nicht;  es  ist  wol  am  ^'dirnis  enManden. 

IdylL  IV,  dS  jiompo  loci  et  wmi  fuffUtiur  sema  timons.  So 
•obreibt  maa  ohne  allen  Sinn  nach  der  sweiten  Claase  der  Hand- 
acfariften;  P  hat  richtig  fueak$r,  V  fitgaiur.  Doch  dürfte  noch  est 
für  et  henrastellen  sein :  pompa  loci  eet^  wmi  fußoiwr  Seena  Umorie, 
Idyll.  VI,  13  ß.  omnia  quae  lacrimis  et  amorüms  tmxia  maesHs 

eocerccnt  mcmores  ohita  itim  morie  dolores^ 
rurstis  in  am/.s.s«m  rcuocant  hcroidas  actium. 
Die  Verse  14  und  15  mtlssen  offenbar  umgestellt  werden:  rn)'SHS,., 
acHiim.  exet'cent  ....  dolores.  —  V.  17  et  amlntstas  laccra  per  inania 
cunas  (einige  Handschriften  curas).  Man  schreibe:  amhustos  laceram 
(bo  schon  Scaliger;  der  Archetypus  hatte  laceras)  per  inama  ermes, 
—  V.  40  schreibe :  errat  et  ipsa,  olim  qucdis, 

Idyll  Xn  (n.  340,  Bip.  197 ,  7)  ti^  qwmtim  em  poeeent  (so 
W,  quankm  poeaet  uideri  dett)  qpiid  auree  indulffenHeeimas,  Will 
man  eiue  halten  md  dies  ist  nothwendig,  da  an  eine  Interpolation 
nicht  an  denken  isti  so  bleibt  wol  nichts  übrig  als  quantum  em 
passet  fUfi  an  schreiben.  In  der  Redaction  der  dett  ist  richtig  er- 
i^annt,  dass  ptosset  nicht  ohne  einen  Infinitiv  stehen  kann;  darum  ist 
uideri  beigefügt,  eins  aber  gestrichen. 

Ibid.  (n.  349,  Bip.  203)  schreibe  man :  lüi  lo(jodaedalia!  stride 
modo  qui  nimium  trux  friuola  condemnas^  nvqmim,  quia  rum  pretio 
mcrx.  V.  1  hat  V  E,  die  übrip^en  Et  ;  stride  lesen  alle  codd.;  ncquam 
quog''  aim  V,  nequam  qq  cum  C,  nequum  quoque  cum  oett. ;  in  quo- 
que  steckt  offenbar  quia.  V.  3  gibt  der  Voss,  riplea,  was  auf  re^ 
pleat  führt;  rtpleat  würde  gut  zu  dem  folgenden  cnqnat  stimmen. 
Uebrigens  müssen,  wie  aus  Verg.  Cat  II,  8  erhellt|  die  Verse  8  und 
9  nach  6  gestellt  werden;  htnsichtlicb  9  hat  dies  schon  Soaliger 
richtig  bemerkt  Es  Tcrsteht  rieh  Yon  selbst,  dass  ich  hiebei  nur  die 
Fassung  des  Vossianus  und  seiner  Sippe  als  die  echte  anerkenne, 
in  der  Teztgestaltung  der  deteriores  aber  nur  eine  willkürliche  üm- 
flnderung  des  Textes  erblicke ;  vgl.  Peiper  S.  284  ff.  und  dagegen 
Bährens  Poet.  Int.  min.  IL  43  ff. 

Idyll.  XIII  I  II.  .357,  hajressus  lu  euh.  Bip.  211).  Man  hat  noch 
nicht  bemerkt,  dass  nach  repo'imnt  v.  3  ein  Ver.s  ausgefallen  ist, 
in  welchem  das  Object  zu  reponmit  enthalten  war«  Eben  so  ist  ein 
Vers  nach  87  verloren  gegangen. 
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Epist.  I,  13  howt^taa  rjula  noatra  mdcm.  So  V.  Man  schreibt 
gewöhDÜch  nach  der  willkUrlichca  Aenderaiig  iü'  der  Lagd.  atqm 
aetctö.  Das  Wahre  ist  wol  dein  aetas. 

Epist.  VII,  15  bisqtie  uiros  numcrcs,  qui  fata  Amphrysia  seruant. 
Dass  diese  Worte  mit  den  vorhergehenden  Priamidae  quoi  ercuU^  si  his 
ieni  retrahantur  nicht  verbandeii  werden  kOnnen^  liegt  auf  der  Hand 
Danut  ist  aber  auch  erwiesen,  dasi  vor  v.  15  ein  Vers  anage» 
fiiflen  ist,  der  wie  iast  alle  Verse  Ton  6  an  mit  quot  eingdeitst 
war,  etwa  qmt  erani mmero^  9i...  Es  stand  also  hier  em  ihn« 
liebes  Verspaar  wie  yy.  6  and  7.  In  demselben  Briefe  werden  die 
Verse  38  und  29  ibre  Stelle  tavseben  mttssen.  Man  scbreibe  also : 

27  septenis  quakr  addito  V  nnam  et  Mnam, 

29  aut  ter  quattnor  addc  bis  noueyiift. 

28  due  hina!^  drcic^^  smuhjuc  dtnas,  i 

30  octoms^qiiatcr  —  hinc  duae  rccedant. 

unam  et  nnam  statt  unum  et  umm  und  octonas  statt  octonis  sind 
Conjecturen  Tolls. 

£p.X,  41  lesen  die  Handscbriften  katenantia  oder  catcnaneia,  was 
wol  nur  KOT*  ^voEvria  sein  kann,  das  Ansonins  im  Sinne  von  uioe 
Mma  gebrauebt  an  haben  sobeint.  In  den  Texten  steht  aooh  immsr 
die  unsinnige  Conjeetnr  eatenoplia  ans  der  Veneta  von  1496.  Der 
lotste  Vers  non  Poena  sed  Chraeea  fide  erregt  mehrfreb  Anstoss.  Zu- 
erst ist  der  sweite  Fuss  nicht  ein  Jambus,  wie  es  sein  sollte,  sondam 
ein  Spondens;  dann  es  ist  seltsam,  dass  die  Abel  berftohtigte  Chraeea 
fides  (vgl.  Epist.  XXII,  24)  der  Feena  fiäes  gegenübergestellt  wird; 
das  Sprichwort  bdc  kqi  \aße,  worauf  sich  Scaliger  beruft,  reicht 
nicht  aua,  um  dies  zu  rechtfertigen.  Ich  weiss  nichts  Besseres  vor- 
zuschlagen als  N(>)t  Pnnir(f.  (U(f  (riafca  fidu. 

Ep.  XI,  Praef.  In  die  schwierige  Stelle  dmiffnr  pisMJiK  >n.  7"-  /»' 
toUe^io  tn  exMino  propric  a  philoUxjis  appcUatum  Ifisst  sich  durch 
die  Aenderang  KOAQION  statt  des  sinnlosen  tolleno  In  Licht  brin- 
gen ;  eohncmen,  was  suerst  in  der  Vea.  1496  steht  und  seitdem  all- 
gemein angenommen  wurde,  ist  gans  verkehrt  Diesem  KoXipöc  wttrde 
diseonum,  wie  in  der  ed.  princ.  filr  pissonmn  gesobrieben  ist,  gans 
gut  entsprechen. 

Epist.  XVI,  67  q^emmSHevoeis  modis»  Den  Vers  erginite  die 
Veneta  von  1507  durch  Einfügung  von  cum  vor  uock.  Man  wird 
aber  wol  tum  uocis  rorzieben.  —  V.  82  ist  hie  aufBUlig.  Wahr- 
scheinlich wird  mau  sie  schreiben  müssen,  das  dann  durch  sk  v.  88 
wieder  aufgenommen  wird. 

')  oder  aädati  V  hat  adde. 
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Epist  XVm,  19 

quot  telios  primus  UHtHtrus  sohi.^qHft  jjrohatur^ 
quot  }Kvr  atquv  impar  pariihus  ((cquijifrat. 
Dass  der  erste  Vers  nicht  heil  ist,  hat  schon  Toll  erkannt  und  hh- 
meris  für  numerus  vorgeschlagen.  Aber  dies  gibt  keinen  richtigen 
SiDn;  auch  kann  tdios  schwerlich  ohne  numcras  stehen.  Daher  denke 
ich,  dass  Ausonius  qui  telius  geschrieben  hat.  Die  Corruptel  erklärt 
sieh  dadurchi  dasa  in  den  anderen  Beispielen  qtwt  gleich  au  Anfang 
steht,  auch  kann  guot  y.  20  auf  y.  19  eingewirkt  haben. 

Epist.  XXI  Fjraef.  8eä  haee  atque  alia  documenta  liberalia  mimi 
dliquü  fortasse  et  aliguando  quamuis  rarim»  Toll  hat  nnpassend 
aUquis  in  älicui  gettndert.  Wahrscheinlich  ist  nach  fortasse:  imitabitur 
ausgefallen.  —  V.  8  schreibe  si  uera  fama  est,  Hippocrene,  quam, . . 
fremens,  tu  fontc. . .  —  V.  12  hat  man  hicquc  nach  Vinet  in  ?7/ic- 
que  geändert.  £s  ist  vielmehr  ilicoqac  herzustellen  (tlico  hat  schou 
die  Parisiensis  I). 

Epist.  XXII,  36.  Man  setzt  nach  dem  Vorgange  Vinets  nach 
diesem  Verse  und  ebenso  nach  dem  folgenden  nt  huk  nanso  deue^ 
"hat  eine  LUcke  an.  Doch  hat  schon  ScaUger  bemerkt,  dass  die  Worte 
N^...  deuehat  der  Rest  eines  Senaros  sein  könne.  Nimmt  man  aD, 
dass  derselbe  ursprttnf^ich  ut  inde  nauso  dettehaiur  tnticum  (ygl,  y. 
37)  gelautet  habe,  so  schliesat  sieh  y.  88  «ostros  in  tims,  ut  refert 
yortreflich  an  und  es  entlldH  die  Annahme  yon  Lücken. 

Epist  xxnr,  74 

quod  si  intentaUi*)  spathm  tdertMe  Umes 
poneret  exigms^  qmnmis  longa  omnia  credant 
qui  simul  esse  nolunt:  faccret  tarnen  ijtsa  propinquos 
cura  locos,  inediis  iinujcns  distantia  ucrhis 
moenihus  c  j)atrio  forsan  quoquc  uestis  et  oris. 
Den   letzten  Vers,  der  in  den  Handschriften  nach  09  überliefert 
ist,  hat  Floridas  hieher  gesetzt  und  dabei  o  patrio  forsan  (so  V,  et 
statt  c;  P  c patrio  forts)  in  e patriis  forma  geändert;  aber  die  Er- 
klärung, die  er  hinzufügt,  ist  so  gut  als  keine.  Der  Vers  gibt  an  dieser 
Stelle  und  in  dieser  Form  keinem  Sinn.  Man  konnte  nun  et  patriae 
forma  schreiben  und  die  Ablatiye  nioembus  und  forma  mit  distantia 
yerbinden;  wie  soll  man  sich  aber  die  ISntstehung  yon  forsan  erkliren  ? 
Auch  ist  die  Stelle  in  dieser  Fassung  nichts  weniger  als  klar.  Es  bleibt 
somit,  da  an  eine  Interpolation  nicht  au  denken  ist^  m<^ts  ttbrig  als 
anzunehmen,  dass  jener  Vers  der  Rest  einer  grösseren  Stelle  ist, 
welche  verloren  gicng.  Leidor  gibt  auch  dieser  Vers  nicht  einmal 
einen  Anhaltspunct,  um  zu  entscheiden,  wo  die  Lücke^anzusetzen  ist. 

^  so  richtig  y,  inUruaUi»  P. 
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Grat.  Aet.  4  (ed.  Bip.  285^  23)  non  ingra^HS  henefieiis,  sed  op- 

pressus.  ingrattis  bildet  keinen  Gegensatz  zu  opprcsstis,  auch  Iftsst 
sich  die  Construction  nicht  erklären;  endlich  bedenke  man,  dass  die 
ganze  Stelle  die  Bogrllndunf^  ftlr  die  Worte  uincor  magnitudiiw^  re- 
digor  ad  silentium  enthält.  Ich  vermuthe  daher  mn  omatus. 

Ibid.  8  (286,  14)  po$8um  ire  per  onmes  c^ppeUaHanes, . .  me- 
ditatur^  uoea  Germameuim. , .  SarmaUeimf  eonneeierem. . .  feUär 
taüa:  sed, ...  So  die  Handsohriften.  Acidaliua  hat  possem  «nd  uoearm 
geschrieben.  Man  leee:  posaum  ire,,,  uoeare  (te?), . .  coneciere. 

Ibid.  31  (290,  2b)  pokstatis  habimse  qm  modo  Titianus  magisUr 
sed  gloriosus.  , .  Mau  interpungiere  h(d)(iisse^  quo  modo  Titiamis. 
magisttr  sei  gl.  illc. . .  et  vor  Titianua  einzuBchieben,  wie  dies  Toll 
vorschlägt,  ist  nicht  notbwendig. 

Ibid.  74  (299,  22)  Die  viel  behandelte  Stelle,  bei  welcher  man 
Yon  der  Lesart  des  Voss.  107  cMWMiumUa  d  roe  aa«geben  am», 
eriedigt  sich,  wenn  man  eonniuenH  adaeraHane  schreibt  adaeratUme 
hat  R.  Unger  gefunden»  eomiuenU  (coniuenH)  Toll,  der  den  Ans- 
druck  richtig  erklftrt. 

Ibid.  75  (299,  28)  Antonimnon  comit<(s  fuit  et  uim  nuU  (Ur- 
vianicorum  cohorte  amicorum  rt  U'g'anidjus  /'(Uiuliaris  humanifas.  Man 
schreibe  et  iam  ante  Germankormn  in  cohortr .  .  .  — (uiti^  und  utd*: 
werden  häufig  verwechselt.  FUr  cohorte  hat  man  nach  der  Parisiensis 
I  eokorÜ  geschrieben. 

Ibid.  77  (300,  15)  mdiui  confinnanHa  ad  stdutem  uerha  profari, 
oecurrcre  dcsideriis  singidorum.  Für  occurrere  hat  eine  gute  Hand- 
schrift occurrcnte,  was  auf  occurrere  te  führt.  Auch  nach  audiui  wird 
man  ie  ergänzen  müssen. 

Perioch.  Praef.  (Bip.  304,  11)  hrlli  Troici  causam  originis  apjin- 
ratusque  quof  .  Ich  denke  origincs  apparatus  quaequc.  (15)  quae  qpi- 
nione  uetrrum  hipcrfda  est,    Wol  de  qua  opinio  u.  6.  est. 

11.  III  (306,  14)  qnisqunm  fcrirrt  acics.  Lies  ferircnf. 

n.  VI  (308,  3)  Nach  diseedunt  ist  ein  Satz  ansgefaUen,  der  die 
öfitXto  "EKTOpoc  Kod  'Avbpo^dxiic  erwähnte. 

II.  Xni  (811,  4)  et  usufptOa  mHs  effigie.  Schreibe  et  us.  (kdr 
ehamUs  (Caldiatis)  uatie  eff, 

IL  XV  (312,  3)  et  mvMUSiier  per  Iridem  eonkirrikk  «nM.  So  P, 
ügoletus  schiebt  vor  iuhet:  fratrem  ein,  Accursius  ftndert  conterfita 
in  conterritum.  Ich  denke,  es  stand  hier  ti  fratrem  m.  per  J.  eeth 
tcrriium.  —  Z.  6  et  ah  eodrnf  hat  Ug.,  es  fehlt  aber  in  P.  Wahr- 
scheinlich stand  ursprünglich  a  quo. 
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II  XVT  (312,  9)  ffffWta  hat  P  Ug.,  oppugnarc  die  Vcn.  1507; 
man  schreibe  daher  (iffcvtarr.  Z.  11  mhrratar-^  schreibe  miscratu^f 
agminihus  P  Ug.,  armis  Ven.  1507,  offenbar  tegminibus. 

II.  XXI  (314,  17)  cum  flumen  exufidat,  Maa  lese  dum  ft,  e.  An 
eine  Lücke  ist  nicht  zu  denken. 

II.  XXII  (315,  8)  et  uictoris  iracandia.  et  hat  Ug.,  es  fehlt  in 
P.  Toll  sehreiht  iramndiae,  Wol  prae  iracundia. 

Od.  ni  (317,  9)  pereontatus  ist  eine  Conjeetnr  der  Paris.  I 
üg.htiipereunetahts,  Ppmrtffictos.  Somit  ist i^ert^meton«  su  schreiben. 

Od.  m  (317, 16)  wdidae  ad  iMcedamonis;  ad  ist  nnnOthig  von 
Ayantius  (Ven.  1507)  beigefügt;  (Jg.  hat  wdidae       P  uaiiidea  L, 

Od.  VIII  (319,  21)  Schreibe  ut  ex  ordine  Meraia.  P  lässt  ut 
aus;  ut  Clinda  hat  Ug.  zugesetzt. 

Od.  X  (320,  22)  Schreibe  nt  .^corto  esse;  in  sordto  esse  P,  in  sora 
inesse  üg.,  in  srorfo  imssc  Liigd.  —  Z.  25  wahrscheinlich  nfn  amis- 
siSf  321,  3  connrrtcrit  P,  (outtcrsi  sint  Ug.  Also  conucrttrint. 

Od.  XIV  (322,  17)  nesciet  P,  nesciret  Ug.,  wol  nescima,  — 
Z.  24  Eumannn  cum  (cum  efiam  \Jg,)  affectkm  maestiesma  pergens 
(pemrgem  Vinet^.  Ich  denke:  Eim,  tum  a.  m.  peragms. 

Od.  XXTT  (327,  2)  gibt  P  suffragafura,  Ug.  BuffroffabtOur  ei. 
Man  lese  suffragatwr,  at. 

Od.  XXIII  (327,  13)  Schreibe  penuadei,  sed  quadam  

Od.  XXim  (328,  4)  äffet  ?,  affccit  Ug.  Richtig  aff'usU  9enm: 
afficitur. 


In  zwei  Stücken  der  Commemoratio  professorum  Burdignlensium, 
nämlich  VI  und  X,  ist  die  richtige  Folge  der  Verse  gestört.  Der 
Ghrund  hieven  liegt  darin,  dass  wie  noch  im  Vossianus  so  schon 
im  Archetypus  beide  Stücke  in  zwei  Spalten  geschrieben  waren, 
was  bekanntlich  beim  Abschreiben  oft  Störungen  hervorgerufen  bat. 
Scaliger  hat  stierst  versucht  die  urspiQngliche  Ordnung  wieder  her- 
zustellen, aber  iii  sehr  willkflriicher  Weise;  seine  Irrthttmer  hat 
ersten  Stttcke  Toll  verbessert^  dessen  Anordnung  man  gewiss  billigen 
wird,  mit  Ausnahme  der  Verse  26  und  27,  die  nach  den  Hand- 
schriften redit  wol  ihre  Stelle  nach  v.  38  haben  können.  Anders 
steht  es  mit  dem  sweiten  Stücke,  wo  Toll  meistentheils  die  Her- 
stellung Sealigors  angenommen  hat,  obwol  sie  ebenso  willkilrlich 
und  unrichtig  ist,  wie  jene  des  ersten  Stückes.  Der  Kürze  wegen 
gebe  ich  den  Text  von  carm.  X  nach  meiner  Herstellung  und  füge 
die  Bezeichnung  der  Spalten  (I,  II)  imd  der  Nummern  der  einzelnen 
Verse  nach  der  Ueberlieferung  im  Voss,  bei, 
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Nquo  «t  quemqufi  mihi  I  1 
flebilis  officii  I  2 
religiosns  honor  I  3 

Bürgeret,  expediam:  I  4 

5  qui  qiiamuis  humili  I  5 
Btirpe,  loco  ac  merito,  I  6 
ingeniis  hoiiiinum  I  7 
Burdigalae  rudibus  I  8 
introtolere  tarnen  1  17 

10  grammatices  Btudium.  I  18 
sit  Macrinus  in  his:  I  19 
huic  mea  prinoipio  I  20 
eredita  puerities:  I  21 
et  libartiiia  11  3 

16  Suciuro  progenie,  11  4 
sobriuB  et  pueromm  II  5 
iitilis  ingeniis,  I  9 
et  tu  Concordi,  I  10 
qui  profugus  patria  I  11 

20  mutasti  sterilcjii  I  12 
urbe  alia  cathedrara.  I  13 
nec  reticcbo  senem  I  14 
nomine  Phoebicium,  I  15 
qui  Beleni  aedituus  I  16 

86  nil  opis  inde  tulit,  I  22 
set  tarnen  ut  pladtnm  I  23 
Stirpe  satus  draidum  I  24 
gentis  Aremorieae  I  25 


30  nati  opera  obtinvit  I  27 
permaneat  series:  I  28 
religiosum  etenim  I  29 

commemorare  meae  I  30  , 
gramniaticuin  patriae  1  31 

35  Annnoninm  , 

qui  rudibus  pueris  II  1 
prima  olementa  dabat,  II  2 
doctrina  exiguus,  II  6 
moribus  inplacidis:  11  7 

40  proinde  ut  erat  meritnm,  II 8 
famam  haboit  tennem.  II  9 
pange  et  Anastasio  II  14 
flebile  musa  melura  II  15 
et  memora  tenoem  II  16 

46  nenia  grammafticnni.  II  17 
Bnrdigalae  hnnc  genitam  II 18 
transtulit  arabitio  II  19 
Pictonicaeque  dedit.  il  13 
pauper  ibi  et  tcnuera  II  20 

50  uictum  habitumque  coleus  II 21 
gloholam  exiiem  11  22 

^    et  patriae  et  cathedrae  II  23 
perdidit  in  senio;  II  10 
set  tamen  hune  noster  II  11 

66  eommemoratiit  bonos,  II  12 
ne  pariter  tumulus  11  24 
nomen  et  ossa  tegat.  U  25 


Burdigalae  caihedram  I  26 

Der  Grundfehler  Scaligers  war,  dass  er  den  in  der  Ueberschrift 

des  Voss.  GKAmATK  IS    LATINIS    B^RDIGALESIB^S  phÜo- 

LoGIS  AMMONIO  ANASTASIO  GRÄI1ATIC0  PICTAV10RÜ  ge- 
nannten Ammonius  für  identisch  mit  Anastasins  hielt.  Es  ist  nanüieli 
durehaus  nitdit  glaublich^  daas  der  im  Gedichte  ein£Mh  mit  Aiiastasia> 
beielohnete  Grammatiker  in  der  Uebersobrift  awei  toloha  Kamen 
haben  soll;  vielmehr  drftngt  alles  dasa  hier  an  awei  Grammatiksr 
an  denken.  Somit  bleibt  niohts  Obrig  als  aaeh  34,  womit  Spalte 
1  endigt,  den  Ausfall  eines  Verses,  in  welchem  Ammonius  genannt 
war^  anzunehmen.  Dass  hier  eiu  Vors  ausfiel,  ist  sehr  begreiflich.  V. 
37  ist  mit  der  ersten  Hand  des  Voss,  dahaf  ((IiiIkis  hat  m^)  zu  schreiben 
Die  Verse  16  und  17,  welche  Scaiiger  an  v.  LI  anfügte^  habe  ich 
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mit  V.  15  verbunden,  einmal  weil  diese  Ordnung  fttr  v.  16  bezeugt 
ist,  sodann  weil  Sucuro  wol  nicht  ohne  einen  solchen  Beisatz  geaannt 
werden  konnte*  Damit  ist  aucb,  da  y.  17  in  der  Ueberlieferung  mit 
dem  folgenden  zusammenliftngt,  die  richtige  Stelle  flür  14  and  15  be- 
zeidmet 


Zum  Soblttsse  möge  noch  die  makaronisehe  Bpistel  (XII)  folgen, 
wie  sie  sich  nach  den  Handschriften  herstellen  liest    Ueber  diese 

zu  sprechen,  würde  hier  zu  weit  führen;  ich  gebe  einstweilen  den 
Text  des  Briefes,  was  gewiss  manchem  erwünscht  sein  wird,  da  man 
denselben  theilweise  gar  nicht,  zum  grossen  Theil  aber  auch  nach 
dem,  was  Peiper  S.  200  ff.  geändert  hat,  nur  in  einer  sehr  unrichtigen 
Qestalt  kennt.  Scaliger,  dessen  Text  für  die  Späteren  massgebend 
war,  hat  mit  der  Ueberlipferung  oft  in  der  willkürlichsten  Weise 
gespielt  Mein  Text  ist  durch  Vergleiobiing  der  Züge  in  den  ver- 
schiedenen Handschriften  gewonnen,  von  denen  bald  die  eine,  bald 
die  andere  das  Bichtige  bietet  Durch  Oonjectnr  habe  ich  eigentlich 
nichts  geflndert 

AÖcdvioc  TToOAi|i. 

*EXXabuc4c  niTOXoyf  mo^oic  latiaeque  eameiiae 

*ASiov  Aöcdvioc  sermone  adlndo  büingnL 
'  Musae  qnid  facimos?  li  KCVOtTav      ^iriav  odtuic 

Indimus  dcppeibi^tv  iv  f\\iaji  -fnpacKOvrcc; 
5    ZavToviKotc  campoiciv,  öttou  Kpuoc  öHevöv  kxiv, 

erramus  gelidoTpo|Liepoi  Kai  frigdoTrouiTai, 

TTiepibiuv  tenoroTrXoKüjUuuv  OepdTTOVTtc  inertes. 

TrAvra  b'  Ix^x  TrafeTÖc  le  pedum  kqi  Kpouc|j6c  öbövTUiV, 

OaXtTUJpf)  quia  nulla  niXei  xiovujö^i  x^P!3/ 
10   et  dnplicant  frigos  «puxpä  carmina  Mn'^iöuiVTCC 

dpxöu€voi  b*  dpa  nr\yi  v^ifi  HavoO  T€  KaX^vöcnc 

primitias  Paulo  nostrae  7r^i|/ivfiev  dotbijc 
•    Mwpocüviic  KfMibciivoKÖ^ou  iToAucaBtiea  xincm, 

kwia  uerbosae  Kpiwocr^vcevoi  tc  pnellae, 
15         dye  MOt  noAtflnsa  im\,  Kovpdjhea  fiohdjy 

irontibtts  ä^eTl^alc  irr^nvov  praefiarte  trinnphom. 

ufiäc  Tap  KOtkiii}  KUivdc  AiovucoiroiTirric : 

TTauXtu  ^(papMÖccaiTC  Me)iiT|i€voßdpßapov  üjörjv. 

ou  fdp  fioi  Oe'uic  ecTiv  in  hac  regiüiie  laevovTi 
SO    "AEiov  ab  nostris  tiribeuea  eive  Kau^ivaic. 

K€ivoc  tüoi  TTUVTUJV  )LieToxoc,  qui  scria  iioatra, 

qui  ioca  TiavToöaiTQ  nouit  ti-actare  TToXaicTpq.  * 
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Ktti  vuv  sepositus  /aovaxtu  ^vi  rure  Kpeß^wou 

aciacpuXuj  lw\  X'Sipuj  habet  OuiuaXfta  XecxTiv 
26    oure  (piXoic  ^TOtpoic  nec  mensae  accommodus  uUi, 

ÖTTi  dO€X£ovöoic  aeger  c\;v€)i^<peTO  Moucaic 

iam  satis  o  tpCXe  TTaOXe  ttövuuv  äircTrciprjOriMCV 

£v  T€  fon$f  cantaic  t6  xd  ingratatci  Kad^bpatc 

^f|TOpiKote  ladoia  laA  laketo  oiihkv  dvciap. 
so   äXX*  fibti  K€lvoc      fiirac  rauenalioc  \bpdic 

iKK^XVTOi  jyicMufV,  Tf>OM€pfk  X&f€  ßX^NUui  seneetos 

KCd  rninot  in  sumptum  bcncdvoc  leait  area  miniBtrat 

oih^  Sp*  ^€t  dirdXaMVOC  Mfp  KOUcncTi(»b€a  XoÖKpov 

KXeiviKÖc  ouTc  fipwv  ap*  icov  KepaiIö)ievoc  voOv. 
36    aequanimus  quod  si  fueris  et  ttüvtu  mala  eübeiv 

malueris,  \Y\Qr\  ttövou  ^ccerai  r\bk.  tt€V€itic. 

K€ivo       Tra'fKdXXiCTOv,  ut  omnibus  undiquo  masift 

CUV  qpidXrj  uinoque,  dieOüv  cuvoTidovi  poucdiv, 

QdIXOv  ÖKr)X€|Lievou  solatia  blanda  requiraB. 
40    hic  erit  et  fructus  AriMn^epoc  drXaoKapTTOu, 

£vOa  akc  OoXepol  iroXuxavö^a  poeula  tV  Iv0ot 

Kipvfiv,  c!  KC  9ÜOIC,  viKtop  tunoio  bonoio. 

ambo  igitair  nostrae  irapoiO^XSoMCV  otia  nitae, 

dorn  res  et  aetas  et  soromin 
4ft   vififiara  iTOp<pup€a  itX^kctou 

y.  6  habe  ich  frigdonoi^jai  (die  oodd.  frigdopoetae)  gesohrieben, 
weil  es  wahrscheinlich  ist,  dass  Ausonius  hier  ein  ähnliches  Com- 
positum gebildet  hat,  wie  f/cl idoTpopiefiOi.  Die  Handschriften  ver- 
wechseln wie  begreiflich  in  diesem  Gedichte  öfters  lateinische  und 
griechische  Wörter.  Was  TTOinTai  anbetriflft,  so  vergleiche  man  v.  17 
AiovucüTToniTric.  V.  45  hat  Scaliger  mit  Recht  bemerkt,  dass  bei  der 
Anspielung  an  Hör.  Od.  II,  3«  15  ä,  dum  res  et  aetas  et  soromm  fila 
trium  paffnufur  otra  das  Metram     w  -  befremdet;  er 

hat  daher  tcX^kovtoi  ▼orgeaeUagen.  Aber  man  begreift  aebwer,  wie 
nX^KOVTon  in  irX^Kerot  geändert  worden  sein  soll;  es  mftsste  denn  ein 
sehr  nngescbickter  Redactor  an  dem  Plural  Anstoss  genommen  haben. 
VieUeicht  hat  Ansonins  itXIki|toi  geschrieben,  indem  ihm  bei  dum 
ein  fwc  dv  yorschwebte. 

Wien.  KARL  SCH£NKL. 
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Epigraphitcke  Mitcolle. 

Prof.  Kirchhoff  hat  ira  Hermes  III  449  eine  bereits  von  Eustra- 
tiades  in  der  *TTaXiTT€V€cia'  1869  veröffentlichte  Inschrift  wieder  ab- 
drucken lassen,  die  sich  auch  in  Cauer's  ddedus  inscriptumum  Qme" 
eanm  Nro.  6  findet  Der  Wortibnt  der  losohriftnMli  Kirehhoff  ist 
Iblmider: 

0(Xtrrop  I  0iX^iu  I  ^Til  irarpo  |  vojuiu  ropTiTTTTui  tiD  (TopTiiniui)  | 

vcixdop  Keauav  |  'ApT^jum  Buupcca  |  dvccriKe.  | 
Cauer  hat  ungenau  Bujpeda  nnd  övcr|Ke*).  Weist  schon  die  Form  der 
Buchataben  auf  nachchristliche  Zeit,  so  vcrriith  auch  die  Sprache 
dieser  kurzen  Inschrift  durchaus  das  Streben  nach  künstlichem 
Archaismus.  Die  hervorragendsten  Eigcnthümlichkeiten  des  lako- 
nibchen  Consonantismua  —  Verwandlung  des  auslautenden  c  in  p, 
des  0  in  c,  des  intemeallieheii  c  in  spir.  asper  nnd  gänsUcher 
Sohwmid  deeselben  —  sind  hier  vereinigt  Bs  ist  ein  gans  ibnlicher 
Versuch  archaisirender  Gelehrsamkeit,  wie  die  Inschrift  Nro.  7  bei 
Caner.  Die  Insebnft  ist  vollständig  verstftndlich  mit  Ausnahme  des 
rätbselhaften  Kcauav,  welches  Kirchhoff  a.  a.  O.  nicht  deuten  zu 
können  erklärt.  Es  schien  mir  von  Anfang  an  wahrscheinlich,  dass 
darin  eine  Form  von  \^i\x\Q  stocke,  als  ich  das  Bull.  d.  corr.  d.  inst, 
arrh.  1873  zur  Hand  bekam  und  dortsolbst  p.  188  ersah,  dass  Hirsch- 
feld, der  die  iu  Frage  stehende  Inscliriit  gleichfalls  bietet,  die  Lesung 
KEAYAN  gibt,  wodurch  meine  anfängliche  Meinung  dass  darin  KEAHil 
stedce,  nur  bestärkt  werden  konnte.  Ich  darf  freiUeh  nicht  ver- 
•ohweigen,  dass  Hirsehfeld  im  Vorbeigehen  gleichfalls  an  k^Xiic  denkt» 
erianbe  mir  aber  doch  den  'Wiener  Studien  vorstehende  Mittheilung 
zu  machen,  da  ich  die  Richtigkeit  der  Conjeotor  u£k(\n  erweisen  zu 
können  glaube.  Es  ist  dies  ermöglicht  durch  die  ganz  ähnliche  lako- 
nische Insch/ift  C.  I.  Gr.  1416,  deren  Wortlaut  folgender  ist: 
Aa^OKXeibac  XaXca,  im  'AXkittttou  vciKÖcac 
t6  TraibiKOv  Ke'XTiT[i],  *A[pT]eMm  *Op0€[i]a. 
Besonders  bestärkt  mich  in  der  Kichtigkeit  meiner  Vermuthung  die 
gleidie  Faünng  der  beiden  Ineehrillen  (mit  AnaaafaBie  dee  *Td  mn- 
biKÖv*!  WAS  natürlich  niohts  avf  sich  hat)  nnd  die  derselben  Gottheit 
dargebrachte  Weihung.  Denn  dass  Buupc^a  =  'OpOia^  ebenso  wie 
die  heejchieehe  Glosse  ßtup6ia*  dp6ia  hiehergehört»  kMinjetit  nicht 


■)  In  d«o  oortifMda  liiid  di«  btidea  FeU«r  vecbetMvt 
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melir  bezweifelt  werden,  trotz  Ahrens  de  dial,  Dorica  p.  48;  es  ge- 
nttjrt  auf  Ourttiu  Qnmds^.  348  su  yenreiseii.  Der  VoUsttUidigkett 
halber  erwfthne  ich,  dasB  auch  C.  L  Qr.  6638  einen  Sieg  mit  dem 

^KQdtL  erwilhnt:  '0  bäfioc  tuiv  Taupoiieviiäv  "OXu^mv  *OX0Minoc  Mec- 
idv  viKOcavTa  TTuGia  kI\y\ti  TcXeiiji.  Noch  findet  sich  ausserdem  der 
Wettkampf  mit  dem  'kcXtic'  erwähnt  C.  I.  Gr.  1591,  2758  ,  4039, 
jedesmal  in  Verzeichnissen  von  Siegern.  Zum  Schlüsse  darf  ich  wol 
noch  die  Verrauthung  aussprechen,  dass  unser  röpTiTrTTOC  to)  fopxi^- 
7TUJ  derselbe  sein  dürfte,  wie  der  C.  T.  Gr.  1357  erwähnte;  es  heisst 
von  ihm  daselbst  'id  t€  dXXa  TToXtiTtuojievov  koXujc  küi  TUMvaciapxoröjvTO 
{neTaXoij'uxrujlc'.  Derselbe  erscheint  anch  1^1  nach  Böekh'a  Retti- 
tution  als  princeps  nomophylcusum*.  Wenn  nun  Böckh's  zu  1857  aiu- 
eeiprochene  VermuthuDg,  unter  den  ZcßacToi  seien  die  beiden  Kaiser 
M.  Aureliua  und  L.  Verus  zu  verstehen  richtig  ist  —  und  ich  glaabei 
sie  hat  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  — ,  so  würde  äugen- 
Bcheinlich  unsere  Inschrift  in  dieselbe  Zeit  gerückt,  wie  die  bö 
Cauer  folgende,  mit  der  sie  das  Streben  nach  archaisierender  Ausdrucks- 
weise gemein  hat 

Innsbruck  im  JuU  1880.  FRIEDRICH  STOLZ. 


Zu  Nonnos  von  Panopolis. 

Schoindler  nennt  in  den  Wiener  Studien  1880,  S.  40  mein  8. 
Gesetz  (Princip  der  Silbenwägung  S.  96)  'durchaus  nicht  genau 
und  richtig*.  Worin  besteht  die  IJngenauigkeit,  worin  die  Un- 
richtigkeit? Ich  habe  als  einen  der  beiden  legitimen  Fälle,  in  welchen 
Vücaliaeli  nuslüuteudo  kurze  Endsilben  bei  Nonnos  in  der  Vershebimg 
stehen  dürfen,  den  bezeichnet,  wenn  das  betreffende  Wort  pyr- 
rhichische  Messung  hat.  Scheindlor  macht  nun  die  Entdeckung ,  dass 
auch  dann  die  Lftngung  nur  in  der  2.  und  4*  Hebung  gestattet 
sei,  wobei  er  nur  dines  beisuAigen  yersKnmt,  nimliob  dass  diese 
Entdeckung  —  sehen  7  Jahre  alt  ist  und  von  Tiedke  in  dem  Quaesti- 
onum  Nonnianarum  specimen  (I.)  veröffentlicht  wurde,  also  in  einer 
Schrift,  welche  Schcindler  selbst  auf  der  vorhergehenden  Seite  39 
citiert.  Tiedke  sagt  a.  a.  O.  p.  9:  „syllabas  ante  caesuram  principem 
(=  seiniquinariam)  producendas  cas  semper  Nonnus  elegit,  quae 
consouanti  littera  terminarentur".  Ferner  p.  26:  „lam,  omnia 
quotquot  coacervavimus  exempla,  qui  perlustrabit,  is  ue  in  altero 
quidem  versus  oommato  Konnum  anapaestici  post  caesuram  aemiiep- 
tenanam  verbi  ultimum  syUabam  posittone  proauzisse  animadvertet  — 

  Voces  longiores  quales  hic  quoque  produzerit,  pauea  exempla 

suffioiant  (durohweg  eenaonantiseh  auslauteade).  Qua  lege 

etiam  ultimum  anapaestum  contineri  propterea  statuero  licet, 
quod  in  vocem  monosyllabam  cum  versus  dcsinit,  semper  fere 
Choriambus  anteccdit,  sive  una  sivc  duabus  vocibus  inter  se 
conexis  efficitur.  —  —  —  Solus  igitur  utriusque  com- 
matis  primus  anapaestus  excipitur.*^  Dass  die  Endsilbe 
eines  vocaUsch  auslautenden  Pyrrhichius  bei  Nonnos  niemals  die  3. 
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Hebung  bildet,  koimle  ich  also  bei  meinen  Lesern  als  bekannt  voraos- 
■etsen,  aber  nimmermehr  konnte  ich  ahnen^  dass  diese  zur  Zeit,  als 
mein  Buch  erechien,  seit  sechs  Jahren  veröffentlichte  Thatsache, 
ein  Jahr  nach  Erscheinen  meines  Buches  zum  zweiten  Mal  werde 
entdeckt  werden.  Aber  das  hätte  ich  doch  wol  bemerken  sollen,  dass 
das  Gleiche  auch  von  der  5.  Hebung  gilt?  Gewiss,  wenn  mich  nicht 
der  Respect  vor  meinen  Lesern  gehindert  hätte,  bei  Ihnen  die  Uu- 
kenntnisB  einer  ThatBacbe  an  vermathen,  welche  Yor  nunmehr  —  75 
Jahren  kein  Geringerer  als  Gottfried  Hermann  an's  Licht  gezogen 
hat.  Denn  so  alt  sind  doch  wol  schon  seine  Orphica^  worin  er 
unter  anderen  nützlichen  Dingen  auch  dies  ans  mittheilt,  dass  —  mit 
spärlichen  Ausnahmen  kein  auch  nur  lialbwoj^s  erträglicher  Dichter 
sich  die  Cäsur  Kaia  TfeiapTov  ipoxaiov  f^oatattet.  Wegen  der  6.  He- 
bung hat  schon  Ticdke  an  der  citiertou  Stelle  p.  26  das  nütliige  bezüglich 
der  P  orm  des  dem  einsilbigen  Schliisswort  vorhergehenden  Wortes  ge- 
sagt, und  dass  die  Endsilbe  eines  Pvrrhichius  nicht  die  1.  Hebung 
eines  Hexameters  bilden  kOnne,  wird  man  mir  hoffentlich  aufs  Wort, 
glauben.  Bleiben  also  in  der  That  —  Oberraschend  aber  wahr  —  nur 
die  2.  und  4.  Hebung  Dir  pjrrhichische  Wortformen  übrig.  So  viel 
also  fiber  die  'Ungenauigkeit'  meines  8.  Gesetzes.  Wie  verhält  es 
sich  nun  mit  der 'Unrichtigkeit'?  Ich  habe  behauptet|  dass  bei  Nonnos 
vocalisch  auslautende  kurze  Endsilben  aus  Vcrszwanj^  die  Vers- 
hobung  bilden  dürfen.  Scheindlor  leugnet  dies  und  erklärt  sämmt- 
liebe  36  Verse,  welche  zu  dieser  Kategorie  gehören,  als  Entlehnungen 
oder  Nachbildungen  homerischer  Verse.  Was  Scheindler  unter  Nach- 
bildung homerischer  Verse  versteht,  mögen  einige  Beispiele  lehren ; 
Ilias  9,  466  heisst  es:  noiXä  t(pia  MnXa  xal  ciXiiroooc  IXikuc 
PoOc.  Nonnos  bildet  nun  dieses  homerische  Muster  Dion.  2,  263  in 
folgender  Weise  nach:  jüitikcti  beijLiaivujv  tXiKa  bpö^ov  —  ou  ydp 
^dcui.  Aber  nicht  genug  damit;  er  bildet  seine  eigene  Nachbildung 
nach,  indem  er  Dion.  31,  206  sich  also  vernohmen  lässt:  r'i  |i£v  d^ep- 
YOMtvri  KiXiKtt  xpoKov,  ^  be  KO^iieiv,  was  „offenbar  nach  eXiKa  bpö^ov 
gebildet"  ist  (Scheindler  a.  a.  O.  S.  43\  W<"il  lÜas  13,  135  beginnt: 
ctiöjLiev'.  Ol  bMGuc  q)pöveov,  hat  der  n.-ichbildcnde  Nonnos  sich  ge- 
stattet Dion.  2  (nicht  3),  385  zu  schreiben:  ceiöfieva  Kpoviöao 
KaTUvHov.  Mit  welch  genialer  Freiheit  Nonnos  bei  seinen  .Nachbil- 
dangen**  homerischer  Muster  Terfuhr,  möge  nur  noch  durdi  ein  — 
aber  evidentes  — Beispiel  erwiesen  werdeo:  Homerisches  Muster 
Ilias  8,  31  diirdrep  fiju^repe  Kpovibn  öirare  Kpaövruiv.  Nonnische 
Nachbildun  g:  Dion.  2,  570  €ubö^€V€  CKriTTToOxe;  intvei  bt  ce  9a>- 
KOC  'OXiJUTTOU  (kein  schlechter  Witz,  sondern  bittere  Wahrheit,  vgl. 
Scheindler  a.  a.  O.  S.  43).  Doch  wozu  noch  viele  Worte  verlieren, 
nachdem  ja  diese  Exempla  die  „Unrichtigkeit''  meines  3.  Gesetaes 
zur  Genüge  erwiesen  haben '). 

Prag,  9.  Juni  1880.  ISiDüii  HILBERG. 

')  Während  Sch'  iiuller  mein  8.  Gesotz  „ungenau"  und  ^unriclitig"  findet, 
artheilt  Ludwich,  Jenaer  Literaturzcitung  1879,  Nr.  12,  S.  166,  dass  mein  14.  Ge- 
■ets  „an  Unklarheit  leide*.  Es  scheint  ihm  somit  „anklar*  gebliebou  za  sein, 
dass  mein  14.  Gesetz  das  um  42  Jahre  ältere  Lchrs'cicbc  Geseta  (qOAMt.  epiCM  p. 
868)  siur  ■eUMrtventftacUiohon  and  daher  stilUchweigeadea  VoranneCiiiiig  hat. 
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Clandestinus. 

Die  Veranlassang  za  den  folgenden  Zeilen  hat  die  Consents  che 
E^rkÜKmng  des  Wortes  gegeben.  Aussprache  und  Vocalismus  462 
deutet  er  dasselbe:  rlan-acs-fhio  „heimlich  vor  dem  Tage  bestehend**. 
Niemand  wird  bestreiten,  dass  diese  Erklärung  angefochten  werden 
kann;  einmal  erscheint  sie  an  und  für  sich  geschraubt,  dann  ist  aber 
auch  des  =  dies  wegen  des  Ausfalls  von  i  sehr  bedenklich.  Denn 
dass  'dent  in  pri-dem  mit  diem  etwas  zu  thun  haben  soll,  wie  Corasen 
allerdings  gleichfalls  will,  macht  der  Vergleieh  mit  propediem  pnäk 
sehr  nnwanrBcheinlieh,  abgesehen  selbBt  von  der  schwerlieh  7011- 
kommen  entsprechenden  Bedentang.  Wie  kann  man  denn  aber  -dem 
in  i-dcmy  qui-dem,  indi-dem  und  ähnlichen  Bildungen,  worllber  es 
genügt  auf  Vanicek  Griech.  Lat.  Etym.  Wört.  p.  320  zu  verweisen, 
von  -dem  in  unserem  pri-dem  trennen,  und  was  in  den  letzterwähnten 
Fällen,  -dem  —  dieuiy  was  Corssen  freilich  Beitr.  497  ff.  auch  wieder 
ansetzt,  zu  bedeuten  haben  soll,  vermag  ich  ganz  und  gar  nicht  ab- 
zusehen. Vielmehr  geht  dieses  -dem  auf  den  Pronominalstamm  -da 
zurück,  wovon  auch  griechisch  -he  (lat.  de  in  in-de)^  -bov  in  Iwbof 
(lat  tmftt-  in  indu-päire)  und  ähnliches.  Derselbe  demonstrative 
Stamm  passt  auch  vortrefflich  zn  unserem  pri-dem  ==  prd-dem 
„längst  vor  Alters",  wie  Savclsbcrg  im  Anschluss  an  Üsener  in 
Rhein.  Mus.  1871,  p.  144  nachweist').  Demnach  scheint  es  geratheo« 
Corssen's  Erklärung  fallen  zu  lassen:  auch  Potts  Deutungsversuch 
(Kuhn's  Z.  I  392),  vielleicht  „heimlich  zur  Seite  (de)  gesetzt  (vgl. 
desi^tcrc)  oder  gelegt  (situs)^  werden  wir  schwerlich  zustimmen. 
Schauen  wir  uns  demnach  die  verwandten  Bildungen  an.  Zunächst 
ist  zu  bemerken,  dass  das  ÖufHx  4i)W  mit  kurzem  i,  genau  ent- 

Sprechend  skr.  -tana  gans  bei  Seite  zu  lassen  ist;  man  vergleidie 
chleicher  Comp.^  %  224 'E.  (p.  426)  und  besonders  Withney- Zim- 
mer Altindische  Gramm.  §.  1245,  c;  skr.  prätas-tdna,  divä'tdna, 
nü'idna  neben  lat,  pris-tino,  dui^tino*)  dürfen  mit  den  scheinbar  nahe 
verwandten  Bildungen  auf  -tino  nicht  zusammengebracht  werden. 
Adjectiva,  die  den  Ausgang  -thio  haben,  gibt  es  ausser  clundcstlnus  • 
noch  folgendQ:  foduti HO-  )^  infe^fino-,  matuiino-,  rcprntinO',  vcsperfino-. 
Von  diesen  erweist  sich  repent ino-  als  aus  rcjmd  -\-  %no  gebildet, 
nicht  gleich  repent-tino,  wie  Schweizer-Siedler  in  seiner  Schulgram- 
matik ^.  258  will.  In  diesem  Falle  würden  wir  ^repesÜno-  oder  ^re- 
penstina-  erwarten,  wie  man  aus  "tnestria  =  -^menstris  bez.  def^utris 
ersehen  kann^).  Desgleichen  ist  mcUtUinO'  mittdst  Suffix  -tMO  ge- 
bildet,  wie  wir  aus  dem  Substantiv  MakUa  C.  I.  L.  I  177  ersehen 

')  Vgl.  Härtel  Uomer.  Studien  1'  100  ond  «userd«»  Ober  dm  tweitoo  B«- 
staudtheil  Benfe/  Wanellozikon  II  231. 

*)  Vgl.  «aeh  Peiid  Chranun.  storieo-oonuMmttvm  d«lla  Ifaufoa  LeliMi  §.  8t,  I 
9  (p.  866). 

^)  Gewöhnlich  der  Plural  foetutinai  von  Yaleriiu  Frobiu  mbimacht  iia«k 
Gellius  XIII  21  (20)  ed.  M.  Hertz. 

*)  Vgl  bes.  Frühde  Die  EotBtehnng  das  sf  und  « im  Tfattinitfhffii  ia  Pmim 
beiyert  Beitrüge  I,  177  tT 

»)  Vgl.  auch  Fick  Vgl.  W.  1»  705. 
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Den  beiden  Adjoctivcn  rcimUino-   und  matufino-   sind  vc  pcrfinO' 
und  foetiäino-  uacLgebildet. 

Den  AnsebliUB  von  vespertino-  an  rqpen^-4no  yemiittelt  die  Be- 
deutunfrtyerwandtediall»  welche  awiaohen  veapert^mo  mit  dem  anrecel- 

mässigen  l  und  Adjectiven  auf  -/T/^o,  wie  crastinus,    pristtnuSj  be- 
steht. Die  äussert  ich  gleichen  Verhältnisse,  welche  bei  repent-^no  und 
vespert-mo  bestehen,  haben  die  Angleichung  der  Form  veranlasst, 
sowie  sich  foefiUinO'  rein  nur  wegen  äussorlicher  Ähnlichkeit  an 
wafut'nio  angeschlossen  hat.  Es  ist  nämlich  nicht  statthaft  mit  Vani- 
cek  Wort.  d.  Gr.  u.  L.  Spr.  p.  413  au  uumittelhare  Ableitung  von 
^foetus  zu  denken,  da  in  die&em  i^alio  unzweifelhaft  fodustus  ge- 
bildet worden  wäre,  wie  rodNfto,  cmistuSf  venytstus  beweisen.  Es 
erflbrieen  Ton  den  fraglichen  Bildungen  auf  -tmo  noch  i/nMmm 
und  ctandetlUiu»,  l^r  nahen  unbedingt  vom  enteren  anssngehen. 
£s  aerlegt  sich,  wie  mir  scheint,  am  richtigsten  in  ffi<e(«)-«^a-iiio, 
woraus  durch  Zusammenziehung  des  a  und  i  bitestino-  wurde,  gerade 
sowie  stha  am  richtigsten  mit  Corssen  Ausspr.  u.  Voc.  I*  358  aus 
^sfa-iva  zu  erklären   ist.   An   Zusaramonhan;;   des  -sthio  mit  skr. 
sthann  m.  Ort,  Stand,  Stelle  zu  denken,  das  Fick  F  455,  81U  nach 
dem  Vorgänge  Pott's  (vgl.  auch  Ourt.  Grdz.  ^  212)  mit  griech.  -cttivo 
in  bu(c}-CTr|vo-  identificirt,  hindert,  wie  mir  scheint  die  Qualität  des 
Vocals.  Ebensowenig  scheint  es  mir  natOrHoh  richtig  mit  Fick  de- 
sHna  mit  slhäna  gleichsnsetzen;  Tielmehr  ist  das  knrse  I  erst  durch 
Zusammensetzung  eines  mit  Corssen  II'  416  von  einem  verschol» 
lenen  Participial thema  ^stano-  abgeleiteten  Verbs  "^sfanarr  mit  der 
Präposition  de  enstanden.  Das  erst  spät  auftretende  Substantiv  dC' 
stina  betrachte  ich  als  eine  Rückbildung,  inles-,  obwol  adverbiale 
Bildung,  zeigt  dieselbe  Schwächung  des  Stammes  in  der  Zusammen- 
setzung, wie  die  Substantiva  auf  -os  i'Or),  z.   B.  hones-tiui  neben 
onustua.  So  i^t  endlich  nur  noch  clandestino-  übrig  geblieben.  Der 
sweite  Theil  des  Wortes  ist  sicherlich  mit  dem  von  intestino-  iden- 
tisch.  Was  fimsen  wir  aber  mit  dem  übrig  bleibenden  dande-  an? 
Es  liesse  sich  allenfalls  de  als  Präposition  fassen,  wie  ja  auch  Pott 
es  versucht  hat,  jedoch  will  mir  dies  nicht  recht  einleuchten.  Viel- 
mehr scheint  es  mir  nicht  allzukUhn  unter  Hinweis  auf  das  altlatei- 
nische quamdc^)^  das  nach  Fostus  2^1,  4  Ennius  gebraucht  hat,  das 
auch  bei  Lucretius  noch  vorliegt,  auf  ein  altes  *eia)ide  bez.  ^cUundc 
zu  schliessen,  welches  seine  Existeuz   nur  in  diesem  Compositum 
i^cwahrt  hat,  so  dass  dasselbe  bedeutet  „heimlich  bestehend''.  Zur 
Bekräftigung  meiner  Erklärung,  die  mir  sowohl  in  sachlicher  als 
formaler  Hinsicht  vor  den  bisherigen  den  Versag  sn  verdienen 
scheint,  darf  ich  wol  auf  .die  anerkannte  Wahrheit  verweisen,  dass 
gerade  in  der  Composition  manches  Altcrthflmiiohe  sich  erhalten 
hat.  —  Da  nach  den  vorstehenden  Ausfuhrungen  die  lateinische 
Sprache  kein  Suffix  -thw  besessen  hat,  ersehen  wir,  dass  L.  Meyer 
Vgl.  Gramm.  IT  521  mit  Recht  Bedenken  getragen  hat,  die  einzigen 
möglicher  Weise  verwandten  Bildungen  der  griechischen  Sprache 
drfX^c'^ivoi  E  141,  P  361,  x  118  und  TrpouvncTivoi  \  233,      230  mit 

•)  Vgl.  Th.  Ber^k  Beitrigo  s.  Ist  Gnunm.  I  16. 

WiM.  Stad.  1880.  19 
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den  scheinbar  ähnlichen  dor  lateinischen  Sprache  zusammenzustcU^. 
Vielmehr  ist  dtXiCTivoc  eine  Weiterbildung  des  Superlativs  afxicToc, 
Uber  npo^vncTivoc  wage  ich  nicht  etwas  bicheres  zu  entscheiden^). 

Innsbrack,  Ende  Juli  1880.  FRIEDRICH  STOLZ. 


Etymologische  Miscellen. 

ratifjoxoc 

Dieses  vielamstrittene  Epitheton  Poseidons  gehört  su  der  Wonel 

Fox  r^^'^^^g^i^^)  v^^^  Erae  bewegende,  erschütterade.^  Audi 
Döderlein  und  Göbel  haben  an  Fox  gedacht,  aber  dabei  nur  an  das 
Wort  6xoc  Wagen;  jener  meint  in  dem  ßciwort  ^den  sich  des  Wagens 
freuenden",  dieser  ^den  über  die  Enio  hinfahrenden"  zu  erkennen. 
Allein  die  Döderlein'sche  Auffassung  ist  wie  seine  meisten  Etymo- 
logien an  sich  absolut  spracliwidrig;  die  Göbelschc  aber  scheint  mir 
keinen  guten  Sinn  zu  geben;  denn  nicht  das  Hinfahren  über  die 
Erde.  d.  h.  zunächst  doch  über  das  Land,  sondern  vielmehr  das 
Hin&luren  über  das  Meer  erwartet  man  erwähnt  su  finden.  Dass 
das  griechische  Fex*  Fox  unser  ^ wegen,  bewegen^  ist,  besweifelt 
niemand;  diese  Bedeutung  liegt  klar  vor  in  6xoc  Wagen,  6x^uf  fort> 
bewegen,  tragen,  führen,  öxXtuJ  fortbewegen,  —  wälzen,  —  rollen 
u.  8.  w.  (vgL  Vanidek,  grieohisch-lateinisches  etymoiog.  Wttrterbaeh 
&  868  f.)  . 

dxT^^Xui  nicht  urgriechisch,  sondern  von  einem  peraioch- 

griechischen  Lehnwort. 

Bckanntlicli  hüben  die  Perser  das  Postwoscn  erfunden:  ein  Post- 
bote hiess  df  füpoc;  das  Wort  kommt  nach  einer  nicht  unwahrschein- 
lichen Deutung  vuu  ang  gehen  (Vanieek,  Fremdwörter  im  Griechi- 
Bcheu  und  Jjatcinischen  S.  1).  Von  diesem  af  fapoc  ist  das  grie- 
chische dtrtXoc  ein  Lehnwort,  welches  mau  mit  gallus,  Wurzel  gar, 
gal  tönen,  oder  mit  Koikiw,  Svw^a,  dtuu  snsammengebracht  hat  Von 
drrcXoc  abgeleitet  ist  dtlNXXiu,  nicht  umgekehrt  Wie  der  grosse 
König,  80  hat  auch  der  Himmel  seine  eilenden  Boten,  die  Engd, 
Mittel  wesen  aewischen  den  Göttern  und  Menschen,  daher  drTEXoc  andi 
Engel,  sanskr.  angiras. 

polire. 

Polirr  glätten,  ausschmücken  soll  (s.  Vanieek,  griechisch-latei- 
nisches etymolog.  Wörterbuch  S,  801)  von  der  Wurzel  iT  und  po> 
herkommen,  eigentlich  also  =  hinten  oder  nachher  bestreichen^  das 
angenommene  Simplex  lire  existiert  aber  sonst  nicht  Sollte  das 
Wort  nicht  eher  tmipolcer.  später pülcher,  snsammenhttngen  und  schön 
machen  bedeuten?  Mit  ptu-cer  ist  dann  htdi^cer  su  ▼el*gleichen. 

^)  HSebflt  wa]iite1i«iiilieb  li«gt  wol  dieselbe  Form  ciaudc-  dem  iiu  Wadki- 
Bensis  erbsitenen  cltndarins  bei  LSwe  Prodr.  127  zn  Grande. 
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'AxeXuioc 

Stark  in  Paoly'a  Baalancyklopftdie  V  S.  77  leitet  den  NanMn 
Yon  einem  angeblicben  dy  ~  oqua  her.  Bei  Vraidek  finde  ich 
weder  dx  noch  'AxcXdioc.  Vielleicht  darf  man  aneh  an  das  vulgär- 
griechische dxeXujva  =  Schildkröte  denken.  Das  v  scheint  nicht  ab- 
solut nothwcndig  bei  dem  Stamme,  da  ja  auch  x^Xuc  ohne  das  v  ist 
und  das  Wort  eben  „Schal"thier  bedeutet.  Dann  wäre  der  Achelous 
ein  Schüdkrt^tenfloae,  was  er  auoh  sehr  wol  gewesen  sein  kann. 

0>riv,  sunen. 

Dasi  8ümm^  die  Sannane,  die  Brust  des  sftugenden  Weib« 

diens  ftkr  füigmen  stehe  una  von  sug  saugen  herkomme,  wird  von 
Niemand  bezweifelt.  Verwandt  ist  auch  sücus  Saft  und  wie  mir 
scheint  — pöc  feucht,  was  freilich  von  der  jetzigen  Sprachverglei- 
chung unter  einer  ganz  anderen  Wurzel  inf/.  Fuf,  üf  unterp^ebracht 
wird;  sollte  nicht  der  Spiritus  asper  in  ufpöc  auf  eine  mit  s  unlau- 
tende  Wurzel  deuten V  Und  begriflflich  sind  doch  ^saugen"  und 
„nass"  einander  nahe  genug,  um  urverwandt  sein  zu  können.  Was 
nun  u^rjv  anlangt,  so  nimmt  man  hier  gar  eine  mit  Jod  anlatttende 
Wurzel  an,  ju  Terbinden  ipo  Cortius),  während  es  der  Spiritus  asper 
doch  auch  wieder  näher  legt,  auf  anlautendes  >  zu  schJiessen.  Andere 
bringen  das  Wort  unter  die  für  das  Griechische  im  höchsten  Grade 
problematische  Wurzel  nr  anziehen.  Ich  glaube,  dass  im  Griechischen 
aus  dem  Begriffe  Saugwarze,  Zitze  der  allgemeinere  Begriff^  Häutchen" 
geworden  ist  und  dass  wir  in  ujiiriv  das  deckende  Wort  zum  latei- 
nischen  sumni  vor  uns  haben.  Das  Ypsilon  ist  bei  den  griechischen 
Dichtern  immer  oder  fast  immer  lang.  Wenn  r\x\ii  zu  r^ui  wurde^  so 
konnte  wol  auch  öxMnv  in  u^fiv  sieh  abschwftobeo,  vgl.  mittelgrieehueh 
npoßa  flir  itpdcmat,  rdfia  fllr  rdtiiia  ete.  G.  Meyer,  grieeh.  Gbamm. 
8.  240. 

Sttipur. 

Sidpw  iat  bei  Vani^Sek  übergangen;  es  scheint  demnach  keine 
allgemein  recipierte  Etymologie  des  Wortes  zu  bestehen.  Ich  halte 
es  für  identisch  mit  dem  deutschen  ,,Silber.^  Beides  sind  glänzende 
Mineralien.  Vielleicht  ist  das  lateinische  Wort  ein  Lehnwort 

Caaciii,  KaiKiac 

Mit  dem  lateinischen  caecus  scheint  mir  jedenfalls  der  Neben- 
name des  Boreas  KaiKiac  ansammenzuhftngen.  £s  wird  zu  untersuchen 
sein,  ob  der  Nordwind  als  Bringer  von  Augenkrankheiten  KOtidoc 
heisst  im  Sinne  Ton  caecatar  i^ 

ttCtuc  pix,  faeteo  faex. 

Fnex  finde  ich  bei  Vaniöek  nicht  erwähnt ;  nur  forifO.  wat  er 
S.  413  unter  eine  Wursel  fov  stellt;  sicher  gehören  beide  Wörtar  als 

19» 
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urverwandt  zusarnmeu :  begrifflich  wird  es  jedermann  überzeugend 
finden,  und  lautlich  bilden  ]ti  r  und  ttituc  ,  die  doch  ebenfalls  ganz 
gewiss  zusammengehören,  eine  schlagende  Analogie,  loetco  wird 
seit  Laehmftnii  ffelr  eine  fiüsehe  Schreibweise  gehalten,  gewOhnlidi 
sehreibt  man  jetst  feteo\  man  vgl  damit  obscent»  fXkt  tXtsca/eima  etc. 

Bostla. 

Das  Wort  fehlt  ebenfalls  bei  Vani^ek.  Ich  glaube,  dass  es  für 
pestia  steht.  Auch  im  Lied  der  ArvalbrUder  und  sonst  oft  genug 
werden  p  und  b  verwechselt,  i^stia  —  bestia  =  verderbliches  Thier; 
ygL  mStk  eanger  =  yöttpoc,  anmrea  =  äM<^PTn  «te. 

tandem. 

Tandem  endlich,  ^.endlich  doch.noch"  ist  entstanden  aus  tanun 
—  dum  „doch  noch^.  Das  gleiche  in  der  tonlosen  Stelle  zu  dem 
abgefchwacJite  äMm  haben  wir  in  pti — dem  s=  früher  schon.  Das  « 
ist  erhalten  in  wm—divm^  vix — dum,  du — dum  (aas  diu — dum)  eto. 
Tarn  =  tamm  haben  wh*  in  tamMi  tometi  a(9>  bei  Ekmiua  und  noch 
bei  Ciceroy  Cäsar  and  OatalL 

imT^booc,  idonem. 

Die  schon  von  Buttmann  im  Lexilogus  aufgestellte  Ableitung 
der  Wörter  ^irinibec  und  änr^beoc,  Imrribcioc  von  iiA  Tab€,  am 
welche  auch  ich  selbst  später  verfallen  bin,  ist  ans  den  modernen 

etymologischen  Blichern  gänzlich  verbannt  worden.  Und  doch  passt 
die  Battmann'schc  Etymologie  vortrefflich  zu  dem  Begriff  zweck- 
mässig, geschickt,  tauglich;  die  bei  der  modernen  Ableitung  von 
dTTiT€ivuj  angosotzte  Bedeutung  sorgfaltig,  mit  Vorbedacht  ist  erst 
nachhomerisch.  Und  lautlich  ist  die  Ableitung  von  der  Wurzel  tfin 
auch  nicht  einlacher  als  die  von  im  idbe;  denn  die  Variation  ta — <i 
muss  speciell  fär  eiriTiibtioc  aufgestellt  werden  (s.  Vanicek  a.  a.  0. 
S.  271),  Alle  Sprachen,  die  mir  genauer  bekannt  sind,  haben  aus- 
nahmsweise auch  Composita,  welche  yon  der  Präposition  und  dem 
zugehörigen  Namen  oder  Pronomen  gebildet  sind;  ich  erinnere  im 
Lateinisclicn  an  sincrnis  (=  sine  cera)  und  scdulns  (=  siue  doh). 
Die  Verbindung  im  id  steckt  auch  noch  in  ^mräppoGoc  =  ^mppoOoc. 
Nehmen  wir  die  Etymologie  €TTiTr|bec  von  idbe  als  richtig  an,  so 
ergibt  sich  auch  di(^  nachhomeriHche  Bedeutung  ..nitcnff\  sorgfältig" 
ganz  von  selbst.  Wer  ausdrücklich  „fiir  den  vorliegenden  Zweck** 
arbeitet,  wird  gewiss  in  der  Regel  „mit  Vorbedacht,  intcntc^  sorg- 
fältig'' die  fragliche  Arbeit  thun.  —  Sehr  ähnlich  dem  ^mTi)b€ioc  ist 
idot^us  was  die  Entstehung  des  Wortes  anlangt  Denn  es  ist  aas 
ideoneus  entstanden:  ideo — ,  ido—neu8  wie  extra — neus,  intra — neus; 
also  aaoh  dieses  Wort  für  ^passend''  hcisst  ursprünglich  (wenn  es 
gestattet  ist  im  Deutschen  die  Sache  hier  nachsubilden)  ^desshalbig^. 
Vaniöek  freilich  führt  S.  78  an:  ^^f^-d — ö — a — eu — 8  vgl.  ahe — nn—^. 
ahe — n — eu — 5,  diesfällig,  zeitgemäss,  tauglich^  geschickt,  Asooli  in 
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Kulms  ZeitBchrift  XVI  202  f.  —  Corssen,  Beiträge  259  f.:  üUi  leuchten 
[gewiss  eine  begrifflich  unglaubliche  Etymologie !] :  id — on — cu — .s 
hell,  klar,  leuchtend  [!],  glänzend,  ausgezeichnet,  schön,  trefflich, 
tttehtie.''  Jene  AscoHsche  Zerlegung  in  lauter  einbaehetabi^e  Be- 
etandtheile  erinnert  sehr  stark  an  die  berllcbtigten  EtTinologien  der 
Keltomanen. 

peccare. 

Nach  Vani£ek  a.  a.  O.  S.  475  soll  peecare  von  fpedus  her- 
kommen und  zuerst  bedeuten  ,,8ich  am  Boden  befinden."  £b  kommt 
aber  von  jMlca,  FuMSchlinge  her.  Fehlen,  fidlen,  straucheln  sind 
begrifisTenrandt 

0.  KELLER. 


Die  Auf^inandeiiblge  gleicher  oder  ähnlicher  VereechMeee 

bei  Ovid. 

Die  endgiltige  Herstellung^  von  Ovid  hftroid.  I.  40,  wo  die  Hss. 
dolo  überliefern,  während  v.  38  auf  dasselbe  Wort  ausgeht,  hängt 
von  der  Beantwortung  der  Frage  ab,  ob  Ovid  in  den  Pentametern 
zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgender  Distichen  den  gleichen  Vers- 
schluss  zugelassen  hat.  Eine  Untersuchung  ist  darflber  wol  noch 
nicht  angestellt  worden,  denn  sonst  bitte  unmeglieh,  wie  es  that- 
sftchlich  i^Behehen  ist,  jene  Frage  yon  manchen  leiten  rundweg  ver^ 
neint  werden  können,  da  doch  die  ThatBachen  das  gerade  G-egen- 
theil  davon  beweisen.  Jenes  bekannte  Tändeln  und  Spielen  mit 
dem  Ausdrneko,  in  welchem  sich  unser  Dichter  so  sehr  gefiel ,  der 
ja  nach  einer  richtigen  Bemerkung  vSenccas  (controv.  IX.  28.  17) 
non  ignoravit  vitia  sua  sed  amavit,  zeigt  sicli  aueli  in  der  Bildung 
der  Versausgänge.  Ovid  hat  es  durchaus  nicht  vermieden,  innerhalb 
eines  verhältnissmässig  geringen  Umfanges  von  Versen  zwei-  und 
mehreremale  dasselbe  Wort  als  Versschluss  su  gebrauchen.  Wir 
sehen  hiebei  natürlich  völlig  von  Stellen,  wie  etwa  rem.  am.  317  ff. 
-ab,  wo  die  Wiederholung  ganzer  Verse  auch  die  der  Versschlfisse 
mit  sich  bringt;  femer  von  allen  Stellen,  wo  sich  erkennen  lässt, 
dass  der  Dichter  mit  jener  Wiederholung  eine  bestimmte  Wirkung 
erzielen  wollte;  nur  solche  Fälle  können  in  Betracht  kommen,  wo 
ebensogut  ein  anderes  Wort  rlen  Versschluss  bilden  konnte ,  wo 
also  die  erwähnte  Ungebundenheit  des  Dichters  im  Ausdruck  zu 
Tage  tritt. 

Was  mit  Rücksicht  auf  die  oben  erwähnte  Stelle  zunächst  den 
Pentameter  anbelangt,  so  finden  sich  an  folgenden  Stellen  die 
gleichen  PentameterMhlftsse  innerhalb  sweier  Disticha: 

Heroid.  V.  82  u.  84  nurus;  XVI.  108  u.  110  habet;  XVIIL 
188  u.  190  meis;  XIX.  236  u.  238  erit.  Amor.  U.  2.  58  u.  60  dabit; 
6.  32  u.  34  aquae:  rr2  u.  54  erit;  III.  1.  8  u.  10  erat.  Ars  T.  130 
u.  132  ero ;  204  u.  2U6  crifi^  II.  306  u.  308  habe;  474  u.  476  erat^  ill. 
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220  u.  222  fuit.  Fasti  U.  280  u,  282  erat:  366  u.  368  dabaat;  422 
u.  424  babeti  666  n.  668  dedit;  III.  244  v.  S46  habet;  V.  156  «l  158 
yiram;  416  u.  418  erit  Tristia  IH.  7. 24  n.  26  eram;  IV.  2.  90  u.  32 

fbit;  9.  20  u.  22  erit;  10.  68  u,  70  fuit;  V.  9.  26  u.  28  tenet  Ex 
Ponto  I.  2.  24  II.  26  hiems;  3.  86  u.  88  tuiB;  III.  d.  80 IL  82  meii; 

IV.  2.  36  u.  38  und  8.  48  u.  50  habet. 

Noch  zahlreicher  sind  die  Stellen,  wo  sich  in  zwei  feinander- 
folgenden  Pentametern  iihnliche  Anspränge  finden,  entweder  ver- 
schiedene Formen  ein  und  desselben  Wortes  (jedoch  häutig  auf  den- 
selben Consonanten  ausgehend)  oder  ahnlich  klingende  Worte  ver- 
schiedenen Stammes.  Was  die  ersteren  Fälle  anbelangt,  so  vgl. 
Her.  1. 14a.  16;  n.34ii.36;  HL 44il46;  VH &8a.60;  102a.  104; 
IX.  140  a.  142;  148  u.  150;  XV.  44  u.  46;  104  a.  106;  200  u.  202; 
XVI.  46  u.  48.  Amor.  III.  2.  66  u.  68;  5.  36  u.  38;  7.  36  u.  38,  40 
a.  42;  15.  2  u.  4.  Ars  I.  290  u.  292;  424  u.  426;  564  u.  566;  IL  136 
u.  138;  272  u.  274;  III.  94  u.  90;  334  u.  336.  Remed.  214  u.  216; 
774  u.  776;  Fasti  I.  238  u.  240;  520  u.  522  ;  528  u.  530;  II.  50  u. 
52;  192  u.  194;  III.  14  u.  16;  1G4  u.  166;  IV.  806  u.  808;  VI.  30  u. 
32;  714  u.  716.  Ibis  186  u.  188.  Tristia  1.  1.  118  u.  120;  II.  6  u. 
8;  III.  4.  24  u.  26;  8.  4  u.  6^  9.  14  u.  16  j  14.  28  u.  30;  IV.  4.  30  u. 
32.  Ex  Ponto  n.  S.  106  a.  108;  9. 34  o.  36;  10.  20  o.  22;  IV.  ft 
42  u.  44.  Die  aweitfceturnnten  Fälle  finden  sieh  Her.  III.  188  a.  140; 
Xni.38u.40;Ar8l.  372  u.  374;  H.  702  u.  704;  Fasti  II.  652 a. 664; 
in.  858  u.  860;  VI.  692  u.  594  =  Trist.  IV.  10.  20  u.  22. 

Inabesondere  in  den  Fasten  zeigt  sich  die  Vorliebe  des  Dichten, 
bei  drei  aufeinanderfolgenden  üistichen  den  Pentameter  des  ersten 
und  den  des  dritten  mit  der  gleichen  Wortform  zu  schliessen; 
doch  finden  sich  derartige  Fälle  auch  in  den  anderen  Werken  Ovids. 
Die  betreffenden  Stellen  sind:  Heroid.  III.  104.  108;  140.  144;  IV. 
148.  152;  V.  68.  72;  XII.  80.  84;  XIII.  136.  140;  XV.  144.  148; 
XVHL  164.  168.  Amor.  I.  9.  12. 16;  II.  14.  12.  16;  IIL  1.  10. 14 
Ars  I.  686.  690;  II.  56.  60;  218.  222;  UI.  422.  426;  448.  452. 
Remed.  126.  130;  424.  428  ;  494.498.  Fasti  I.  86.  90;  134.  138; 
146.  150;  324.  328;  II.  292.  296;  738.  742;  III.  100.  104;  224.  228; 
396.  400;  IV.  432.  4:56;  V.  64.  68;  122.  126;  404.  408;  VI.  624.  628. 
Ibis  268.  272.  Tristia  I.  3.  22.  26;  11.  550.  654;  III.  ö.  42.  46;  10. 
48.  62;  Ex  Pontu  III.  G.  50.  54;  9.  52.  56. 

Eine  Erweiterung  dieser  Form  von  Vorsschliissen  in  derseibeo 
X^roporiion  ist  es,  wenn  bei  f U  n  f  aufeinanderfolgenden  Distichen  die 
Pentameter  des  ersten,  dritten  und  fünften  Distiehoas  den 
gleichen  Ansgang  haben;  so  Ars  III.  238.  2tf.  246.  Fasti  III.  24. 
28.32.  Ex  Ponto  IV.  5.  36.  40.44.  Aehnliche  Versschlüsee  in 
derselben  Abfolge  finden  sich  Her.  XVll.  76.  80.  84;  Trist.  IV.  2. 
64  68.  72;  V.  12.  40.  44.  48.  Ex  Po  n to  III.  6.  50.  54.  58. 

Auch  vier  und  mehr  gleiche  oder  ähnliche  Pentameterschldsse 
innerhalb  eines  veihältnissmässig  geringen  ümfangcs  von  Versen 
hat  Ovid  nicht  vorniieden;  so  schliessen  Heroid.  XII  die  vv.  178, 
180,  184  und  188  mit  Formen  von  meus;  desgleichen  Ars  II  die 
w.  162,  164,  172  und  174;  dann  im  Ibis  die  vv.  2,  8,  12  a.  18; 
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ex  Pon'to  11.  2  die  vv.  8,  14,  18  und  20  und  ib.  7  die  vv.  34,  38, 

48,  56  und  62.  Trist.  III.  10  <;ehen  die  vv.  26,  30,  38,  42,  48  und 
52  auf  Formen  vou  aqua  aus  (davon  38,  48  und  52  auf  aquas)  und 
ib.  IV.  3  die  vv.  ()4,  68,  72  und  74  auf  Formen  von  ero. 

Seltener  als  im  Pentameter  finden  sich  im  Hexameter  der 
elegischen  (Je dichte  jifleiche  oder  tiliiiliche  Versausgänge  in 
kurzen  Zwischenräumen.  Wenn  wir  von  den  Stellen  absehen,  von 
welchen  wir  beim  Feotemeter  abiehen  mumten,  so  finden  sich 
gleiche  Hexameterschittsse  in  zwei  aafeinanderfolg^enden  Distichen 
nnr  in  folgenden  Füllen:  Her.  IX.  111.  113,  XVHI.  189.  191. 
Ars  III.  275.  277.  Trist.  III.  1.  65.  67.  Zahlreicher  sind  die 
ätellen,  an  welchen  sich  in  gleicher  Abfolge  ähnlich  e  Versschlüese 
(durchwegs  verschiedene  Formen  desselben  Wortes)  finden;  vgl. 
Her.  VIH.  35.  37;  XV.  107.  109.  Am.  II.  4.  41.  43.  Ars  III.  403.  405; 
583.  585.  Kern.  287.  289.  Fast.  I.  167.  169;  HI.  101.  103;  109.  III; 
IV.  369.  371.  Trist.  III.  10.  31.  33;  IV.  5.  25.  27j  29.  31 ;  V.  4.  29. 
81.  Ex  Ponte  UI.  3. 15.  17;  IV.  7.  51.  53;  IX.  19.  21. 

Knr  vereinzelt  finden  sich  Stellen,  an  welchen  bei  drei  auf- 
einanderfelgenden  Distichen  die  Hexameter  des  ersten  and  dritten 
Distichons  den  gleichen  Ausgang  haben:  Am.  m.  2.  17.  21.  Ars  I. 
97.  101;  543.  M7.  Gleiche  Pentameterschlüsse  in  dieser  Aufein- 
anderfolge hatten  whr  oben  in  grosser  Anzahl  YerBCtchnet. 

Was  nun  den  Hexameter  in  den  Metamorphosen  an- 
belangt, so  lässt  sich  hier  wol  kaam  eine  Stelle  finden,  wo  ohne 

eine  bestimmte  Absicht  in  zwei   unmittelbar  aufeinanderfolgenden 

Versen  derselbe  Schliiss  gebraucht  wUre.  Zahlreicli  sind  dagegen 
die  Fälle,  wo  in  dieser  Aufeinanderfolge  ähnlich  klingende  und  zwar 
fast  durchwegs  dreisilbige  Wortforraen  in  der  Weise  als  Versschlüsse 


förmlich  reimen.  Die  betreflfenden  Stellen  sind  L  67  carentem  68 
babentem;  681  loquendo  682  canendo;  II..  830  tenebat  831  sedebat; 

in.  717  loquentem  718  fatentem;  VI.  IH  ligavit  135  levarit;  469 
rogabat  470  ferebat;  522  timentem  523  rogantem;  639  videntem  640 
petentem;  Ylll.  300  tuentes  301  iacentes;  386  cruorem  387  honorem; 
441  volentem  442  timentem;  500  domoque  561  utroque  est;  623 
fatendo  024  ferendo  835  manebat  830  vigebat;  X.  300  parentes 
301  montcs;  XI.  122  rigebant  123  parabant  124  premebat;  089  ha- 
bebat 690  nitebat;  694  timebam  095  rogabam;  705  eoiebat  760  adibat; 
XUI.  llSlerendo  119habendus  120 agendo; 376  agendum  377  petenr 
dum  est;  XIV.  84  honorat  85  cremarat;  343  premebat  344  ferebat; 
XV.  70  tonarent  71  mearent;  150  egsntes  151  timentes. 

Dies  ist  das  Wichtigste,  was  sich  fiber  die  BUdmiig  der  Vers* 
Schlüsse  bei  Ovid  bemerken  Iftsst;  wir  hoffen  damit  nicht  nur  die 
Ueberlieferung  der  im  Eingänge  erwähnten  Heroidenstelle  hinUng- 
lieh  geschützt,  sondern  auch  einen  kleinen  Beitrag  Rir  Charakteristik 
Ovids  geliefert  zu  haben. 


verwendet  sind,  dass  die  zwei 


eu  Verse  bisweilen 


Wien. 


H.  S.  SEDLMAYER. 
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HandschrifHlGhM  lar  lataisitckaii  Antbologto. 

Der  Codex  der  bibliotheca  Angelica  in  Rom  V,  3,  22  ist,  so- 
viel ich  weiss,  zuerst  von  Arevalus  in  seiner  Ausgabe  des  Sedulius 
Prolegg.  p.  24  (n.  37;  Migno  Patr.  XIX,  452)  genannt  und  dem 
zehnten  Jahrhundert  zugeschrieben  worden.  Richtiger  settt  Uui 
Bährens  (Rh.  Mue.  31,  103)  in  das  eilfte*).  Er  enthält  f.  l—U 
Folgentü  Mythologicon  und  Expositio  eermonnm  antinuorum,  24  In- 
cipiunt  epitome  litterarum  :  Principium  uocum. . 25  IJersus  de  phy- 
lomela  (A.  L.  658),  25''  Incipit  tneodulfus  in  epandecten:  Qulcquid 
ab  hebreo...,  30*  Uersus  in  capitc  Sedulii  scribcndi,  31  Uersus  al- 
cuini  anto  mensara:  Xpe  dous.  .  Uersus  damasi  Pape  ad  quomdara 
fratrem  corripiendum .  Tvtire  tu  fido...,  Uersus  cuiusdam  doctoris 
super  epigrauimata  Prosperi:  llaec  Augustini.,.,  31^  lue.  Epitome 
Virgilii  Maronis,  32  Augustinus  de  neuem  musis  in  libro  de  dootrina 
xpiüia,  32^  UersoB  de  nouem  miMis  (A.  L.  664)^  Gonfliotatio  nerii 
et  hiemis  de  caculo  (A.  L.  687),  33^  Nomina  (et  sententiae)  septem 
•apientum.  Da  ich  die  Collation  zweier  Stücke  der  Anthologie  668 
und  687  besitze,  die  mir  Hr.  Dr.  G.  Meyncke  ^ütig  besorgte,  so 
theile  ich  hier  die  Varianten  mit.  A.  L.  658.  Uersus  <1r  phjlomda 
(m,  add.  lucinida:  in  mg.  m.  reo.  luscinia).  om.  Distichon,  om.  Jtem. 
3  C(i}i<ns  due  cctnninc  \(i  in  ras.).  4  doect.  5  Sic.  6  N>:  noceaf  onis. 
inilniica.  7  nKuc.  pcstcim  {i  del.),  om.  Canum.  9  seduccre.  10  I  tulc 
cui.  11  cytharas.  16.  Frundihus.  pingnora  {n  eras.).  17  Cant  Um 
cdtus,  18  Coneinat,  19  ludiUo  cignus.  cqdat  hyrundo.  20  cedit  inlusim 
psUacus,  24  suaue,  25  Corrige.  2^ presto»,  heia. 

Was  das  Gedicht  687  anbetrifft,  so  hat  schon  Bährene  a.  a.  0. 
einige  Varianten  mitgetheilt.  Ich  gebe  die  Collation  vollständig,  l 
aliis  (in  ras.).  2  pecudum  (post  c  ras.;  o?).  3  Arhorcas.  Idas.  4  Äff  nil, 
Falemon»  7  hyrsuia,  9  aUusit.  10  Karissimus  ales  (in  ras.).  11  Omi- 

bus.  13  sonora.  16  läo.  17  conns,  18  creseenii,  20  iVelta.  23  t^cthi. 
atris.  29  chmos.  30  At.  soboks  Utas  ucstit  quoque  campos.  31  mich, 
leta.  33  ciuis.  35  illas.  36  iV7  mr.  39  Nam  nitchi.  40  superhus.  42 
presti  f.  P (demon.  44  om.  ct.  46  vcnid.  47  emmpoif.  Icta.  49  prcsfa)d. 
ÖO  iu)itK)(t(ßie.  51  salufauf.  55  secida.  Einif^e  dieser  Varianton  sind 
schon  von  Bährens  besprochen.  Wichtig  scheint  mir  noch  23  /^c//s, 
wornach  steiiis  z\x  schreiben  ist,  36  ISi  (es  dürfte:  Ni...  multa 
laborant  an  lesen  sdn,  so  dass  der  Winter  v.  37  genau  die  Worte 
des  Frühlings  wieder  aafiiillhiDe),  39  Nam  (yielleieht:  Nam  mihi  eon- 
aemanii;  denn  «am  ist  unverständlich.  Wenn  e  ausfiel,  konnte  «eriMiiif 
leioht  in  serttantes  geändert  werden).  Endlich  ist  schwer  su  glauben, 
dau     13  aur  Strophe  gehört  Et  scheint  wol  noTi  wie  v.  9,  den 


')  So  urtheilt  auch  Hr.  Meyncke.  der  über  die  Handschrift  sa^:  'In  ps?Si)- 
graphischer  Besiebuug  ist  der  Codex  eigeuthiimlich,  bisweilen  aolUam.  Würen  nicht 
oi«  phantastwohen  Formen  der  growen  AiifanfsImeliBUbaii,  so  wVfda  d«r  Sehrift* 
Charakter  im  Uebrigen  allenfalls  /.um  10.  Jahrhundert  passen.  Waoiggftens  Ifisst  ea 
sich  begreifen,  dass  er  demsi  lbcu  zugeschriebeu  wordcu  ist.*  —  Die  kurse  Betobrei* 
buog  yerdank'.'  ich  der  Freuudlichkeit  des  Um.  Dr.  Man. 
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or  Mitwriohty  dieMlbe  eingeleitet  m  Iiaben.  Dana  wäre  nach  15  der 
Awfall  euMB  Verees  anxmieliineii. 

A.  Wilmans  kat  im  Rii.  Hai.  23,  403  auf  zwei  Codices  Pala- 
tini saec.  IX  aafmerksam  gemacht,  welche  das  Räthselgediclit  des 

Sjmphosiiis  enthalten  und  beide  aus  der  Bibliothek  von  Lorsch  stam- 
men, nämlich  1753,  den  er  ausführlich  beschreibt  (vgl.  Reifferscheid 
bibl.  patr.  lat.  ital.  I,  307  ff.)  und  1719  (auf  dessen  fol.  1  codex  de 
tnonastcrio  Lauresham  steht).  Im  ersten  Codex  ist  das  Gedicht  von 
zwei  lländeu  geschrieben,  nämlich  f.  110%  III  und  113  von  einer ^) 
und  f.  112,  das  später  eingeschoben  ist  und  auf  der  zireiten  Seite 
die  Verse  255,  25^  260-^3  enthält,  von  einer  anderen  gleich- 
zeitigen Hand,  die  auch  auf  f.  113^  die  Verse  253  and  2ö4  ge* 
sohrieben  hat.  Das  Ganze  ist  von  einer  dritten  Hand  des  10.  Jahr- 
hunderts, die  ich  mit  m,  bezeichne,  corrigiert.  Eben  so  sind  die  mit 
niq  angeführten  Correcturen  im  Codex  1719  von  einer  zweiten  gleich- 
zeitigen Hand.  Diese  letztere  Handschrift  stammt  aus  demselben 
Archetypus,  wie  n.  1753,  und  ist  viel  nachlässiger  geschrieben.  Ich 
erwähne  daher  ihre  Lesarten  nur  da,  wo  sie  von  erheblicheren  des 
Codex  1753  abweichen,  und  bezeichne  dann  letzteren  mit  L,  Codex 

1719  mit  \.  f.  110^  liK'ijiimit  (iiujmuta  simphonii  L,  f.  15'  Incipit 
cnlfpuata  sljihosil  \.  Prarfainf  am.  L\.  1  simphosiun.  4  aolempnla.  8 
eholtors.  12  (juacq.  (ante  q  ras.  1  litt.).  14  attulerim.  possrw  L,  pos- 

Y 

sim  X.  IG  san()!i  (v  add.  et  s  del.  ra^).  18  in  mg.  m^  paene  evanida: 
Incanus  firmianu.'i.  19  i'rrst/.  diKvrsa  rt  munera.  j)ars  alterum  m^. 

21  ddripa9  (/  et  a  ra,).  24  corporis  (/  mj.  25  (jrtntat  [-^  m,).  26 
faciis  {e  m^).  27  tulfvro.  28  dnrnits.  snliido.  29  auf  ursprünglich 
freigelassenem  Räume  von       nachgetragen,  in  X  m^ ;  30  l'gor.  32 

0 

tied.  34  sedis,  in  alto.  35  humor.  37  mptdit.  39  ipsa  (supra  ego)  L, 
ergo  (r  eras.)  X.  40  aäfero,  41  dent  44  recipit  (e        46  rigiäae, 

nec 

47  paÜ  (s.  v.).  uel  {ncc  m,,)  L,  nec  uel  (uel  del.  m^)  X.  49  tm  itiis  (s. 

V  *  ***  • 

y.).  51  aqua.  52  siccis  {y  m,).  53  ocetcpa.  54  farmonsa'  {c  m,).  55 

co^tum.  caterua  {is  m^,  57  ^fera.  58  gmetrieis,  59  lia  (iam  m^. 
60  ocdasero,  63  sed  nec.  64  inde  (de  ex  oorr.).  65  profeci  {e  vk  i 

c         '  '  <i 

m,).  67  jwssunt.  tela.  72  Eance  soncuis.  74  laudct.  75  gratu  {d  m,). 
76  pdita.  30  Motto,  ne  (m  m«).  Sl  dura  (o  m,).  82  humeris,  83 
magna,  ^gero.  (eon  m,).  87  honis  (v  m,).  fmgibus  non.  89  gratus 

T  r  Ornat 

(m,  8.  V.).  91  suniptu.  92  troiae  (in  mg.  romae)  L»  troiae  X.  94 
äiscrimine  (e  ex  i  m,).  95  uer*or.  96  groHa  (ee  m,,  a  eras.)  L,  greeia 
X.  97  Utrcuiue.  nulla  {p  m,).  98  conuicia.  XXVill  post  XXVIllI 

»)  Atif  f.  110'  stehen  vv.  1—71,  f.  111'  72-137,  f.  111  ,  138-197,  201~tl6, 
f.  IIS'  217—254,  295-317,  198-200.  —  Die  Ubula  afjaigmatum Äuf  f.  110'  istron 
jüngerer  Hand  und  daher  ohne  Werth. 
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LX.  100  tum  (ex  910m).  103  Inoohmi,  eompkku,  104  kmmeB,  !€& 
cuneHs  nostrarum  captiua.  106  sed  hi,  107  eapie»  X.  109  locifi.  110 

SoloR.  Ill  113  «'v/r/(>  .s>'(/.  HQ  MxUoSfi;  {Mnlta'j:  m„;  X.  117  m. 

118  raUkh.  121  (/rrssx  fs.  v.  m„).  123  mairfx  (s  m,).  f'r(nn<lo.  124 
ixiypt'do.  120  mutriii.  134  post  add.)  L,  135  aipud. 

Q 

140  ^'r(f/r>.  (r  eras.),  sopivos.  143  fin/}>ha.  nvfjunr.  oVma  (o  s.  v.  m^^ 
X.  144  nir^nm.  146  .s«>;/.  149  7';/V(  JuOno.  150  pidrhrn.  151  Septa- 
<iuc.  dtfoisor  X.    152  i^os^tv«.  /rw./o  (r  eras.).    156  fhunma  fumorr  \. 

meäiwr.  158  |  sc//  (.<  ex  corr.,  rrZ  ejL  <  t).  161  //<>»os  X.  fromii.  166  6V"« 
chalihis  scu  dura  shhi.  167  proprio.  168  — 170  om.  173  /><<7a  om. 
minore  L,  minor  <s(  {tninorc  nj,)  X.   174  ^Ao/o.   176  stpukhra.  177 

/erowM.  182  «ec^  L,     X.  185  re^  186  ea^.  quod  de,  189 

jpcedere,  191  JlfnT^o.  facto.  196  sdbcHem.  197  ^  (^J  eras.?),  aeo.  LXI 

ultimo  loco  positum  L,  om.  X.  198  nno.  201  J  im  phis.  alta.  sUua  (in 
ras.  6  ycl  7  litt.,  qiiarnm  ultima  fait  8,  media       203  praestet  205 

<2e/itfa.  207  T'^rL,  20S  //w/ro.  210  pninis.  212  (hsrendnu^.  216  ^om- 
fenrpni.  In  versn  216  dcainit  X.  217  irrreti  (r  eras.)  ///ro.  218  si/dtris. 
220  mmntis.  221  hietnps.  222  om.  rsi^.  223  chornsrm.  224  h/.si  ^««i 

f«*<ZeW/.  225  ^frni//.  228  ^impA^r.  230  esHaftor.  231  J!,Hj>h(u:  233 
H^^ftaM^.  235  odsidKor.  reeedaL  236  gtce  om.  237  erudelis  hc^it. 

238  Ädfinis,  239  Littora,  quosque  om.  241  /ocfo  (e  eras.).  242  mia- 

/f/*  245  fituiufd  {i  ex  ^  m,).  248  äkih.  249  f/ww  conten- 

IUI 

dinixs.  253  Iion  tu  jkJo.  254  .^rtjuodrs.  256  '  ' '  (ujo  (deletae  sunt 
litterac  quattuor,  quaniin  tertia  fuit  ultima  ut  videtur  o).  257— 
259  om.  260  Dum  yundii.  262  c^^t  om.  264  ^fcf/iw/.  v.  265  post  266. 
265  quidqnul  266  fiofi  esse.  269  (r^  m,).  272  Dc  fumo  faeifsie- 
mmtsapimtia  nene  naia  set  274  nwlo.  276  uirkUes  robure  mtgßim,  \ 
277  8tA  om.  278  corpora,  279  humUla.  280  atfri^.  282  foto^*  (as  post 
add.)  .svy/r.s'.  283  (m^  ^//r).  285  uttto.  286  /V^r^yr.  uncipitis.  289  /mm- 
wa.  291  sKsteimi.  293  >77  /^//<.  294  sf/^  MMS.  297  rm  '''  {rr  m^),  299  ^Mir- 
fjnid  htdii  f.  paraHif.  302  303  cndrx.  foiais.  305  VII.  (pro: 
Septem).  308  xauit.  310  proni.r  non  ston  {nou  sum  in  mg.  m^  te-  ^ 

merari<i.Bl2UUra  (0  m,).  314  uidit.  ^Ibrefnansit  | 
Einen  Gewinn  für  die  Textkritik  wird  man  schon  im  Voraus  i 
niebt  enrartet  haben.  Wir  haben  oin  Exemplar  der  eehten  Classe  D  | 
vor  uns,  das  zwischen  a  und  d  steht;  Berührung  mit  a  zeii^t  v. 
47.  Auch  Spuren  der  interpolierten  Classe  zeigen  sich  in  der  zweiten 
Hand,  vgl.  v.  92.  Merkwürdig  ist  bei  v.  18  dif'  Raiulnote  Inraun." 
firmiomts,  die  ich  nicht  zu  erklären  weiss.  Hätte  sie  Heuinann  ge- 
kannt, so  wUrdo  er  in  ihr  einen  Beweis  für  seine  vorkehrte  HypA- 
these  gefunden  haben.  Zu  aen.  LXXXXVI  hat  eine  Hand  dee  I6.1?) 
Jahrhundertes  am  Rande  bemerkt:  d(paip€  b4v  iropd  tia^  2*  ä  lud  5' 
Xomoi  cTev  o\  C  dpi6|iioi  1  2  S  4  5  6  7  8  (1,  6,  7  durchstrichen).  Der  j 
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Erklarer  meint:  Wenn  man  die  Ziffern  1—8  in  den  HOnden  bet, 

so  bleiben,  wenn  man  7  (1  -|-  6,  2  4-  6)  wegnimmt^  6  Zifom.  Wahr- 
■cbeinlich  ist  diese  LOsung  sicher  nicht. 

lob  macbe  hier  noch  auf  den  Eingang  det  Versea  21  Dulds 

amica  aufmerksam  (vgl.  Studien  II,  74  fF.). 

Der  Codex  III  (saec.  XLI)  des  Stiftes  Vurau  in  Steiemark*), 
welchen  Wattenbach  N.  A.  II,  401  ff.  beschrieben  hat,  enthält  f. 
51'  A.  L.  716  unter  dem  Titel  Uosus  Piatonis  Translati  De  greco^ 
der  ebenso  im  Vindob.  2521  erscheint  (vgl.  Zeitschrift  fUr  die  Ost 
Gymn.  186<^  S.  576).  HaUmis  ist  hier  ni<£t,  wie  Wattenbaeh  meint, 
ein  Schreibfehler  filr  Catomi,  wie  sehon  der  Beisatz  translati  de 
grufco  zeigt,  sondern  erklärt  sich  auf  andere  Weise  (vgl.  a.  a.  0. 
S.  716).  Der  Vorauensis  bietet  55  Verse  in  folgender  Ordnung:  1 — 
14,  17-30,  32—35,  65,  36  und  37,  67,  38,  68,  40,  56,  64.  57—59, 
42,  44,  69,  47,  62,  70,  63,  71—74,  dann  das  Distichon  am  Schlüsse 
des  Vindobonensis.  Man  sieht,  dass  der  Codex  in  naher  Verwandt- 
schaft zu  dem  Vind.  steht,  der  nur  ein  Excerpt  aus  dem  gnomischen 
Gedichte  enthält.  Der  Vorauensis  bietet  aber  noch  vier  biaher  un- 
bekannte VerBe,  nämlich  naeh  €8  JWe  erede  omtmw,  quicquid  repare 
lieM,  nach  40  Non  pecces  twM  cum  peecare  tpune  lieänt,  naon  64 
!Msti8  adf'fit  tnessis  »  cesset  Uta  uoktiäas,  nach  57  Ahscntum  amsas 
contra  male  dirfa  fnnr.  Die  Varianten,  die  ich  schliesslich  mittheile, 
seigen,  dass  der  Text  willkürlich  behandelt  und  mehrfach  verschlech- 
tert ist.  v.  1  ftrrninwodcf.  2  nrr  trisfia.  10  Ant  (Audit  m^).  11  mivhi. 
12  Nnlli  sn'fiiriuni  drfrrs.  13  ronfonpni.  fvrrc,  (urspr.  ftrri).  18  Ir- 

ridens.  19  tetictnr.  21  Magna.  24  Diuicie.  25  Non.  crimim  lapsus. 
28  ncndicüt.  30  (f  f)V)  jtrrficitiir.  32  iocnnda.  33  fipjx'tinna^.  cum 
iam.  37  afflrior.  rccordor.  38  Qttad.  vocchunf.  40  Doctrine  e.  radicis 

(wie  Bilchelor  geschrieben  hat).  44  li  s)(s  Irdrrr  jwssif.  .56  la^utjui-.  57 
egor  (corr.  ex  pigcr).  62  tntit.  63  solaflti..  rimnf.  64  fjKd'fiii.  68  Jldxt. 
multion.  Witis  simidfifa  hKnuhnnt  (ex  nunubif).  69  Quidqnid  {d  ex  c), 
ante.  70  faeit  assuctudo  (ohne  Zweifel  richtig).  In  dem  letzten  Disti- 
chon: caput  tot  dot  tibi.  Et  faeiunt  firmum» 

leb  thefle  hier  noch  einiees  ans  dem  Florileginm  in  diesem 
Codex  mit.  F.  — 68*  stehen  Ezcerpte  ans  den  Elegien  des 
Maximianns  mit  der  Aufschrift  Maximian*.  Da  alte  Codices  dieses 
Dichters,  so  viel  ich  weiss»  sehr  selten  sind,  so  mag  hier  die  Colla- 
tion nach  dem  Texte  von  Wernsdorf  folgen.  Die  Excerpte  enthalten 
El.  I,  181-183,  187  und  188,  191  und  192,  109  und  110,  153—158, 
160,  1—8,  119—124,  127—148,  175-180,289-292,  El.  II,  23  und 
24,  71  und  72,  105-108,  113—116.  Die  Varianten  sind:  El.  I,  v.  2 
uenis.  3  eorporr.A  pena  miehi.  Shahenf,  1  estluctu,  8  omne.  munere^ 

105  Keidtat.  106  (itmq:.  \01  rhnn>r,  108  Lctici^,  116  Aat  cum.  Iii) 
i2)sn  ealiganf.  121  c.^t  iam.  122  poi  putet.  124  ?/a/c^  128  Ibc  fugit. 
129  nun  hlanda,  130  Imut.  135  Arent.  136  ^c(d)ida.  138  pmas.  i41 
clauduutur,  142  Toruum  nescio  quid^  143  ^>o.s>7*.  145  Ufa,  14b  rcpeto 

\  Die  grosse  LiberalitUt  des  hochw.  Ilerru  PrftUten  J.  AllingW  gestattete 
mir  den  Codex  längere  Zeit  hier  in  Wien  2U  bentttaen. 
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{•  m^),  l&S  Nam,  156  destUimm^  157  Et  me  quB  dudum  iam,  160 

om.  fist.  177  sefies.  uestisq;^  178  Qms  sine  iamqnr  ipsuni.  smi.  190 
Froh,  181  fliuirir,  dmps^ms,  183  Inmo.  penn,  187  Effiriar,  188  mitku 
290  stfihilrs'.  292  w<cr.«?ffl.  El.  II,  23  7?/V7;?7.  71  7//>.  Dass  diese 
Excerpto  aus  einem  pjuten  Codex  geflossen  sind,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Ich  erwähne  hier  als  beachtenswerth  abgesehen  von  den 
schon  bei  Wernsdorf  verzeichneten  Variauten  noch  die  bisher  un- 
bekannten  Lesarten:  7  ist  luctti  (natürlich  statt  ludid)^  124  uo/c^, 
178  smi,  180  IVoft;  128  gibt  er  die  Schreibart  Ecfmjit.  —  Au  «nem 
finiten  Codex  stammen  anek  die  nicht  nmfangreiehen  Ezcerpte  ans 
Cicero's  Laelins  auf  f.  77'  mit  der  Aufschrift  Tniliuft  de  amicirin, 
und  zwar  aus  einem,  der  zwischen  G  und  E  stand.  Man  vergleiche 
die  Varianten  ed.  Grell.  IV,  p.  618,  14  nkhil  wrVtHH  sit  homini  (mit 
E),  ]).  625,  1  hi  amicicin.  (mit  G),  3  dcf^ii  (mit  E).  Reicher  sind  die 
sich  unmittelbar  ohne  Titel  anschliessenden  Excerpte  aus  dem  Werke 
de  ofliciis.  Sio  reichen  von  f.  77'  bis  79"^  und  enthalten  meistens 
Stellen  aus  dem  ersten  und  nur  wenige  aus  dem  zweiten  Buche. 
Was  den  Text  anbetrifft,  so  stitniiMii  sie  am  meisten  mit  B,  hie  und 
da  mit  c,  an  einigen  Btdllen  anch  mit  A.  Der  Text  ist  mehrfach 
wiUkttrlich  geändert.  Vor  1,  4,  13  {In  primis  est  hominis  ueri  inepti- 
sitio  atque  inuestigatio),  womit  die  Excerpte  beginnen,  steht  der  Sats 

Offkium  e  cangrum  eui^q;  aetm  p  secundum  mores  et  instituta  ciici- 
taUs.  Bekanntlich  fehlt  1,  ^>  7  die  Definition  des  officium.  Soll  dies 
eine  mittelalterliche  Interpolation  sein?*) 

Zu  Cicero  pro  Sesüo  10,  24. 

Dass  in  den  Worten  et  quod  ita  domus  t^^sa  fumabat,  ut  muUa 
eius  sermonis  indicia  redolerent:  sermonis  nicht  richtig  ist,  wird  gegen- 
wärtig wol  allgemein  zugegeben.  Aber  nidoris^  was  A.  Eberhard  vor- 
geschlagen hat,  scheint  nicht  passend;  es  wOrde  unnöthig  famahal 
wiederholen.  Da  zwei  Zeilen  vorher  scrmonilnis  steht,  so  liegt  die 
Vermuthunor  nahe,  dass  der  Schreiber  hier  von  einem  ähnlich  be- 
ginnenden Worte  auf  das  vorhergehende  abirrte.  Daher  glaube  ich, 
dass  hier  fuchtr  {restanden  hat.  Schon  Eberhard  sa^t :  'Der  Sinn 
verlangte  einen  Begriff  wie  di^cipiiniu  '  und  dass  sectüc  vollkommcii 
entspricht,  steht  ausser  ZweifeL  Cicero  sagt  :  An  dem  Fettdampfe 
konnte  man  gleich  riechen,  welche  Secte  hier  ihr  Lager  vager 
schlagen  habe. 

Wien.  KABL  SCHENKL. 

Cioero  ad  Farn.  I,  2,  2. 

Was  Cicero  an  dieser  Stelle  dem  P.  Lentulus,  dem  Proconsul  von 
Cilicien,  schreibt:  proxima  erat  llortaisi  simUntia^  cum  Ln})us  tri' 

')  f.  43t  steht  der  Vera  Id  capra.  fertwr  oI«t.  redit  haec.  lupins  id.  cnyra 
transit,  wozu  WatteDbach  S.  402  bemerkt:  'Offenbar  wird  hier  auf  irgend  eine  Fabel 
aageapielt'.  Der  Vers  aber  enthält  die  Lösung  des  bekannten  Rätbsels,  wie  maa 
Wolf,  Zi«ge,  KoblsUade  in  «inon  kltinen  Bohiff»  fibsr  etoeo  Strom  Cihrui  ktaM. 
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huntis  plebiSf  qiwd  ipse  de  Pompeio  reUidiaset^  iukudcrc  eoepit  ank  se 
oporterr  rli^^crniiionrm  fdcrrc  quam  consules  ist  bisher  in  so  wider- 
sinniger Weise  erklärt  worden,  dass  Jos.  Krauss  in  seinen  i  hn  ndati- 
oiU'.^  M.  Tain  Cirrroui.s  ipistnlanini  Leipzig  1869  sich  veranlasst 
fand  einen  Emendationsversuch  zu  machen,  indem  er  constdari's  für 
ecnstUes  zu  sohreibeii  vorschlug.  Diese  Conjectur  hat  Wesenberg  ge- 
billigt und  in  Beiner  Ausgabe  der  Briefe  Cicero^s  in  den  Text  ge- 
setst.  Und  doeh  bedarf  es  nur  der  richtigen  ErklXrong  des  Vorganges 
in  jener  Senatsverhandlung,  um  sofort  einzusehen ,  aass  die  Stelle 
iu  der  überlieferten  Gestalt  richtig  sei.  Der  Gegenstand  der  Ver- 
handlung war  nämlich  fol^oudcr. 

Ptolemaeus  Auletes  war  von  seinem  Throne  in  Aegypten  ver- 
trieben worden  und  nach  Kom  gekommen  um  beim  Senate  seine 
Restitution  zu  erwirken.  Und  in  der  That  war  auch  unter  dem  Con- 
sulate des  P.  Cornelius  Lentulus  und  Q.  Caecilius  Metellus  (697  u. 
e.)  ein  Beaohluss  au  Stande  gekommen,  dass  der  Froconsnl  yon 
Cilicien  mit  der  Zurllokitihmng  des  Königs  betraut  werden  sollte. 
Da  nun  Cilicien  dem  F.  Lentulus  anfiel,  so  glaubte  derselbe  gerechten 
Anspruch  darauf  zu  haben,  dass  diese  Angelegenheit  ihm  Übertragen 
werde.  Allein  es  hatte  noch  jemand  darauf  sein  Augenmerk  ge- 
richtet und  das  war  kein  anderer  als  Pompeius,  der  damals  auf  dem 
Höhepunkte  seiner  Macht  und  seines  Ansehens  stand.  Da  derselbe 
ausserdem  auch  schon  im  Mitliridatischen  Kriogo  in  Beziehungen 
zu  Aegypten  gekommen  war,  so  wünschten  auch  König  Ptolemaeus 
und  seine  Agenten,  dass  ^e  Sache  dem  Pompeins  ttber&aflpen  werde. 
Doch  das  weckte  wiederum  den  Neid  und  die  Besorgnisse  derjeuigeoi 
die  ohnehin  schon  lange  die  immer  wachsende  Macht  des  Pompeius 
mit  scheelen  Augen  ansahen.  Ihren  Umtrieben  ist  es  zuzuschreiben^ 
dass  man  zu  gelegener  Zeit  in  den  sibyllinischen  Büchern  einen 
Spruch  fand,  der  die  Römer  davor  warnte  den  König  mit  bewaff- 
neter Macht  wieder  auf  den  Thron  zuriickzuliihren.  Mittlerweile 
war  P.  Lentulus  in  seine  Provinz  nach  Cilicien  abgegangen ,  und 
Cicero  hatte  nun  die  heikle  Aufgabe  seine  Sache  in  Rom  zu  betreiben 
und  ihn  brieflich  Uber  den  Gang  der  Dinge  zu  benachrichtigen.  So 
schreibt  er  ihm  denn  im  ersten  Briefe  des  ersten  Buches  od  fam,^  was 
im  Senate  vor  den  Iden  des  Jänner  698  u.  e.  geschehen  seL  Die  neuen 
Consttln,  die  selbst  der  Partei  angehörten,  welche  eine  bewaffnete 
Intervention  in  Aegypten  hintertreiben  wollte,  referierten  wiederholt 
über  das  in  dieser  Angelegenheit  eingetretene  religiöse  Bedenken 
{dß  relifjionc)  und  so  kamen  endlich  folgende  Anträge  zu  Stande  : 

Hortensius  stellte  den  Antrag  die  bewaffnete  Intervention 
fallen  zu  lassen,  aber  die  Zurückführung  des  Königs  dem  P.  Len- 
tulus zu  übertragen:  Hortensi  sententia  cedit  relUjloiU  de  tjccrcitu, 
8€d  tiU  dcccmitj  ut  regem  reducas, 

Cratsus  beantragte  drei  Gesandte  ohne  Beschränkung  der 
Person:  Crassus  tn:s  kgcUoa  decvrnit  nee  exdMiU  l^(mpeikm^  eenset 
euMm  ctiam  ex  iis,  (pil  cum  imperio  sinf. 

ßibulus  drei  Gesandte  mit  der  Beschränkung  auf  Frivatper« 
Bönen:  ßiOulm  trea  legtüas  ex  iis,  qm  privat*  nint. 
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SarTiliuB  wollte,  dass  man  die  ganae  Sache  fiJlen  lasea: 

ServiliKs  omnino  reduei  tiegai  pparf^rc. 

Voloatius  endlich- sbUiig  den  Ponpeius  vor,  wie  Cicero  hia- 
zufügt  Liipo  refercnfc,  was  weiter  nnten  aeine  Erklärung  finden  wird: 

Volcatius  Lupo  rcfermtc  Fompeio  äecemit. 

Zu  einer  AbBtimmong  Uber  diese  Antrüge  kam  es  vorläufig 

noch  nicht. 

Den  weiteren  Gang  der  Verhandlung  berichtet  Cicero  im  zweiten 
Briefe  des  ersten  Buches  ad  fem. 

Nachdem  nämlich  die  nächste  Sitzung  an  den  Iden  des  Jänner 
ohne  Resultat  in  einem  Wortwechsel  verladen  war,  einigte  am  sieh 

am  folgenden  Tage  dahin  die  Anträge  kurz  zu  formulieren  {nt  hreviter 
sentcntias  dicfremus)  und  dann  darüber  abzustimmen.  Die  Reihen- 
folge der  Anträge  war  folgende:  1)  der  des  Bibulus,  2)  der  des 
Horten si US,  3)  der  des  Volcatius.  Wir  ersehen  daraus,  dass 
Crassus  und  Servilius  ihre  Anträge  fallen  Hessen ,  und  dass  Cicero 
im  vorigen  Briefe  den  Antrag  des  Hortensius  wol  nur  deshalb 
an  die  Spitze  stellte,  weil  er  für  P.  Lentulus  war.  Wie  nun  der 
Antrag  des  Bibnlns  aur  Ahitimmnng  kam,  verlangte  man.  dass 
derselbe  getheüt  werde  (p^>gtidakm  est,  BMU  senimHa  aimde' 
retur).  Der  erste  Theil,  dass  man  die  sibyUinisohe  Warnung  re- 
spectiore,  wurde  zum  Beschlüsse  erhoben,  dagegen  wurde  der  zweite 
Theil  bezüglich  der  drei  Gesandten  abgelehnt  {quaienns  de  rrJifjmv 
dirrhaf,  Bihido  adsensuw  rsf:  dr  frihus  Irrjafis  frvquoifrii  ierunt  in 
alia  omnia).  Nun  kam  der  Antrag  des  Hortensius  an  die 
Reihe,  dass  P.  Lentulus  mit  der  Zurückftihrung  des  Königs  —  natür- 
lich ohne  Armee  —  betraut  werden  sollte.  Was  Cicero  darüber 
schreibt,  ist  eben  die  fradiche  SisM^iproxma  erat  Horkmi  «ntenlia, 
mm  Ltip/us  tvUbuime  pleois,  guoä  ipse  de  Pcmpeio  rettulisse^y  itUendere 
coepU  ante  se  oportere  discessiimem  faeere  ^^um  ewmdea* 

Die  Schwierigkeit  bildet  die  Frage,  was  Hlr  einen  wenigstaas 
scheinbar  berechtigten  Einwand  der  Volkstribun  Lupus  an  diecsr 
Stelle  gegen  die  Abstimmung  tlber  den  Antrag  des  Hortensius  er- 
heben konnte;  denn  dass  er  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  war, 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  die  Debatte  darüber  den  ganzen 
Rest  der  Senatssitzung  in  Anspruch  nahm  {kac  coiUroversia  HS(im  ad 
noetem  ducta  senatus  dimissus  est). 

Schon  Gronovins  wnaste  sich  die  Sache  nicht  recht  au  er> 
klären  und  ist  gewiss  im  Irrthume,  wenn  er  den  Ghtiud  darin  sieht, 
dass  Lupus  ein  magistratus  sei,  Hortensius  nur  ein  vir  cofisiitoris. 
Dem  Bibulus  gegenüber  war  ja  dasselbe  der  Fall;  aucli  entipffidie 
dies  nicht  dem  Ausdrucke  anfr  sc  oportere  disccssionetn  fn-ejre  quam 
fonsidcs.  Wi  eland  und  Druraann  lassen  den  Lupus  auf  die 
Priorität  seines  Antrages  sich  stützen.  Dagegen  hat  Joh.  Müller 
in  dem  Innsbrucker  Gymn.  -  Progr,  vom  J.  1862  treffend  bemerkt, 
dass  für  eine  solche  Annahme  in  den  Worten  des  Cicero  nicht  der 
geringste  Anhaltspunkt  zu  finden  sei,  dass  vielmehr  die  Worte  quoi 
tpsß  de  Pompeio  reHttlisset  einen  solchen  €hmnd  ausschliesten.  Doch 
•eine  eigene  voraichtig  gelasste  Erklärung:  „Die  Forderang  des 
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Lupus  gieng  also  wol  dahin  ^  dass,  weil  er  als  Tribun  neben  den 
Venciilägen,  welche  ans  der  von  den  Cbnsuln  im  Allgemeinen  an- 
beraumten Berathung  orwacbsen  waren,  mit  einem  bestimmt  formu- 
lierten Antrage  hervorgetreten  sei,  er  das  Recht  habe ,  eher  über 
seinen  Antrag  abstimmen  zu  lassen  als  die  Consuln  ül)er  jene",  ge- 
stattet keine  klare  Vorstellung  und  erklärt  niclit,  wurura  der  Tribun 

f erade  in  diesem  Momente  eingegriffen  habe.  Auf  einen  ganz  irrigen 
iTeg  ist  in  der  oben  erwAhnten  Schrift  Jos.  Kr  a  us  s  gerathen.  Aus- 
gehend Ton  der  BehauptunsN  dass  diseessumem  facere  nicht  'abstinuDnen 
UMsen*  bedeute  sondern  'abstimmen',  also  so  viel  sei  wie  dtseeden^ 
zog  er  den  Schluss,  dass  consuhs  nicht  richtig  sein  könne,  da  die 
CoDSuln  selbst  nicht  abstimmten,  und  verlangte  dafür  consulareB. 
Bei  der  discjssio  uämlicli,  erklärt  Krauss,  trete  derjenip^e  Senator, 
der  einen  Antrag  gestellt  liabc,  zin  i>t  auf  die  Seite  und  ihm  folgen 
diejenigen  Senatoren,  die  mit  ihm  stimmen.  Lupus  verlange  also, 
dass  er  früher  über  seinen  Antrag  abstimmen  dürfe,  als  die  Consularen 
Uber  die  ihrigen.  Diese  Erklärung  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  un- 
haltbar. Fürs  erste  bleibt  dabei,  wie  Krauss  selbst  zumben  muss, 
der  Grund  der  Forderung  des  Lupus  ebenso  dunkel  und  unbegreif- 
lich als  früher.  Zweitens,  wer  sind  denn  die  cotisidare9f  von  denen 
Lupus  hier  sprechen  soll?  'Bibulusund  Ilortcnsius*  antwortet  Krauss* 
Aber  wie  kann  Luj)us  verl,in<;on ,  dass  über  seinen  Antrag  früher 
abgestimmt  werde  als  über  den  des  Bibulus,  da  doch  über  den  An- 
trag des  Bibulus  schon  abgestimmt  ist!  Endlich  ist  die  Behauptung, 
auf  welche  Krauss  seine  Conjeetur  gebaut  hat,  dass  (hsccssioncm  fucrrr 
'abstimmen'  und  nicht  abstimmen  lassen'  bedeute,  unrichtig.  Die- 
jenigen als  Beleg  angeiUhi^  Stellen,  in  denen  diese  Phrase  passivisch 
vorkommt:  discessio  fit,  facia  est  u.  dgl.  beweisen  gar  nichts^  da 
nirgends  das  persönliche  Subject  angedeutet  ist.  Activ  aber  nndet 
sie  sich  ausser  der  ^anz  corrupten  otelle  bei  Cicero  Phil.  XIV  c. 
7  §.  21,  mit  der  daii«  i  nichts  anzu&ngcn  ist,  noch  bei  Caesar  b.  G. 
VIII  c.  52  und  53.  An  der  crstcren  Stelle  heisst  es  vom  Tribun 
Carlo,  der  den  Vorschlag  gemacht  hatte,  Caesar  und  Pompeius  sollten 
zugleich  abrüsten  und  ihre  Legionen  entlassen:  jxr  sc  (Jiscc.'<sioiit'iH 
fiirvrc  i'oei/it.  Wie  das  aufzufassen  sei,  zeigt  die  Parallelstelle  bei 
Plut.  Pomp,  c  58  jiicTacTnvai  xeXeücavToc  [Koupiuivoc]  Öcoic  ä^- 
(poT^pouc  dp^K€i  Tä  Mm  KOTa6^c6at  Kod  iinb^repov  äpxeiv  ITo^Tniiifi 
elkoa  Kai  töo  fi<^vov«  Koupiwvi  hk  ndvrec  oi  Xomoi  irpoc^devro. 
No«>h  deutlicher  ist  die  aweite  Stelle  im  nttchsten  Kapitel  imm  Mar- 
e^UB  proximo  amw  contra  legein  Pompei  et  Cr  aast  reUulcrat  ante 
tempufi  ad  senatum  de  Cmsaris  }>rortnciis  sentrntiisquc  dictis  disccssi' 
o)ic)u  farä/iti'  JJcictllo  sctiafiis  frcqHrns  in  (diu  oitnun  t)<(nsiif. 
Krauss  hat  übersehen,  dass  dieser  Marcellus  eben  der  Consul  ist  und 
daher  der  Ausdruck  discL^^sioncm  ('(u  irntr  Man  <  IIa  keinemZwcifel  mehr 
liaum  lässt.    Gehen  wir  nun  an  die  Erklärung  der  StoUo  selbst. 

Ea  ist  klar,  dass  der  Grund,  auf  den  Lupus  sich  stutzte ,  in 
dem  Oausalsatae  quod  ipse  de  Pompeio  reüulissd  angedeutet  sein  muss. 
Die  Erklärer  haben  nur  die  Bedeutung  des  beieichnenden  Wortes 
rejferre  nicht  richtig  erwogen  und  dasselbe  nicht  genug  unterschieden 
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von  setUenUiam  dieere,  womit  die  Anträge,  welche  einselne  Senator« 

811  einem  Referate  stellen,  bezeichnet  werden.  Der  Antrag  des  Lupus 
war  keine  smtetUia,  sondern  eine  relatio.  Bekanntlich  hatten  nttmlkik 
das   Recht   über   irgend   einen  Gegenstand   an    den   Senat  einen 
Bericht  oder  Vortrag  zu  erstatten,  den  Senat  um   seine  Meinung 
darüber  zu  befragen  und  abstimmen  zu  lassen,  d.  h,  das  ins  relerendi 
ursprünglich  nur  die  Cousuln,  im  Laufe  der  Zeit  aber  —  diia  Jahr 
lässt  sich  nicht  bestimmen  —  ist  dieses  Recht  auch  auf  die  Tribune 
übergegangen  nnd  es  versteht  sich  von  seLbst^  dass,  wenn  ein  Triban 
an  den  Senat  referierte,  er  anoh  die  Befragung  des  Senates  nnd  die 
Abstimmung  darüber  selbst  leitete.  In  unserem  Falle  nun  hatte  neben 
dem  Referate  der  Consoln  de  rdigione  und  unabhängig  von  demselben 
der  Tribun  Lupus  seinerseits  über  die  Angelegenheit  des  Aegrp- 
tischen  Königs  referiert  und  den  Antrag  gestellt,  dass  dieselbe  dem 
Pompeius  übertragen  werde;  denn  ein  Referat  konnte  entweder  selbst 
auf  einen  Antrag  hinauslaufen,  wie  das  des  Lupus ,  oder  nur  die 
Sachlage  auseinandersetzen  und  das  Stellen  der  Anträge  den  Sena- 
toren (Iberlassen,  wie  es  im  Referate  der  Consuln  der  FaU  war.  Das 
Referat  des  Lnpus  ist  also  gleich  au  stellen  dem  Referate  der  Con- 
suln und  der  Antrag,  auf  den  dasselbe  hinauslief,  wol  au  unterscheiden 
von  den  Anträgen  (senfrufinr)  der  Senatoren  sum  Referate  der  Cod- 
suln.    Auch  über  das  Referat  des  Lupus  war  es  noch  vor  den  Iden 
des  Januar  zu  keiner  Abstimmung  gekommen,  dass  aber  dasselbe 
schon  vorlag,  als  die  Anträge  zum  Referate  der  Consuln  gestellt 
wurden,  ersehen  wir  aus  den  Worten  des  ersten  Briefes  des  Cicero, 
wo  es  von  V^olcatius  heisst:    Vokatiu^s  Lupo  refermte  Fompeio  dc- 
eemit  d.  h.  Volcatius  hat  mit  Beziehung  auf  das  vorliegende  und 
ebendahin  zielende  Referat  des  Lupus  aum  Referate  der  Consuln  den 
Antrag  gestellt  die  ZurttckfÜhmug  des  Königs  dem  Pompeius  sn 
übertragen.    Als  nun  am  Tage  nach  den  Iden  des  Jftnner  über  die 
aum  Referate  der  Consuln  de  rtfi^rtone  gebrachten  Anträge  abgestimmt 
wurde,  Hess  Lupus  die  Abstimmung  über  den  Antrag  des  Bibulns 
ruhig  vor  sich  gehen;  so  wie  aber  der  zweite  Antrag,  der  des  Hor- 
tensius,  an  die  Reihe  kam,  erhob  er  Anstand:  qnod  ijtse  dr  PompeM 
rcttfdissct,   ante  se  oportcrc   disrrsslourjtf  fncnw  quam  cofisuh\<  d.  h. 
weil  er  selbst  bezüglich  der  Ucbertrai^uug  dieser  ADgelegenheit  au 
Pompeius  reiforiert  habe,  mttsse  er  frOner  über  sein  £iferat  abstim- 
men lassen,  als  die  Consuln  in  der  Abstinmiung  ttber  ihr  Referat 
fortfahren.   Nun  lässt  sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  leicht 
entnehmen,  wie  Lupus  seine  Forderung  näher  wird  begründet  haben. 
Mit  der  Annahme  der  ersten  Hälfte  des  Antrages  des  Bibulus,  dass 
der  sibylUnische  Spruch  respectiert  werden  müsse,  sei  das  Referat 
der  Consuln  dr  rcJlf/iour  eigentlich  erledigt;  der  Antrag  des  Hor- 
tensius  bezeichne  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  gehe  daher  über  die 
Grenzen  des  Referates  der  Consuln  hinaus   (man  nannte  dies  egredi 
relatiofiem)  und  greife  in  sein  Referat  hinüber,  das  im  Falle  der 
Annahme  des  Antrages  des  Hortensius  dadurch  illusorisch  würde. 
Er  müsse  daher  schon  wenigstens  verlangen,  dass  man  ihn  anerst 
ttber  sein  Referat  die  Abstimmung  vornehmen  lasse,  bevor  die  Con- 
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suln  'n  der  Abstinnimiij:^  über  den  Antrag  des  Ilortensius  fort- 
fahren. —  Man  kann  durchaus  nicht  sagen,  dass  die  Forderung 
des  Lupus  so  ganz  grundlos  war;  auch  der  Senat  scheint  sie  reif- 
Kober  Erwägung  werth  gefonden  so  haben,  und  wenn  auoh  Cieero 
von  seinem  Standponkte  ans  ond  dem  Lentiilos  so  Qe&Uen  solureibt 
eius  oratUmi  vehementer  ob  omnibus  (V/)  redamatum  est,  erat  mim 
et  iniqua  et  mvo,  SO  gab  sie  doch  Aniass  zu  einer  langwierigen  De- 
batte^ die  den  gansen  Best  der  Sitzung  in  Ansprooh  nahm. 

Gzemowitz  im  Febmar  1880.  A.  QOLÜBAGHER. 


Zu  Isidorus  Etym.  I,  3,  8. 

II.  Hägen  hat  die  eine  mystische  Erklärun<]j  von  griechischen 
Buchstaben  enthaltende  Stelle  Isidors  nach  Berner  Handschriften 
vom  neuen  ediert;  Anecd.  llelvet.  p.  CXXXXIII  f.  §.  8  heisst  es: 
QuifU/Hc  nntvm  esse  njmd  Gnueos  mystictis  littvrns.  Prima  y,  quae 
hmntmmi  uitnm  signifiraf,  de  qua  nunc  diximns;  8  seeiinda  Uteta, 
qune  mortem.  Nam  iwlices  rändern  litteram  ihetam  adponthmt  ad 
eonm  nomina^  quas  mpplicio  nff'irirhant.  Et  dieitur  tketa  dmö  toC 
eavdrou  id  rst  a  nwrte,  Vnde  et  haltet  per  medium  telum,  id  est  mor" 
tis  siffmm.  De  qua  qui  da  tu:  ^) 

0  multum  ante  alias  ittfelix  littera  tliäa. 

Mit  dieser  Stelle  Isidors  muss  «ne  andere  in  den  Etym.  verglichen 

werden,  l  24t:  In  breuiculis  quoqur  qiiihm  miliUtm  nomina  cmtine- 
hautur  pro))yi(i .  nofa  erat  ajnal  ut  tt  ns,  qua  inspirrn  tnr  quanft  ex 
niHitthxü  siijH  )■< i^scnt  quniitiqm  in  hrllo  rt  ridissrnt.  T  nota  in  r(ij)ite 
n<  rsi(  tili  iifisifd  sKfH  rsfifcnt  iU'sujnahitt.  0  m  ro  (i'l  H)iins(  niusqnc  (Ic- 
fnncti  uoiitin  ujijioHrhdtnr.  l'mlc  ri  hnhrt  pry  mtdimn  tclum.  id  est 
mortis  siynum^  de  qua  Persius  ait:  'El  xioUa  est  nigrum  uitio prae- 
fyere  fhHa*  (ss  Sat  IV  13).  Ueber  6  als  Zechen  des  Todes  vgl.  man 
Orelli,  Inseript.  lat  ooU.  n,  p.  297,  Martial  VII  37  (iheia  nouum) 
Letalem  iagmi  iusserat  rs.sv  notatn;  als  Zeichen  der  Verurthcilung 
Ausonius  Epigr.  128,  13  Tmmgue  notnen  6  sectUis  signet,  Sidonioa 
Ap.  IX,  335: 

Isfi  fjHf  mih  f  <  xarationi 

iJ/sfri'  fntii  honns  apjiiiiihi'  Dtcfn. 

Auf  Isidor  ^i^eht  die  Bemerkung  im  liemigius-Commeiitar  zu  Sedulius 
C.  p.  I  347  zurück:  {itlhoqiu:  heati)  In  alho  .i.  in  ciulisti  lihro. 
AUfum  est  tüOnld,  nbl  seribebantitr  eorum  nomina,  qui  ad  militiam 
recipiehnntur  et  si  aliquis  eorum  interemptns  esset^  (ul  caput  mtninis 
ipsius  6  lUiera  scribebatury  quae  mortem  siynißeat  Etwas  verändert 
nnd  erweitert  findet  sich  diese  Qlosse  im  Cod.  Admontensis  472 
8.  Xnf.  13^  am  Rande:  Albus  est  UAnda,  M  scriMantar  nomina 
illorum,  qui  ad  mditiam  rccipirltantur,  et  si  contiyisst  i  iif  uliqtüs  eo- 
rum fuisset  interetnptus^  appancbatur  sttpernomen  ülim  tJwta  littera, 

*)  quidam  ait  cudd.  DK  vgl,  Etym.  I  24. 

Wton.  Stvd.  1880.  20 
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qiui4i  mortem  sifjnifivat.  Hah^t  en  im  haac  iiuoddam  iuyulum. 
Unde  Ennius  uers  ificator  02)tiinus: 

0  muUmn  dnie  alias  infelix  littera  iheta. 
Zor  swdtan  erwihnteii  Stelle  Iiidonui  ervrilme  ich,  dass  das  band* 
scbildiGli  Oberlieferte  T  als  Zeichen  filr  einen  nodi  Lebenden, 
woflir  man  theils  Y  (ss  liyioivei)  theils  V  (=  umU  vgl  Orelli  a.  0.) 
einsetzen  wollte«  ausser  durch  Paulus  Diaconus  geschützt  wird  dnreh 
den  andor  anonymus  dr  Uttcrii^  bei  Hagen  a.  O.  p.  305:  T  consomns 
est  et  mtitay  (juar.  t.r  diiahus  fu)(/nlis  slf/nillrafur,  alia  drdurtu  rf  (din 
ühl iqna :  typ  u  m  r  o  rji  d  r  is  c  t  a  n  i  m  a  c  s  /  7  n  i  fi  <■  a  f rorpHs  <l<  ti  t  rnis 
animam  de  mdcstibim  (vielleicht  zu  lesen;  corpus  tic  tcrrmis^  animam 
d,  c). 

Wien.  JüH.  HÜEMER. 

Zu  Paulinus  von  Nola. 

Carm.  X  101  f.  (Migue),  wo  Paulinus  seinen  Lehrer  Aiisonius  um 
gnädige  Kachsicht  mit  seiner  jetzigen  Handlungsweise  bittet,  heiBSt  es: 
lynosrr  timanti.  si  (/rnim  fjiml  expedit: 
(1  radirr,  si  rivam  at  lihvt. 
Das  in  den  Editionen  gewöhnlich  gelesene  (imiuiti  misfiillt  nicht  so 
sehr,  weil  im  Folgenden  vielleicht  bcbscr  ein  gerat  statt  yeram  zu 
erwarten  wäre,  anch  nicht,  weil  die  Liebe  besser  dem  Verzeihen- 
den als  demjenigen,  der  Verzeihung  erlangt^  prttdiciert  wird,  sondern 
weil  amanU  eine  schlechte  handschriftliche  Qewfthr  hat:  denn  mit 
Ausnahme  des  allerdings  nicht  zu  untersch&tzenden  Cod.  Parisinus 
8500  saec.  XIV')  ist  (trnttnti  in  keiner  der  mir  bekannten  Hand- 
schriften überliefert,  Voss.  III  und  Par.  7558  (beide  saec.  IX)  bieten 
(t  m  <'ns^  der  Par.  2122  (saec.X.)  und  der  mit  ihm  oii^c  verwandte  Bruxel- 
lensis  10703  (saec.  XII.)  bieten  amans.  Auf  d.is  im  Vindob.  3261 
(saec.  XVI.)  öteheude  (imicc  ist  nichts  zu  geben,  da  die  iu  dieser 
Handschrift  enthaltenen  Escerpte  Sannasani  anf  den  Vossianns  als 
Quelle  aurflckgehen.  Wenn  wir  von  den  Ältesten  Handschriften  aus- 
gehen, so  wird  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen ,  dass  an  Stelle 
des  sinnlosen  amens  ursprOnglich  r.frmens  gestanden  hat.  Ffir  die 
Verbindung  von  Adjectiven  statt  Adverbien  mit  Verben  vgl.  XX 
181  f.  Farce  libens,  snmirrr  fnnns:  dolf>r  nlfimns  urfftt  rJamosns 
iferarc  precrs:  fest  inns  a<lrsfo.  XXXV  83  Pdrnit  ill<  Jilx  ns.  Hör. 
carm.  III  11,  46  quod  viro  de  mens  miscn}  pept  rri.  Zur  Verbimlung 
von  clemeiui  mit  ignoscere  vgl.  Plaut.  Mil.  glor.  IV  ti,  37  dcnujnti 
ignoscci  animo. 

Am  Schlüsse  des  XL  Gedichtes  (Higne)  entwirft  Paulinus  ein 
rührendes  Bild  der  Liebe  gegen  seinen  Lehrer  Aasonius,  die  selbst 
nach  dem  Tode  nicht  erkalten  werde  (V.  57  ff.) : 


')  Diu  l'Ur  deu  Biiefweclisel  Kwwcbeu  rauUnus  uud  Aatoniiu  in  Betr«ciit 
kommenden  Handschriften  bat  jiing:st  einer  eing^ehenden  ErOrterong  untersogen  8. 
Pciper,  Die  Juindschnftliche  ü  eberlief  erring  des  Ait»9mu,  XI.  SapplemanttMnd  der 
Jahrbücher  für  claMiache  Philologie  S.  344. 
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Et  CMffi  9cMus  eorparali 

Terraque  provokwro^ 
Quo  me  loearit  axe  eomnmms  Paietf 

lüie  quoque  ie  animo  geram. 

Im  y.  60  Hegt  ein  doppelter  Anstoss:  emmal  der  Anapäst  {quoq^na 
ie)  im  zweiten  Fasse  aes  iambisoben  Dimeters ,  dann  der  Hiatus 
nach  te.  Mit  welch  grosser  Vorsicht  jedoch  bei  Paulinas  Anapäste 
in  geraden  FQssen  iambischer  Verse  aufzunehmen  sind,  dafUr  glaabe 

ich  in  diesen  Blattern  (1879  I,  S.  139  ff.)  einige  sprechende  Belege 
beigebracht  zu  haben.  Iliaten  kommen  zwar  bei  Paulinus,  wenn 
sie  genügend  entschuldigt  sind,  zerstreut  vor  (vgl.  Wiener  Studien 
1880  I,  8.  116  flf.):  der  Hiatus  unserer  Stelle  aber  entbohrt  einer 
hinreichenden  Begründang  und  wird  durch  die  Nachbarschaft  des 
anderen  metrischen  Fehlers  noch  verdächtiger.  Die  Handschriften 
(Bmzell.  10703  bietet  cmo  Air  animo)  liefern  weiter  keinen  Hebel 
zur  Heilune.  Durch  die  ein&che  Umstellung  animo  te  ist  jedes 
Bedenken  beseitigt 

Im  XIV.  Gedicht  (Natal.  III),  das  wie  andere  Gedichte  des 
Paulinus  von  Nola  jüngst  von  Emile  Chatelain,  Notice  t^nr  Jcs  ^na- 
7t}(srrif><  (JfS  pohir^  dr.  ^V.  Vnidin  de  Kofr,  Paris  1880  (vgl.  dazu 
Eugene  Misset,  ( flisn-rdfions  sur  Je  fi  rfi  dr  S.  Puiilni  di  Nolr,  in  der 
Revue  d  enseignoment,  de  philologie  et  de  critique  I.  p.  130 — 138) 
an  mehreren  Stellen  nach  handschriftlicher  Grandlage  yerbessert 
worden  ist,  wird  die  Gewalt  des  hl.  Felix  Aber  die  bösen  Geister 
in  folgenden  Wersen  besangen  (23  ff.): 

iwre  patewH 

7)ac})ionas  crercet  devinctaque  etyrpora  sdhit. 

2ö  Nam  sihi  Felwew  rr/ccis  incnmhrre  pocnis 
Prstifcri  procrrrft  tristi-  cUnnorc  fdtoitnr 
Ocndfii^ilin'  rrffrcfi  (jcviifii  frstfOifK)'  apcrto 
Vdatuniqut'.  <fndis  HKirdd lhns,  fit  ninniffstum 
Aurihus  et  multo  pnirsrntem  niüninr  prudunt^ 

30  Cum  captivd  intra  dei>rensi  corpora  Christum 
In  sancto  fulgere  suo  damantque  jtrcbantque^ 
Membrarwn  ineussu  tremtdi  eapUtmque  rotaiu 
T&rmenUsgue  mi.%  sed  twn  ma  corpora  iorgpuefif, 
CJamantea  proprios  alivna  per  wa  dolores 

35  Orar^tum  veniam:  latrt  nltor^  poena  videtur. 
Tum  si  (pios  graviore  main  viohntior  hostis 
Viiixerit^  ista  dies  divino  numine  solvit. 

Ahp^esehon  von  der  mehrfach  irrthümlichcn  Interpunction  in  den 
letzten  A'ersen  stört  dns  sinnlose  orantuw  votiam  (35)  jegliches  Ver- 
ständnis: und  doch  liegt  die  Heilung  so  n;ihe.  Die  Worte  tormen- 
tisque  Ruis  (33)  ergänzt  oder  berichtigt  der  Dichter  mit  scd  non  sua 
corjforn  torqmnt,  worauf  als  Gegensatz,  jedoch  in  asyndetischer 
Fügung  folgt  clamantes  proprios  alicna  per  ora  dolores  or(mtum  «e- 
mkm;  in  diesem  letsten  Salse  yermisst  man  ein  dem  torqiient  parallel 

20» 
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stehendes  verbiim  finitum,  das  sich  unschwer  durch  die  j^olinde 
Aenderiing  von  orinifxnt  in  (n  <i)it  I  n  hi  f^ewiunen  lässt.  Da  nun 
das  auf  diese  Weise  erschlossene  tum  in  offenbare  Corresponsion 
mit  dem  im  nächsten  Verse  folgenden  tum  tritt,  so  werden  die  Worte 
liUet  ultor,  poena  mdetur  (35)  bloss  als  weitere ,  in  Parendieee  ma 
setsende  Ansftlhrung  des  oratU  Um  veuiam  anansehen  sein,  und  wir 
erhalten  so  die  vom  Dichter  im  Vers  24  intendierte  Zwcitheilung  der 
Gewalt  des  Felix :  dem  (hicmma.^  exercet  entapricht  cJummites  — 
ormit  tum  rminin.  ebenso  ist  (h  i'inefaqm  corpora  solvit  entlialten  in 
f>riit  si  fjHOs  — -  >io!i'if.  DorniKaeh  werden  wir  mit  folgender  Inter- 
punction  in  den  Icti^teu  Versen  dem  Sinuc  dos  Dichters  gerecht 
worden :  % 

'JorhHn(is(2(((  suis.   iScd  iiou  sua  corpvfti  toty^iUiU, 

(Jlatu<uit<s  proxn  ios  alicmi  p(  r  ora  dolores 
35  Orant  tum  vmiam  (laid  ullor,  poena  vUkturj, 

Tum  8%  guos  graviore  maU>  videnHar  JutsUs 

Vinxerit,  ista  dies  divi$w  numine  solrit. 

In  dem  in  schönen  sappiiischen  Strophen  ahgefasstan  oarmen 
propempticon  an  den  Dacier-Bischof  Kicctas  wird  das  segensreiche 
Wirken  des  Bischofs  unter  den  rauhen  Barbaren  unter  anderem  in 
folgenden  Versen  geschildert  (XVII  241  ff.) : 

^/'/o.s'  Stil  f  US,  ii(i/a  rast  Ii  hisfrfts^ 
DiOH  ridiu  (jnm  l  is,  slcnivnupw  silvam 
MoUis  liuuiltw:  s  u  p  V  r  a  n  s  in  ayros 
Vvrtis  opimos. 

Das  ziemlich  vage  supcraus  (243)  zerstört  das  schöne  Bild,  worin 
die  mens  incUlta  des  Barbaren  mit  einer  skriUs  siha  ycrglicheB. 
wird:  Panlinns  schrieb  hieftb*  offenbar  subaransi 

In  dem  XXIV.  Gedicht,  in  welchem  Paulinus  dem  Cytherius 
^en  Schiffbruch  des  ^lartinianna  achildert,  heisst  es  V.  60  ff. : 

Si  coneiiaia  ferveant  tfenHs  freta, 

Nfiri  fr)irtrfur  snlus: 
Intra  nninar  risrrra  infuso  m(wi 
Quo  cifd  i'iif)fi  fnr  hnof 

Nicht  durch  einen  Meeressturm  nämlich  gieug  das  ScliitF  zu  Grunde, 
sondern  dadurch,  dass  auf  holier  See  in  das  alte,  morsche  Fahrzeug 
das  Wasser  eindrang.    Au  dem  frrnnnt  (60),  wie  bisher  allgemciu 
gelesen  wird,  wttrde  man  sich,  auch  wenn  es  handschriftlich  tlber- 
Uefert  wSre,  schon  wegen  des  darauffolgenden  tenereUtr  stossen;  nnn 
aber  bieten  die  beiden  ftlr  dieses  Gedicht  in  Betrachi  kommenden 
Handschriften  (Pm  2122  und  Brüx.  10703)  fercmt  Dies  liisstwol 
kaum  einen  Zweifel  übrig,  dass  fertuircnt  mit  kurzer  Mittelsilbo 
ursprünglich  gestanden  hat.    Der  Fehler  in  den  Handschriften  mag 
durch  ein  übersehenes  Compendium  {ft  rnntj)  entstanden  sein.  Für 
frrnrc.   das  in  der  alten  Spraclio  zur  3.  Conjugation  gehiirte  und 
sich  in  dieser  ^lessung  sowol  bei  Dichtern  des  goldenen  Zeitalters 
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al0  aaeh  bei  späteren  findet,  lind  genug  Beispiele  bei  Nenoi 
FonnenlehrK  der  lat.  Scathe  II*  422  gesammelt. 

Von  dem  nämlichen  Schiffbrach  lesen  wir  in  demselben  Gedichte 
weiter  unten  96  ff. : 

Inusitdfa  nmifr(i<il  facies  crat^ 

Mors  iKtris  rf  pn.r  aequo  ri 
Foris  sc  de  hat  hi  frvtu  trantnüllitaHy 
hl  Hovr  tiiiipastas  tnif. 

In  dem  zweiten  der  angeführten  Verso  fehlt  in  beiden  Handschriften 
(d:  ich  glaube  auch  nicht,  dass  es  Paulinus  geschrieben  habe.  Da 
es  wol  sinngemässer  ist  zu.  sagen:  *Die  Schiffer  (nicht  das  Schiff) 
fanden  bei  ruhigem  Meere  den  Tod',  so  wird  navitis  ftlr  navis  ein- 
snsetsen  sein,  wobei  wir  des  et  entrathen  kOnnen.  Navüa  für  tuiutfi 
sagt  Paulinus  auch  sonst:  vgL  346  vdnt  cxprilitm  navita;  XVII  109 
na  ritac  Uwti  solUum  celeuma  comiiy  tif.  Wollte  man  der  Concin- 
nität  halber  (nqxori  für  (trqnorls  herstellen,  so  wUrdc  das  palllogra- 
phisch  wenigstens  insofern  Ivcinem  liedenken  unterliegen,  als  bei  vor- 
ausgesetzter Nichtabtheilung  der  V^erso  in  der  scriptura  continna 
aus  dem  folgenden  f  von  foris  das  ihm  paläoi^raphisch  ganz  ähn- 
liche f  zu  aequori  leicht  entnommen  werden  konnte.  ^  Oorrnpt 
liegt  in  den  Editionen  aneh  V.  98  vor:  für  foris  seMat  bietet  der 
Par.  foria  olebat,  der  Bros,  fori  soUbat  Ich  meine,  es  klingt 
poetischer  und  kommt  aucli  der  Ueberlieferung  näher,  wenn  wir 
silvhat  für  sedthaf  restituiren.  Zu  dem  dichterischen  Pleonasmus 
(silrhat  trimqniU itus)  iässt  sich  als  Parallele  das  0?idianisohe  per 
muta  silent ia  noctis  (Met.  VII  184)  heransiehen. 

Martinianus  ist  einer  der  letzten,  der  in  Folge  der  wegen  des 
eingedrungenen  Wassers  entstandenen  aUgemeiucn  Verwirrung  aus 
seinem  tiefen  ISciiliifc  erwacht  (171  ff.): 

Sc(l  cjcildtus  lattHosis  inuliquv 

PereutUium  clamuribua 
Pedibusque  tufhae  mmlwa  quassus  onmia 

D  uro  cubüi  prosüU. 

Da  die  beiden  Handsohrifken  dura  für  dura  (174)  bieten,  so  lese 
ich  dfir  0  a  cvbüi  pro9tUL  Für  die  Synaloephe  awisehen  o  nnd  a  vgl. 
die  von  mir  (Wiener  Studien  1880  I,  S.  127)  beigebraohten  Belege 
ans  Paulinus. 

An  zwei  Stellen  unseres  Gedichtes  hat  die  Casusrertauschung 
ihr  böses  Spiel  getrieben.  In  einem  weiter  ausgcsponnenen  Vergleiche 
zwischen  Martiniauus  und  dem  Propheten  Jonas  heiast  es  von  letz- 
terem 205  ff.: 

205  tSrU  mcntiom:  niuyni  vatis  edltu. 
In  quo  pit  mysterii 
Imago  mortem  triduani  funeris 
Utei  s(äute  praettdit. 
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Die  Stelle  ist  sinnloa^  wenn  nicht  V.  207  imaginem  mors  gelesen 
wird.  Zum  nftheren  VerstäncbuB  yon  pU  mysterii  imayhiem  dient 
die  Stelle  bei  MatthaeoB  XII 40,  die  unserem  Dichter  hier  offenbar 

vorgeschwebt  bat:  Sicut  mim  fiiit  lonas  in  ventre  ceti  trihits  didnts 
et  tribus  noctilmSy  sie  erit  filius  hominis  in  cordc  terrae  tribtts  dn^ms 
it  trihiis  nodibus,  —  Aehnlich  ist  folgender  Stelle  beiziikommen 
(589  ff.): 

Samuel  in  istrt  parte  sit,  qua  iuyitcr 
590     Sandiis  neque  arcisns  comam 

Per  tota  vUae  tempora  irrupto  sacrum 

Perkxait  aemm  skanim 
Ei  inchoaUm  Servitute  infanjtiam 
Usque  ad  seneetam  pensüeL 

Samnel  wird  an  dieser  Stelle  dem  Sohne  des  Cjrtherias,  der  yon 
letzterem  dem  Sulpicius  Severus  zur  Erziehung  ttbeigeben  worden  war, 
als  Vorbild  hingestellt.  Da  der  Sinn  der  letzten  zwei  Verse  let,  daas 

der  schon  in  früher  Kindheit  angetretene  Dienst  Gottes  bis  ins  spFtte 
Greisonalter  fortgeführt  werden  solle,  so  wird  für  srrrifnte  iufantifun 
wol  unbedenklich  scrvitutem  infantiä  restituirt  werden  dürfen. 

Der  durch  den  Schiffbruch  all  seiner  Habe  yerlastig  gewordene 
HarttnianuB  wird  yon  seinen  Freunden,  die  selbst  nicht  yiel  xu  yer* 
geben  hatten,  nur  mit  ganz  geringen  Gaben  bedacht  (319  fL) : 

Caligis  tarnen  iste  vü&m  donatus  est, 
Ne  nautieo  erraret  pede. 

Der  unerlaubte  Anapäst  im  sweiten  Fusie  des  Verses  319  ist  hier 

um  so  anstössiger,  als  er  unmittelbar  hinter  einem  Anapäst  im  1. 
Fusse  folgt.    Iiier  wird  die  Wortumstellung,  die  uns  in  der  Pauli* 

nianiechen  Texteskritik  schon  manche  Klippen  hat  überbrücken 
lassen,  gute  Dienste  leisten.  Lesen  wir  tarnen  iste  caligis  vilihus 
donatus  est,  so  ist  alles  in  schönster  Ordnung. 

Von  Martiniauus,  der,  obwol  er  durch  den  Schiffbruch  alles 
yerloren  hatte,  dennoeli  nicht  zu  Lande  Almosen  sammeln  wollte, 
um  flir  keinen  gewinnsflchtigen  Betrüger  zu  gelten,  heisst  es  an 
einer  Stelle,  deren  Heilung  uns  theilweise  sehen  früher  (Wiener 
Studien  1879  I,  S.  143  f.)  gegluckt  ist  (337  ff.) : 

Non  rillt  viator  esse,  ne  nomen  novum 

Adquirat  inpostor  8t6t, 
MaruJtqur  ritae.  frrre  iactmn  navigans 
340     (^uam  front  is  aestum  ijiamhulans. 

Der  Sinn  der  zwei  letzten  Verse  ist  offenbar:  'Martinianus  will  lieber 
nochmals  zur  See  {uarii/fius)  sein  Leben  riskieren  (vitfu-  fi  rn  im  timi) 
als  zu  Lande  durch  Viaticieren  {iniunhulaHs)  den  Schein  eines  ^^a- 
winnsüchtigen  Betrügers  auf  sich  laden,  wie  dies  Paulinus  einige 
Verse  vorher  ganz  deutlich  sagt  (323  ff.) : 

Scd  ire  terra,  (luamlil)et  jjdssus  ware^ 
Nudi  pudore  respuit. 
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Mt'putans  ft  illnd.  nr  pntnretur  lucri 

Amorc,  nuduDL  fitujcrc. 

Glauben  wir  so  den  Gedanken  des  Paulinus  errathen  zu  haben,  so 
entziehen  sich  die  Worte  fro)Uis  ncstum  (340)  allem  Verständnisse. 
Doch  li^t  die  Heilung  selir  nahe.  Da  uicttim  (=s  ieuiturain)  im  fol- 
genden Verse  einen  passenden  Gegensatz  erfordert,  so  liegt  niehts 
mebr  auf  der  Hand,  als  dass  quaestum  fbr  aestum  restitaiert  werden 
müsse  f  das  ebenso  wie  iacttm  Ton  ferre  (=  Gewinn  davontragen) 
abhftngig  ist.  Da  nun  Martinianas,  wenn  er  Almosen  sammeln  würde, 
nicht  in  Wirklichkeit  auf  Gewinn  ausgienge,  wol  aber  leicht  den 
Schein  dessen  erregen  könnte,  so  sind  wir  berechtigt,  bei  Paulinus 
den  Ausdruck  dieses  Gedankens  zu  fordern.  Und  letzteren  erhalten 
wir  in  der  That  durch  die  Aenderung  von  frontis  in  fronte  (=  schein- 
bar; vgL  Cic.  Att.  IV  15,  7  seil  utrumfronte  an  mente  dubitatur), 
da  frontis  vor  qnaeskm  desMetnuns  halber  ohnehin  nicht  anllBsig 
wÄre.  fnmte  und  (/uaesHm  haben  ihre  passenden  Pendants  in  den 
oben  angefahrten  fingere  und  lucri. 

In  einem  der  am  schönsten  aosgefllhrten  Gleichnisse,  die  sich 
in  der  Paulinianischen  Poesie  finden,  wird  die  sorgsame  Pflege,  die 
der  Sohn  des  Cytherius  einst  seinem  greisen  Vater  wird  aiifz:edeihen 
lassen,  mit  der  zärtlichen  Fürsorge  eines  jungen  Adlers  gegen  seine 
Alten  verglichen  (853  fl".): 

Ut  pnllus  aquilae  dlcUur  repasccre 

Curd.  luircntiS  miitna. 
855  (^uos  ris  scncctae  riir.^Ks  inptnmcs  facit 

NidoquG  pascendos  n  fcrt^ 
Donee  r^umi  isesHanlur  corpore 

Pennisque  ßoreseant  novis; 
Vrrsl  vir  ISS  hu  more  naturae  novo 
860     Sunt  filiis  pulli  srjir^. 

At  cum  rdcrm  drfudcnta  fcccrii 

Noras  iurmtd  prarpcfcs^ 
Desneta  lotn/o  rm)  i <i i <l  pcnnarum  senio 

Natis  nifiyisfris  iiuhoant 
865  Mixtique  ptdlia  comolant  altorthus 

Lern  per  auras  impetu ; 
Liquidum  sereno  tractUms  lentis  iter 

Seca/re  sMimi  iuvat. 

Für  novos  (8G2)  bieten  die  beiden  Handschriften  nov  us,  woraas  sich 
allerdings  nach  der  in  Handschriften  ganz  gelftofiffen  Verwechslong 
von  0  and  u  leicht  novos  herstellen  Hesse,  wenn  ni<mt  die  Zusammen- 
stellnng  zweier  Adjective  im  Accusativ,  von  denen  das  eine  (novos) 
als  Object,  das  andere  (praepetes)  als  Prädicat  zu  fassen  wäre,  die 
Construction  etwas  schwei'fUllig  machen  würde  und  nicht  viel  besser 
die  vom  alten  Schmutz  gesäuberte  larcntd  eine  nova  zu  nennen  wäre. 
Ich  glaube  daher,  dass  ursprünglich /i ova  hos  iuvoUa  jinnju  tcs  ge- 
standen hat.  Viel  schlimmer  steht  es  mit  dem  folgenden  Verse  8G3. 
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Dm  dieser  in  der  überlieferteD  Faaeimg  alles  andere  eher  ist  eis 

ein  iambischer  Trimeter,  ist  klar:  auch  die  Horausßjeber  wussteu 
damit  nichts  anzufanj^en.  Lebrun  z.  B.  sagt  in  der  Note  zu  diesem 
Verse:  Morho  uicurnJ/d't  untluittiuii  fncirc  unii  pntni.  Vielleicht  ge- 
lingt es,  mit  einigiT  Wahrsclieiulichkeit  eiue  Heilung  anzubahnen. 
Vor  allem,  meine  ich,  kann  als  zuveriilssig  hingestellt  werden,  daas 
fUr  einen  iambischen  Trimeter  der  VSTorte  zu  viele  im  Verse  stehen. 
De  trifft  es  sieh  nun  in  erwfinschter  Weise,  dass  in  den  Editionen 
deS'Poelmannus  und  Ghrinaeus  lowjo  fehlt,  und  in  Anbetracht  der 
ülr  dieses  Gedieht  so  spärlich  fliessenden  handschriftlichen  Quellen 
hat  die  Annahme  gar  nichts  Unwahrscheinliches,  dass  Poelmannus 
nach  einer  uns  unbekannten  Handschrift  lomfo  wef^gelasscn 
hat.  Für  die  Tilgung  von  IniUf»  spricht  auch  noch  der  Umstand, 
dass  sich  i^oiio  wegen  der  am  Verssclilusse  höchst  schwerlülligen  und 
bei  Taulinus  an  dieser  Versstelle  nicht  belegbaren  Synizese  {^niui) 
kaum  halten  lässt  und  in  ^(  in  s  zu  ändern  ist,  wodurch  jede 
Stütze  verliert.  Der  Rest  lässt  sich  durch  die  geringe  Aeuderung 
von  desueta  in  deauefacta  und  Wortumstell ung  herstellen,  so  dass 
also  der  Vers  zu  lesen  wäre  remigia  desurf  acta  fiennarmii 
srncs.  Für  die  mangelnde  caesnra  pentbemimeres  tritt  hier  die 
Hephthemimeres  in  Verbindong  mit  der  Trithemimeres  ein. 

Schliesslich  möge  noch  eine  Stelle  hier  Platz  tinden,  hinsichtlich 
welcher  eine  Bemerkung  von  Lucian  Müller,  de  re  mctrica  p.  359,  einer 
Berichtigung  bedarf  (915  ff.) : 

iScd  h(Ui<if<(n(i  s  in  Info  ftucis  SIMC 

()})>( fHfJllf  JiitS^OS  liloJdiKS 

Ä  mcridiano  iurcndio  mundi  nj^ns 
JRnina  mortis  rimef. 

Lucian  Müller  zählt  a.  a.  0.  mci  idiano  zu  jenen  Wörtern,  an  denen 
dnreh  den  Einfloss  eines  mit  einem  Vocal  yerbundenen  i  eine  yor- 
hergehende  lange  Silbe  (bei  meridiano  die  zweite  Silbe)  geklirst 
werden  könne.  Dieses  Wort,  fUr  das  unsere  Stelle  allein  als  Beleg 
angeführt  ist,  hat  zu  entfallen,  da  die  Präposition  a  in  keiner  der 
beiden  Handschriften  sich  findet  und,  wie  der  Zusammenhang  lehrt, 
auch  überflüssig  ist,  folglich  ittcrldiano  in  ganz  regelrechter  Messung 
von  Paulinus  gebraucht  ist. 

Wien.  Dr.  JOSEF  ZBCHMEISTER. 


piimm  —  sie  und  pries  -*  sie. 

Uulc.  Gallic.  Auid.  Caas.  10,  1:  Jdm  (dia  rpistidu  (  iu.sd<ni 
Fnmlhmr  ml  Marcuni  :  „maU.r  men  Faaatina  })ainm  tuuHh  Piuw  m 
defecliom  Cdsi  ak  lunrttsta  mt^  tU  jfnetatm  primum  circa  swi$ 
smmret,  sie  cmw  alietm,*^  Das  an  zweiter  Stelle  stehende  sie  liat 
Anstoss  erregt  Eyssenhardt  wollte  secutuht  schreiben.  Klein  (im 
Rhein.  Mns.  1879  S.  145)  vermuthete  sccus.  Allein  die  Ueberliefening 

c  J 
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ist  ganz  richtig,  wie  Capitol,  üpil.  Macr.  6,  6  beweist:  Diadumc- 
num  fäium  nimm  uohis  notiim  et  iniperio  miles  (lo)tanit  et  nomine^ 
AnUmmm  uidelicet  appellans^  ut  eohonestaretur  prius  ^umitie^  sie 
eUam  mpU  honare.  Diese  beiden  Stellen  zeigen  also,  da»  in  der 
späten  Latinitftt  ate  anoh  in  dem  Sinne  yon  deinäa  nach  voraas- 
gehendem  primum  oder  prius  gebraucht  wird.  Aue  Fnlgentius  citiert 
Zink  (Der  Mjthol.  Folg.  S.  58)  vier  Stellen,  welche  sämmtlich  der 
Uirgiliana  continentia  entnommen  sind ;  dieselben  haben  im  ersten 
Gliede  ^)r//WMWJ,  im  zweiten  wechselt  der  Ausdruck:  primum  —  stc- 
q\(v.  primum  —  sie  etiam,  j^'imum  —  sir,  prim  um  —  et  sie.  Ein  weiteres 
Beispiel  für  diesen  Gebrauch  von  sie  findet  sich  bei  Porpbyrion  zu 
Hör.  Serm.  II,  5,  53  {(^uUl  prima  secundo) :  bene  Iwc  et  iuxta  ordimm, 
quia  prius  iakshm  nomeii,  sie  heredis,  —  sie  hat  hier  die  alte  nnd 
einzig  massgebende  Münchner  Handsohrift  ;  Mflv;^r  eehrieb  seeundum, 
andere  secundo. 

Graz.  M.  PETSCHENIG. 

Zu  StatioB  Silv.  I,  2,  59,  f. 

Diese  Stelle  lautet  nach  der  Ueberlieferung : 

Fessa  iaeet  stnUis,  iihi  quondam  conacia  tulpaa 
Lemnia  deprctiso  repsefunt  vincula  lecto. 
Gemeint  ist  das  bekannte  Liebesabenteaer  der  Aphrodite  nnd  dee 
Ares«  Nvn  hat  man  nach  dem  vorangegangenen  mraltis  an  dem  den 
nAmlichen  Begriff  wiederanfiiehmendealeeto  Anetose  genommen  und 
yerBohiedenes  vermuthct.  Jacobs  dachte  an  inoeclio,  was  auch  Bährens 
anfgenoramen  hat,  Markl.md  schlug  vor  furto.  Hand  wollte  offenbar 
das  Kühne  der  Verbindunjj  deprenso  lecto  abschwächen ,  indem  er 
deprensde  änderte.  Letzteres  Bedenken  indes  erledigt  sich  durch  einen 
Vergleich  mit  Theb.  VIII,  11  f.,  wo  von  dem  Seher  Amphiaraus  die 
Rede  ist,  der  so  plötzlich  und  unvermuthet  in  die  Unterwelt  eindrang, 
dass  der  Dichter  sagen  konnte:  quin  eommus  ipsa 

Fahrum  deprensa  älus 
nnd  erst  in  aweiter  Linie  die  am  Spinnrocken  beechäftigten  Farcen 
nenn^  und  mit  Theb.  VII,  62  f.,  wo  anf  dasselbe  Abenteuer  ange* 
spielt  wird  mit  den  Worten: 

nmidum  radiis  inonstrtdus  adulter 
Foeda  adenato  luerat  eonuhia  hrfo. 
Lecto  aber  ist  trotz  des  vorausgehenden  stratis  völlig  gesichert  durch 
eine  ganz  analoge  Stelle  Theb.  II,  89 — 1)2 

Nox  ca,  cum  tacita  volucer  Cyllcnius  aura 
Begis  Edwnm  HiraHs  adlapsüs,  ubi  ingens 
Fuderat  Assyriis  exstruäa  tapetiku»  auo 
Meudtra  tarOj 
nur  dass  hier  ioro  dessen  SteUe  vertritt 

Wm.    .  a  BIT80H0F8K7. 
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'AxcXOüoc  (8.  291]. 

Ailianos  Var.  HisF.  VI,  1  (S.  2Qh  f.). 
Aischjlos  8.  Weil. 
ä-ffikkU}  (S.  290). 

Aramonios  de  diff.  p.  Iß  Valck.  (8.  2Ü2 
A.  112). 

Andronikos,  M.  Pomp.  s.  Hercul.  JloUen. 

AnecdotÄ  Bekkeri  p.  201_,  12  (S.  175), 
280.  1  (S.  2ÜS  A.  114),  p.  289j  2 
(8.  175).  p.  435,  1  (S.  175). 

Anonymus  Trcpl  Troir||LidTUJV  s.  ITerkul. 
Köllen. 

Anthologia  Lnt.  K.  123  (8.  IfiO  f.),  1 
(S.  lölji  200,  91)  (8.  IM  f.),  253,  ^ 
(8.  152),  2Hfi  (S.  292  ff.),  46.S,  5 
(8. 152),  645, 1 U  (S.  lä^).  GÖ8  (8. 290), 
672  (8,  U  ff.),  687  (8.  236  f.),  689* 
(8,  721,  (8.  299).  794,  üfi  f. 
(8.  1^2  f.). 

Anthologia  Pal.  VII,  124  (8.  157),  IX, 
93  (S.  ISß  f.). 

Antiphon  in,  y,  3  (8.  10},  6,  l  (8.  10), 
IV,  T,  2  (8.  U  f.),  V,  46  (8.  9  f.). 

dnoirXriKTeuccOai  (8.  141). 

Aristophanes  Ach.  504  ff.  (S.  lül  n.  62) ; 
Vögel  1249  a.8chol.  (8.  208);  Eccles. 
780  ff.  (8.211);  Rittor  347  ff.  (8. 217); 
Wespen  718  Schol.  (8.  Ififl  f.). 

Ariatoteles  Polit.  f.  1275»>  36  (8.  166); 
fragm.  387  u.  388  (8.  214  f.) ;  fragm. 
623  (8.  1  f.);  'EpiuTiKÖc  s.  Hercul. 
Rollen. 

Attik«,  Zahl  der  freien  Einwohner 
(8.  IfiS  ff.). 

AvianuB,  has.  Ucberl.  (8.  lß&  ff.),  V,  15 
(8.  1Ä2  f.);  XXII,  5  (8.  169}j  XLII, 
8  [8,  160). 

Aosonius,  Parent.  XII,  2,  XVI,  L  XXVII, 
3  f.;  Prof.  III,  4  (8.  276),  VI, 
26,  21  (8.  281);  X  [Toxtesrecension] 
(8.  2ai  ff);  XIV,  ü  (8.  21h  f.);  Urbe« 
VI,  1 }  Sept.  Sap.  Prol.  28j  Lud.  14i 
Sol.  8  (S.  276);  Pitt,  fi  (8.  216  f.). 
Idyll.  L  lOjIV,  32i  VI,  13  ff.;  XII 
[340,  Bip.  m,  7lj  ib  [349,  Bip.  208, 
1  f.];  XIII  (367,  Bip  211_t  3  u.  87j 


(S.  277);  Epist.  13j  VD,  loi 
22  ff.;  X,  4lj  XI,  Praef.  (S.  278); 
XII  [Toxtesrccension]  (8.  233  ff.); 
XVI,  51  (8.  278);  XVIII,  19^  XXI. 
Praef..  8,  Üj  XXII,  36^  XXTV,  14 
(8.  279);  Grat  act.  4  [285,  23  ed. 
Bip.];  a  (28G,  14 1;  31  [290725];  U 
[299,  2i]riFi299,  28];  llTsOO,  15]; 
PenöcErPrae?ri304 .  11];  Ü.Ul 
[306.  14);  VI  13lj  XIII  [Sil. 

XTjiVi,  3p(8.  280):  XVI  [212, 


XX1W4.  17);  XXII  [315,  8); 
Od.  III  [317,  9,  16);  VIU  [519,  21); 
X  [320,  227;  XITT322,  17];  XXll 
327,  2J_;  XXIII  [;i27,  13T;  XXIV 
:i28.  4J  (8.  281). 
Bcsiia  (8.  292). 
Caeciis,  KaiK(ac  (8.  291). 
Cicero  Brutus  c.  Ifi  (8.  226);  PhiL  L  L 
15;  II,  IL  26j  12,  21  (S.  143); 
pro  Sestio  lO,  24  (8.  800);  ad  Fam. 
L  2,  2  (8.  SÜD  ff.). 
clandestinus,  (8.  2SÖ  ff.). 
Con^latio  ad  Liviam,  hss.  Ueborl.  (S. 

56  ff.);  Abfassnngszeit  (S.  167). 
Corippns,  lohannis  L  lÜÜ  ff.  (8.  2il  f.), 
348  f.,  862  f.,  399  ff.,  436  f.,  (8.  268). 
460  ff  (8.  2&fi  f.),  629  f.,  ö70  ff.  (8, 
260);  II,  3  ff.  (8.  2fiÖ  f.),  33,  b&  ff.. 
69  ff.  (8.  261).  m  ff.  (8.  261  f.). 
216  ff.,  216  f.,  334  ff  (8.  262).  369  t 
(8.  262  f.).  4.35  ff.  (8.  263) .  456  ff 
(8.  269).  479  ff.  (8.  263);  III,  ö  (S. 
263  f.),  19  (8.  259).  134.  166,  139«.. 
Iflß  ff,  2Ü1  ff.  (204  '.  2Ü2  (8.  264  f.). 
240  f.,  294  ff„  305  ff.,  410  f.,  430  f., 
(8.  265);  IV.  V,  IM  f.  (S.  265  f.), 
123  ff.,  212  ff.,  243  ff.  (S.  266) ,  263, 
361  f.,  339  ff.,  361  f.  {S.  267).  697  f. 
(S.  261  f.),  «03  ff.  (8.  268) .  859  ff. 
(8.  268  f.),  892  ff.,  901  ff.,  905  f. 
(8.  269).  1020  ff.  (8.  270),  1074  ff-. 
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(8.  272).  2M  ff.  [8,  212  f.),  212  ff., 

211  ff.,  417«.,  449  ff.  (8.273)i  Vm, 

IM  f.,  2Ü3  f.  (8, 273).  218 ff.  (8. 278  f.), 

223  ff.  (S.  259  f.) ,  aifi  f.,  aifi  f.,  606  ff., 

644  ff.  (8.  274). 
Delioii,  Streitkräfte  der  Athener  in  der 

Schlacht  bei  D.  (S.  121  A.  85). 
Demosthenes  XX,  Ifi  Schol.  (S.  190),  XXV, 

51  (8,  Ifiä  f.). 
Diapsephisis    hat  nnter  Periklen  nicht 

stattgefunden  (S.  111  f.). 
Dion  Chry».  or.  VI,  fi  (8.  HB  f.),  ib.  17,  .H8^ 

VII,  17.  73.  74.  76,  110,  117,  liü 

(8.  149). 

Diodoms  Alex.«  Defioition<^n  des  k6cmoc 
[Achillea  TaÜus  129  B]  (8.  Li  f.). 

Diudoros  Sie.  XI,      (8.  ib6). 

Dionjsios  Hai.  deThncjd.  id.,  hss.  Ueberl. 
(S.iü  ff.),  p.  790,  3,  793,  13  (8.252, 
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(8.  2ß  ff.). 
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Euripides,  Hippul.  Iii  ff,  (8.  143  f.); 

Phoen.  211  f.,  473,  1229.  1288  ff. 
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Fremd«*,  ihre  Stvllnnpin  den  ^iechischen 

Staaten  (8.  1112  ff.), 
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archos](8.  201  f.).  (Demetrios  lMial.| 

(8.  209  f.); 
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(8.  140);  Coli.  alt.  II  [Philodonios 
TTCpl  tTOir|udTUJv!.  170,  im  (8.  14^)  ; 
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Hesiodos,  Scholien  zu  den  Munatatagen 

ed.  Oaisford  369,  ISj  370,  I6i  371, 

26j  372,  16,  36j  876,  Iii  376,  9^ 

377,  6_,  II  (8.  146). 
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I         A.  U  u  8.  182) ;  unip  toö 
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22  (8.  11£  f.).  ai  (8.  1161  44  (8. 
llfi  f.),  &1  (8.  118),  6D  (8,  1261  M 
(8,  12fi  f.),  llfi  (8.  128)i  1^  (8.  lia 
f.  u.  12Ü  f.),  142  (8.  12fi  ff.),  144 
(8.  lÄD  f.),  14ü  (8.  121i.  IfiB  (8.  121 
f.),  Ifil  f.  (8.  161).  llfi  (8.  lai  f.), 
na  (8.  132),  150  (8.  132  f.\  IM 
(8.  122),  ISl  (8.  im  2üfi  (8.  123). 
Siia  (S.  123),  215  f.  (8.  134) .  230 
(8.  L19)i  233  (8.  119  f.),  231  ff.  (8. 
134),  24Ü  f.  (8.  123  f.),  262  (8.  120). 
peccare  (8.  293). 


Philodemos  s.  Heroul.  Rollen. 
Photins  [Suidas]  uiuXriTai  (8.  175). 
niruc-  pix,  faeteo,  faex  (8.  2ai  f.). 
Plautus,  Trin.  52  ff.  (8,  IM  f.) 
Plutarchs  Quellen  in  der  Lebensbeschrei  - 

bung  des  Perikles  (8.  III  f.). 
polirt  (8.  29Ü  f.). 

Pollux  Vin,  äi  (8.  214  f.;  8.  215  A. 
137). 

Polyainos  V,  2,  12  (8.  148). 
Posoidippos  1.  Weil. 
Prokopios  de  hello  Qoth.  IV,  22  p.  629 
(S.  6^ 

Scriptores  hist.  Aug.,  Spartianus  Hadr. 

VI,  fi  (8.  1ä2  f.),  IX,  2  (8.  168); 
V.  Aelii  V,  9  (8.  I68)i  Vulc  Oalüc. 
Avid.  Cass.  10,  1  (8.  ai2  f.). 

Sidonier  in  Athen  begünstigt  (8.  1S8  ff.). 
Solon  (Bergk  P.  L.  G.  p.  426']  (8.  7)^ 

s.  Hercul.  Rollen. 
Stobaios  Flor.  tit.  83.  M  (8.  12). 
SUtius  Silv.  L  2,  &S  f.  (8.  818). 
Sulpur  (8.  291). 

Tachygrapbie  zuerst  bei  Galenos  erwähnt 

(8.  2), 

Tacitus  Hist  I,  4S  (8.  168).  Dialog  c. 

U  (8,  Ifia  f.). 
tandem  (8.  292). 
Theognis  1066  (S.  14), 
Theokritos  XIII,  M  (8.  14a  f.). 
Theophrasto8,'EpuiTiKÖc  s.  Uercnl.  Rollen. 
Thukydides  II,  13  (S,  158  f.),  IV,  2Ö  (8. 

lai  A.  84)^  IV,  94  (8.  lai  A.  86), 

VII,  (LL  2  (S.  3  f.). 
ToEÖTai  in  Athen  (8.  IfiS  ff.). 
Tynnichos  s.  Prokopios. 

Uuedierte  lat.  Gedichte  (8.22  ff.,  S.  TL  ff.) 

Weil  Papyrus  in^dit  (8.  14  ff.,  S.  160). 
Xeoophon  TT6poi  2,  &  (S.  203  f.). 


Berichtigungen. 

8.  167.  Z.  fi  V.  o.  schreibe  Athenas  statt  Athenis,  &  172,  Z.  12  ▼.  o.  quos  statt 
quorum,  S.  212,  Z.  21  v.  o.  Dionysi  sUtt  Dionysii. 


1- 


d  by  Googl 


Digitized  by  Gt)Ogle 


ized  by  Google 


